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PROLEGOMENA 


Siquis sex abhinc annos apud aquas Mattiacas in critica et exe- 
getica philologorum sectione nomen dedit et alteri eius consessui inter- 
fuit, is Ioannem Classenum, senem venerabilem, meminerit tune 
ostendere primo suo amore etiam vergente aetate se teneri, namque 

s de Dionysii Thracis arte disseruit qui adulescens grammaticae graecae 

‘ primordia luculenter explanaverat, ac flagitavit ut seorsum publici 
iuris illa fieret purgataque eis quas aut incuria aut mala corrigendi 
sedulitas aspersisset maculis. unde multum utilitatis redundaturum 
esse etiam ad puerorum institutionem. multa enim hodie quoque in- 

10 esse in scholarum usu quae dudum furca expelli deberent et vero 
expulsa essent, si grammaticorum graecorum doctrinam omnes philo- 
logi novissent, velut accusativi ridiculum nomen aliaque quae ex lati- 
norum grammaticorum utpote insipientium imitatorum erroribus ori- 
ginem ducerent. quibus verbis et Christius et Steinthalius et 

15 ego plane assensi sumus nec nisi hoc opposui equidem, artis Dio- 
nysifinae recensendae et emendandae operam haudquaquam posse facile 
absolvi. nam primum non solum codices eos, quibus Bekkerus usus 
esset, iterum conferri, sed etiam alios vetustiores anquiri oportere; 
tum ex scholiis editis ineditisque hauriendam esse scripturae discrepan- 

20 tiam, atque cum nonnunquam aliae in aliis scholiis inessent lectiones, 
singulas interpretationes auctoribus suis reddendas eorumque aetatem 
et fidem definiendas esse; tertium officium futuri editoris eo contineri 
ut innumeros scriptorum veterum locos, ubi Dionysius laudaretur vel 
nomine non addito usurparetur, in rem suam converteret; quartum 

sin eo versari ut quos interpretatio vetus armenia praeberet fructus 
largissimos perciperet. quibus quidem officiis postea cognovi accedere, 
ut ad restituendam technen etiam erotemata inde nata adhiberentur 
et interpretatio syriaca, quam Adalbertus Merxius in duobus musei 
Londinensis codicibus invenit. 

80 ἴδῃ ut ipse ad haec munera aggrederer, cum auctoritas utilitas- 
que allexit libelli Dionysiani, tum mea quaedam opportuna condicio 
impulit. 

Etenim forte accidit ut nunc Heidelbergae una essent vir linguae 
syriacae scientissimus, armeniace in monasterio S. Lazari edoctus, et 

ss homo qui in grammaticis graecis operam suam conlocavit, acciditque 
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ut non solum loci, immo etiam voluntatis communione inter se coniuncti 
essent. quod egregium fortunae donum ambabus manibus capessen- 
dum fuit, antequam fortasse evanesceret. atque multo plura etiam 
quam speraveram accepi ex hoc cum Merxio commercio, qua est ille 
liberalitate largiendi ex scientiae suae penu perquam miro. 5 
De auctoritate enchiridii disputans multos complere possum qua- 
terniones. nam iure optimo dici hoc licet, in toto profanarum litte- 
rarum orbe nullum unum exstare librum qui tantos habuerit effectus, 
nec solum ataviam esse hanc technen omnium quae in Europa com- 
positae sunt artium grammaticarum, sed vix ullam earum esse, in qua 10 
originis vestigia plane oblitterata sint. — Ipse Dionysius regnabat in 
scholis graecis ab altero ante Christum saeculo usque ad duodecimum 
certe post Christum. ex quo quidem aevo traditum est IoannisTzetzae 
testimonium ad Hesiodi Operum versum 285 narrantis, siquis virtutem 
grammaticam nancisci velit, eum primo se dedere τοῖς ςτοιχειώδεει 15 
γράμμαειν, εἶτα ταῖς ευλλαβαῖς καὶ τῇ λοιπῇ παιδείᾳ. ἔπειτα, inquit, 
τῇ Διονυςείου βίβλῳ προςέχων καὶ τοῖς Θεοδοςείου κανόει καὶ ποιηταῖς, 
εἶτα cxedorpagiac ἀπάρχεται. infimis demum aevi byzantii temporibus 
regno expulsus est technographus nec ab adversariis heterodoxis, sed 
a progenie sua auctori simillima. catechismos dico grammaticos qui 90 
praecepta Thracis in interrogationes et responsiones redacta exhibent. 
nec mirum eiusmodi libros illi aetati magis placuisse, sed fortasse 
miraberis, quod plerique parentem plane abdicant et quod sub Moscho- 
puli vel Nili nomine circumferebantur quae Dionysii erant. ex 
illis autem erotematis pendent ei technici, quorum opera effectum est 25 
ut in Italia litterae graecae renascerentur, EmanuelChrysoloras, 
Theodorus Gaza, Constantinus Lascaris, Demetrius Chal- 
condyles. his denique quantum eorum praeceptorum quae etiam hodie 
praecipiuntur debeatur, non ignorant qui historiae studiorum grae- 
corum gnari sunt. — Sed etiam per alium alveum ad recentiores 80 
grammaticos profluxit doctrina Thracis. etenim hoc quoque enchi- 
ridion inlatum est agresti Latio, etsi verum non est quod Mazxi- 
milianus Mueller narrat, in usum puerorum Romanorum Dionysium 
libellum composuisse. M. Terentius Varro a Dionysio definitiones 
grammaticae et personarum verbalium mutuatus est, nec minus is 35 
qui Varronem porcum appellavit, Remmius Palaemon, Quintiliani 
magister, verba Dionysii in usum suum contulit. Ex huius Palae- 
monis arte haud scio an ea doctrinae Dionysianae frusta omnia aut 
pleraque certe derivanda sint, quae apud Dositheum, Diomedem, 
Charisium, Donatum, alios posterioris aevi artigraphos latinos 40 
inveniuntur. Ipsum Thracem legebat et usurpabat Priscianus Con- 
stantinopolitanus. Ex Donati autem et Prisciani libris multa Dio- 
nysiana in artes infimorum quoque medii aevi temporum manarunt 
inque grammaticas linguarum recentiorum. — At ne sic quidem satis 
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indicatum est quantum effecerit technographus Alexandrinus. quinto 
fere saeculo Armenius quidam, qui videtur Byzantii studiis gram- 
maticis operam dedisse, ex enchiridio graeco grammaticam linguae 
armeniacae (eamque armeniace scriptam) fecit. quo munere quamquam 

5 ita functus est, ut servilem in modum vestigia ducis sui premeret 
imitandique studio ,illectus multas et voces et fiexiones vocum sermoni 
patrio affingeret quas ante eum nemo umquam usurpaverat, tamen 
eandem armeniacus Dionysius apud Armenios auctoritatem nactus est 
quam verus apud populares suos, eandem (ab quinto usque ad quartum 

10 decimum saeculum) explanatorum multitudinem. Quin etiam ad semi- 
ticam stirpem expugnatorem progressum esse nuper comperimus. mam- 
que non solum Iacobum Edessenum, qui exeunte saeculo septimo 
et ineunte octavo erat, arte Thracis atque etiam Theodosii canonibus 
usum esse constat, sed iam quinto vel sexto saeculo techne ab Syro 

15 grammatico vernaculam in linguam ratione simili conversa est atque 
ab Armenio illo. — Haec autem omnia qui reputaverit, is, opinor, 
infitias non ibit artem Dionysianam in eorum librorum numero haben- 
dam esse, quorum fata evidentissime declarant ingenii Graecorum vim 
victricem et potentiam indelebilem. 

20 Vtilitatem enchiridii iam Classenus tetigit. posita mihi in eo 
praeter cetera videtur, quod ex hoc libello facillime nancisci licet 
doctrinae technicorum veterum notitiam eam, qua imbutum non esse 
grammaticum quemvis dedecet, sive mortuas sive vivas linguas, sive 
orientales perscrutatur sive occidentales, seu unam seu plures seu 

85 universas (sì Minervae placet) amplectitur. nam quicumque antiqui- 
tatem artis omnino ignorat nec eius vocabulorum tritissimorum vim 
intellegit, is revera grammaticus non est, sed grammatista. 

Haque dignissimus hic libellus, ad quem restituendum nervos suos 
philologi intendant. quo magis doleo, quod meae ipsius defecere 
so vires in eis quae hac editione praestare cogitaveram perficiendis. etenim 
complura quae volueram, nunc quidem non poteram, quia nolebant 
oculi mei. qui quadruplicì munere pueros instituendi, philologiae stu- 
diosos docendi, gymnasii moderandi, grammaticorum graecorum scripta 
corrigendi per novem annos ita affecti sunt, ut primum pauca tantum 
ss se legere posse dicerent, deinde subito quicquam amplius se lecturos 
esse negarent, nisi otium sibi daretur et diuturnum neque ullo labore 
interruptum. hinc factum est non solum ut indici graeco eas voca- 
bulorum artis explanationes testimoniaque inserere non possem quae 
adicere haud inutile fore videbatur, sed etiam ut totam recensionem 

40 alteram, quae, qualis fere ab auctore techne profecta esset, repraesen- 
tatura erat, priori recensioni subicere non liceret, ut multa ex prae- 
fatione excludere, quae locum hic habebant, atque ipsa quoque alii 
reservare tempori necesse esset, ut denique haec prolegomena eis 
laborarent vitiis, quae inesse verbis dictatis solent, nisi siquis dictare 
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libros suos consuevit. Quae omnia ut excusetis, quicumque hoc 

volumine utemini, rogo neve quae desint quaeratis sed numqui sint 

progressus facti. atque credite mihi, Phineus quae olim passus est, 

eorum similia per hos proximos menses me saepenumero tolerasse: 

quotienscumque enim eis quae aut ipse excerpseram composueramque 5 
aut alii mecum communicaverant frui volebam., totiens extemplo 

surrepta inquinatave sunt turba muscarum volantium. 


Primus edidit artem Dionysianam anno 1715 IAFabricius in 
Bibliothecae sune Graecae volumine septimo p 26—34, ubi post- 
quam de libelli auctore disputavit, haec technici verbis praemittit: 10 
Quemcunque autem haec τέχνη εἰςταγωγικὴ Grammaticum Dionysium 
habet auctorem, certe ob antiquitatem, perspicuitatem et acumen digna 
est quae lucem videat, et cuius editionem pridem moliti sunt viri docti 
Maussacus!) et Is. Vossius.?) Igitur non ingratam me rem puto facere 
Graecarum literarum studiosis, si erimium hoc monumentum praesenti 15 
loco cum eis communicem ex apographo Holsteniano, quod extat inter 
MStos Codices Bibliothecae Iohanneae huius Urbis Hamburgensis. 
hic liber (H), de quo egere LPreller in programmate priore uni- 
versitatis Dorpatensis a. 1840 p 2 et AHart in Fleckeiseni Anna- 
libus 1872 p 265, chartaceus est, formae maioris, paginarum 398, 90 
e compluribus codicibus Vaticanis conscriptus iussu, non manu Lucae 
Holstenii, qui medio saeculo XVII munere custodis bybliothecae Vati- 
canae fungebatur. volumini nunc inscriptum C. 13. grammatica ipsa 
legitur p 6— 15; in ceteris inveniuntur scholia atque supplementa. 
Quod vero ex hoc libro edidisse se artem Fabricius dicit, permirum 36 
est. etenim apographi, quod ipse quoque contuli, scripturae peculiares 
perpaucis locis concinunt cum editione Fabriciana, velut utrobique deest 
utrumque δὲ p 49, 1, utrobique leguntur (quae in apparatu critico 
non protuli) ἐκφέρεται pro ἐκφέρηται p 18, 1 et ἐπιφέρονται pro 
ἐπιφέρηται p 21, 1. Contra saepissime codex Parisinus 2290 (A), so 
cuius lectiones post Bekkerum diligentissime in meum usum Mazxi- 
milianus Bounet exscripsit, solus cum Fabricio consentit: vide e. g. 


p ὅ, 2 τοῖς ποιηταῖς Αἴ ποιηταῖς ceteri 

», 6, 8 διαςτολῆς Af τῆς διαςτολῆς ceteri 

ss 6,10 ἐντόνως Αἴ εὐτόνως ceteri 35 
. 3 8, 1 πῇ Af τίνι ceterì 

» 9, D ἔχεαι Αἴ εὔχεαι, quod verum est, plerique; ἄχεαι ΗΠ ᾿ 

,,19, 4 ἅπαξ Αἴ ἄραψ optimi; dipaz H et Venetus 


------..-... .. . ...... 


1) in adnotatione ad Harpocrationem, opiuor, hoc consilium aperuit; sed 
locum investigare nunc non potui. 40 

2) ad Pomponium Melam lib. I c. 8 p 45, postquam de πεπλήγω δεδοίκω 
ὀλώλω dixit, sic pergit: verum de his ad Dionysium Thracem uberius agemus. 
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p21, 2 ὅπου Af ὧν meliores; οἷον H 
»γῃά, 8 καὶ Αἴ ἢ ceteri 
3929, ὃ μνήμων Αἴ γοήμων ceteri 


. 40, 4---41, ὃ περιληπτικὸν Af ἕκαςτος, quae ceteri exhibent, om Af. 

5 Solvenda esse ἀπορία sic videtur, ut transcriptam quidem esse technen 
a Fabricio ex apographo Holsteniano, sed Fabricianum hoc apographon, 
antequam typothetae traderetur, ex Parisino exemplari correctum esse 
censeamus. 


Comparavit editionem principem cum codice Veneto Marciano 
10 652 (append..class. XI 4), quem Bekkerus M nominavit, equidem V 
appello, Villoiso atque discrepantiam scripturae in Anecdotorum 
suorum volumine altero p 99—101 vulgavit, unde Harlesius eam in 
suam Bibliothecae Fabricianae editionem (VI p 311—319) transtulit. 
denuo mea causa librum inspexit AHilgardus. exaratus videtur 
15 saeculo XV. artem exbibent fol 159"—164". — Idem Villoiso in 
eodem libro p 103 sqq ex Marcianis 652 et 489 interpretationum 
veterum artis Dionysianae frustula nonnulla publici iuris fecit, unde 
cognoscìi poterat, quem usum illae haberent non solum ad intelle- 
gendam technen, sed etiam ad restituendam. 


20 In permultis codicibus legitur commentariolus byzantius, VIII 
vel IX saeculo, ut videtur, compositus, in quo Dionysii praeceptis 
singulis perbrevis explanatio adiungitur. hunc libellum, quem inte- 
grum Hilgardus programmate gymnasii Heidelbergensis a. 1880 
p 24 -- 46 e sex codicibus edidit, Amadeus Peyro legebat in duo- 

25 bus exemplaribus, Taurinensi et Calusiano, atque excerpsit inde 
lectiones ab editione Fabriciana discrepantes protulitque initio com- 
mentationis In Theodosii Alezandrini tractatum de prosodia, quam 
repetivit Sturzius post Orionem suum p 236—242. 


Anno 1816 in Anecdotorum volumine altero recensuit technen 
so IBekkerus, in eodem vetustiorum scholiorum magnam copiam ex 
codice Vaticano 14 et apographo Holsteniano edidit, in tertio autem 
volumine adnotationem criticam adiecit ad artem et scholia pertinentem. 
Dionysii Thracis codices, inquit p 1127, siglis distinxi, ut 
A. sit codex Parîs. 2290. hunc, ut iam dixi, rursus MBonnet 
ss contulit. chartaceus est, huius formae 0,21>< 0,16", saeculo scriptus 
XVII vel XVIII. artem exhibent folia 39"—46". 
B. Vatic. 1370. chart., f. quadr. [0,22 >< 0,15", saec. XV], fol. 217. 
20... f. 143 περὶ προςῳδιῶν [id artis supplementum, quod nos primo 
loco posuimus)]. f. 144 περὶ τέχνης [supplementum alterum]). Mox 
40 περὶ γραμματικῆς. Γραμματική Ècriv ἐμπειρία x. τ. È. [tota techne hic 
legitur; quod adicio, quia- Bekkerus ultra p 23, 3 lectionem ex Vati- 
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cano codice profert nullam]. f. 152 περὶ ποδῶν [supplementum 
tertium]. Folia 143—151 meum in usum summa diligentia excussit 
AMau, qui alteram manum correctricem distinxit his locis: 6, 12. 
30, 3. 32, 1. 86, 4, sed postea mihi scripsit: m? sind wohl nur spditere 
correcturen des ersten schreibers, der nachher das ganze noch ecinmal δ 
durchsah. certo constabat Mauio ea, quae rubro appicta sunt, scripta 
non esse ab alia manu. adiectae autem leguntur hoc pigmento in- 
scriptiones, initiales litterae, lectiones discrepantes: vide ad 22, 5. 
24, 5. 20, 1. 33, 5. 49, 2. 62,5. 

C. Choeroboscus qui fertur (cod. Paris. 2594. fol. 105r —118v).10 È 
non ipsam artem exhibet, verum commentariolum ab Hilgardo editum, 
qui codicem R appellat, equidem d*. 

F. editio Fabrici (apud nos. f). 

H. codicis Hamburgensis p. 6—15. 

h. eiusdem p. 298—320, quae commentariolum continent (apud 15 
nos dl). 

M. cod. Venet. Marc. 652, quem iam dixi post Villoisonem con- 
tulisse Hilgardum ac memet appellare V. 

N. Nepho (cod. Paris. 2558 f.42r.—52v.). ne hic quidem codex 
ipsam artem habet sed commentariolum. ab Hilgardo significatur P, a 30 
me σῇ. 

P. Calusianus et Turinensis. de quibus modo dixi. 

S. Schola cod. Vatic. 14. animadvertendum est non eas lectiones, 
quae ex ipsis interpretum explanationibus hauriri possunt, Bekkerum 
excerpsisse, sed illa nota significavisse lemmata, quae saepenumero 35 
ab interpretationibus valde discrepant, velut BA 819,. 

T. Theodosius cod. Paris. 2063. immo 2603. chartaceus est, 
0,21 >< 0,14", saeculi XVI. folia 1-16 continent fragmenta argu- 
menti grammatici, quorum quae leguntur in foliis 13 14 5 6, Dio- 
nysii sunt. folium 13° incipit ab eis quae in' nostra editione inve- 80 
niuntur p 24, 3, folii 14 extremum verbum est οἷον p 58, 2, sub- 
sequens νοῶ invenitur initio folli δ᾽, folium Θ᾽ finem grammaticae 
exhibet. post hunc sequuntur: περὶ μέτρων: ὁ ἴαμβος ἕξ χώρας ἐπι- 
δέχεται. τὰς μὲν οὖν πέντε εὐυγκειμένας ἔχει ἐκ ςπονδείου. δακτύλου. 
καὶ ἀναπαίςτου. καὶ χορείου. καὶ ἰάμβου κτλ. (eadem quae leguntur 35 
in supplemento tertio p 122, 13— 123, 5), deinde de barbarismo et 
soloecismo expositio. primo folio recto inscriptum est Geodociou. denuo 
contulit librum MBonnetus. 

Add poterat cod. Paris. 2650, qui fol. 147-150 paraphrasin 
habet grammaticae Dionysianae verbatim transcriptae. 40 

Cod. Vossianus 76 grammaticae capita habet 13 (γραμματική ἐετιν 
— τῷ ὀνόματι ὑποβέβληται), commentariorum magnam partem. Etiam 
cetera artis capita in hoc libro inesse primus Elink Sterk docuit in 
symbolis litterariis doctorum in gymnasiis Batavis tom. VII p 34. 
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Denique adiciendum Bekkero erat semel proferri in adnotatione 
critica lectionem codicis Monacensis 310 teste Thierschio. 


Ex his autem codicibus et antiquissimi et optimi ei sunt quibus 
Bekkerus aut nullo aut uno loco utebatur, Monacensis et Leidensis. 
5 quod tamen noli putare me dixisse viri immortalis perstringendì 
causa. immo sic sentio atque omnes, qui anecdota Bekkeriana non 
interdum evolverunt sed legerunt, mecum sentire scio, non solum 
paucos artis philologae libros exstare, qui tantam ya\kevtepiav testen- 
tur, verum paucos etiam, qui doctrinam talem ac sagacitatem; exque 
10 his ineditis non minus quam ex editorum librorum recensionibus 
Bekkerianis elucere, quanto intervallo ab eo quem hodie assecuti sumus 
philologiae graecae gradu distaremus, si Bekkerus his studiis operam 
non navasset. 


Ego vero antequam duorum illorum codicum fidem exploravi, 
15 notitiam nactus sum alius vetusti exemplaris, quod Bekkerus plane 
ignorabat. prope Frascati oppidum situm est monasterium Basilia- 
norum ab S. Nilo decimo saeculo conditum, cui nomen Grottae Fer- 
ratae est. in hoc coenobio constat olim permultos codices Graecos 
exaratos esse (vide Tougardi Note sur la transcription des manuscrits 
zo grecs au couvent de Grotta-Ferrata in tomo VIII Annalium studiorum 
graecorum p 441—446); hodie in bybliotheca exstant pauci, inest 
autem in eorum numero Dionysii exemplar, de quo Curtius Wachs- 
muth in museo Rhenano a. 1865 p 376 teste Adolpho Kiess- 
lingio nuonnulla protulerat. mihi primum Franciscus Ruehlius 
25 meus aliquot lectiones excerpsit. cui cum totum librum conferre non 
liceret, alius amicus hoc munere functus est, rerum palaeographica- 
rum testis locupletissimus, Victor Gardthausenus. denique cum 
nonnullae tamen, ut fere fit, relinquerentur dubitationes ac ne minima 
‘ quidem ignorare opus esse videretur, ut quaenam inter singulos co- 
so dices intercederet ratio definiri posset, Gustavus Loewius meo 
rogatu exemplar excussit cum pulvisculis orthographicis. 
Grottaferratensis (G) has notationes habet: 127 (non 217 ut 
apud Wachsmuthium legitur) et Z. a. III membranaceus est in 8, 
undecimo vel duodecimo saeculo exaratus. continet folia 46, sed in 
ss fine mutilus est. 
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Fol 1" + AIONYCÎOY . TPAMMATIKOY - AP Τῶν. ἢ. 
MÉPON TOY Λόγου : TTEPIAEZEWC - = 
sequuntur jn fol l'—8" med. artis 88 1] --- 20 (p 22, 4—100, 2) ex- 
cepta paragrapho 14 περὶ cuZuriac (p 53, 5 —59, 10). 
«o ol 8" med  — 95 ΠΕΡῚ TTPOCWAI(N. = 
sequitur supplementum primum (p 105, 1— 114, 6). 


ΧΙ" DE CODD. GROTTAFERRATENSI ET MONACENSI 


Fol 9" extr. + AIONYCIOY FPAMMATIKOY. TA προλεγόμε 


NA - ΠΕΡῚ τέχνης MPAMMATIKFIC = 


sequitur supplementum alterum, quod usque ad initium folii 10° per- 

tinet et excipitur artis paragraphis 1—5 (p 5, 1—8, 6) et 7—10 

(p 16, 6—22, 2) in fol 10"—12". omittitur igitur hoc loco $ 65 
περὶ ςτοιχείου (p9, 1— 16, 5). 


Fol 12" med. incipit 8 14 Περὶ CYZYTIAC, quae terminatur fol 12”. 


Fol 12*—18" in. + TIGCYNÉCTH Ὁ AADABHTOC . = 
vide infra p XXII, 39. 


Fol 18» — 15" 8 6 περὶ Τῶν KA. CTOIXEILN - = 10 


Fol 15"— 15" TA ONOMATA - Τῶν KA. CTOIXEÎILN = 
vide infra p XXIII, 24. 


Fol 15*—16" + TOY ῇ“ΑΓΙΟΥ ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ TOY Θεολόγου. *AADA 
BHTOC ΤΩΝ KA (Τοιχίων - AIAIAMBUIN = 
Fol 16"—16" + ITNATIOY AIAKONOY καὶ ἕως. "AAGABH ις 


τος AIAÎAMBLON . TTAPAINETIKOC πρὸς Νέους. 
vide infra p XXII 13 et 17. 


Fol 16" extr. nomina litterarum graecarum nuda enumerantur. 
”AA®A BHTA (sic) TAMMA κτλ. cfr infra p XXIII, 17. 
Fol 17° { ’ANTICTOIXAPIN (sic) TON K TECCAPLON CTOIXEÎLUN s0 


᾿Λλλήθεια τὸ MI ἢ. τὸ θεῖ διφθόγγω 
ἀληθινός τὸ An ἢ’ τὸ Qi ἰῶτα 
᾿λλητήριος τὸ λῆ ἢ τὸ τῇ ἢ. τὸ pi ἰῶτα 
᾿Λφῆκεν τὸ κατέλιπεν -τὸ φῆ N 
᾿λφίκετο τὸ παρεγένετο - τὸ pi ἰῶτα 25 
λλλος ἄνος δὶς τὸ λάμβδα . καὶ τὸ λος μικρόν 


"AMwc τὸ ἐπίρρημα δύο M- καὶ τὸ λῶς μέγα 
vide infra p XVII, 36. ultima vox, quae describitur fol 46" extr., τύλη 
est. folia 47 et 48 excisa sunt. Gregorii iambos et quae sequuntur 
exaravit manus alia, sed eiusdem aevi. recentiori debentur paucae so 
pusillaeque correctiones. 

At superant Grottaferratensem vetustate bonitateque. Monacensis 
et Leidensis, quos ut ipse Heidelbergae conferre possem, Halmii et 
DuRieui liberalitate contigit. . 

Monacense exemplar (M) Petri Victorii erat, hodie notatur ss 
numero 310; ab Hardtio describitur ΠῚ p257— 260; equidem de eo 
disputavi in sectione critica et exegetica philologorum qui anno 1879 
Augustam Trevirorum convenerant (vide acta illius conventus p 163 
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—169). membranaceus liber est, huiusce formae 0,16 >< 0,13". foliis 

— nunc constat 65, sed olim multo plura continebat. paginae singulae 
in columnas binas divisae sunt praeter fol 6'—14", ubi ternas in columnas 
distributae leguntur τύπτω et τίθημι verborum formae. columnae 

s singulae compositae sunt ex vicenis octonis versibus. litterae (praeter 
pauca folia posteriore demum tempore impleta) ab lineis quae mem- 
branis impressae sunt non pendent, sed superpositae illis sunt (vide 
margines sinistros paginarum tabula photolithographica priore reprae- 
sentatarum). quae res testimonio nobis est codicem exaratum esse 

10 certe ante saeculum undecimum (Hardtius adscribit nono). nec aliud 
testantur formae litterarum quas ex simulacro codicis huìc editioni 
adiecto cognoscere licet. 

Maiusculae eodem atramento atque minusculae scriptae sunt ex- 
ceptis foliis 1—15 et 18—21, ubi ἃ titulos pigmentum adhibitum est 

1s coloris et rubro et caeruleo finitimi. eodem pigmento in eisdem foliis 
initiales exornatae sunt. eodem denique id quoque par exemplorum 
pictum, quod in inferiore margine folii 20‘ legitur (v. tab. photol.): 
NEOTTTOAEMOC TTYPPOC; contra atramento eo, quo verba Dionysii, 
ἘΥΕΙ .. C MEAAC et AIKOC "AAIKOC in margine eiusdem paginae 
40 scripta sunt. 

Haec tria exemplorum paria, sicut tituli omnes, primae manui 
videntur adscribenda esse; ceterum plures discernendae sunt, etiamsi 
rationem non habemus correctionum. una exaravit fol --- 42 et 
fol 45, secunda fol 46—65, tertia fol 43—44. haec posterioris aevi 

25 est, item quarta quae in fol 51” ter incepit, semel etiam absolvit 
precationem latinam Patris nostri. sed secundam non solum eidem 
aetati atque primam, sed coenobii eiusdem monacho tribuerim qui ab 
folio 46 (vel ab uno eorum quae inter 45 et 46 exciderunt) in fratris 
locum successerit: nam nihil differt atramentum foliorum 46—65 ab 

so eo quo scripta est maior codicis pars. distinguitur secunda a prima 
litterarum nonnullarum discrepantia, velut n 1 v sic plerumque ex- 
arat: MIN. 

Correctrices manus in eis paginis, quae fragmenta artis Diony- 
sianae et supplementorum praebent, dignosco duas, quarum altera (M?) 

ss atramento fusco fol 18" (p 37, 3) correxit primae manus ὄνομα inque 
eodem folio (p 39, 1) πνευςτικόν et (p 43, 3) οἷοι; altera (M*) pallido 
atramento fol 20" (p 35, 4) post ἡμέρα addidit hoc signum = eodem- 
que in margine repetito adiecit θάνατος Zuin. At alias correctiones 
primae tribuo, velut p 40, 2 cnuaîvov vocis o litteram in rasura 

40 scriptam et p 49, 1 eandem vocalem supra τύπτωμαι verbum positam. 
nec minus prinfi calami putaverim ea verba esse quae initio capitis 
περὶ ποδῶν folii 19" margini inlita sunt characteribus diversis, sed 
eodem atramento: οὐκ avteBinon i. e. ca quae sequuntur conlata non 
sunt, scilicet cum archetypo vel alio exemplari. 
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Iam accipe indicem eorum quae Monacensis exhibet. . 

Folium quod nunc est primum incipit ab his verbis, quorum 
atramentum paene totum evanuit, sed mansere sulci: τὰς βραχείας καὶ 
uécov μακράν’ βραχείος ἐκλήθη ἐπειδὴ οἱ ὕμνοι τῶν διθυραμβοποιῶν 
πρὸς διόνυςον ἐπὶ τὸ πλεῖςτον ἐκ τοιούτου μέτρου εἰείν- παλιμβάκχειος 
ὡς πρὸς τὸ ἀνάπαλιν αὐτῷ τρέχων᾽ χορεῖος ὁ καὶ τρίβραχυς ὅτι ἐν 
χοροῖς (cod. χόροις ex χόραις rasura factum) τοιοῦτον μέτρον èeriv " 
μολοςςὸς ἀπὸ μολοςςοῦ τοῦ υἱοῦ τύρου καὶ ἀνδρος μαχίτας᾽ ὠδὰς γὰρ 
λέγουειν. ἐν τοιούτῳ μέτρῳ ἐν τῷ ἱερῷ τῆς δωδώνης περὶ τὴν ἤπειρον 
πρὸς μνήμην μολοςςοῦ ἐκλήθηςαν ὕςτερον μολόςεια. qui exitus est ex- 
positionis de pedum nominibus, quae nonnullis mutatis etiam in 
tractatu Harleiano ab Gaisfordo post Hephaestionem edito p 322 
legitur et ex Monacensi descripta, ut infra videbimus, in codice Lei- 
densi Vossiano quadr. 76 p 78. Ante τὰς βραχείας in hoc libro inve- 
niuntur: ἀμφίβραχυς ὁ ἔχων ἑκατέρωθεν. pro βραχείος patet scribendum 
esse βακχεῖος, pro τύρου καὶ ἀνδρος μαχίτας: Πύρρου καὶ ᾿Ανδρομάχης᾽" 
τὰς, ante ἐκλήθηςαν inserendum putaverim αἵπερ conlato tract. Harleiano. 

Tum sequitur in eadem pagina et columna 


“περὶ TOY IAMBIKOY MÉTPOY. 

Incipit: Τὸ ἰαμβικὸν μέτρον ἑξάμετρόν éctiv, διαιρεῖται dè εἰς δύο. 
finitur hisce verbis: ἐν δὲ τῇ ἕκτῃ ἴαμβον καὶ πυρρίχιον. eadem sunt 
quae leguntur in scholiis rec. Hephaestioneis p 181,,—182,, Gaisf. 
151,,— 152, Westph., in Anecdotis Chisianis Mangelsdorfii p 24, 
atque legi etiam in cod. Parisino 1983 (qui saeculo X tribuitur) ex 
Crameri anecdotis Par. I p 385 conligimus. vide infra p XXV, I. 


Fol 1" col II περὶ TOY ‘HPWÎKOY. | 
Τὸ ἡρωϊκὸν μέτρον καλεῖται μὲν ἔπος, διαιρεῖται dè εἰς πόδας ἕξ, 


ὧν 6 τελευταῖός ἐςτι διεύλλαβος, οἱ δὲ λοιποὶ ἀδιάφοροι. ποςότητι 


μὲν οὖν ἐπιδέχεται πόδας ἕξ, ποιότητι δὲ δύο, ςπονδεῖον καὶ δάκτυλον. 
καὶ διαιρεῖται μὲν εἰς τομὰς καὶ ςχήματα. εχήματα μὲν οὖν ἐπῶν λβ, 
δεκαςχημάτιςιτα δύο, πενταςχημάτιςτα δύο, μονοςχημάτιςτον ἕν. Δε- 
καςχημάτιςτον μὲν οὖν ἔπος λέγεται τὸ ἔχον τρεῖς δακτύλους. TTevta- 
ςχημάτιςτον δὲ ἔπος ἐςτὶν τὸ ἔχον τέςςαρας δακτύλους καὶ ἕνα επον- 
δεῖον, ἢ τὸ ἀνάπαλιν. Μονοςχημάτιςτον δέ écti τὸ ἔχον ὅλους δακ- 
τύλους ἢ ὅλους ςπονδείους. quibuscum cfr Schol. rec. in Hephaest. 
178,6—28 G. 140,6—-s1 W. ac vide infra p XXV, 3. 


Εἴδη μέτρων ἐςτὶν ἐννέα“ ἰαμβικόν, ἰωνικὸν ἀπὸ μείζονος, ἀπ᾿ ἐλάς- 
covoc (cod. ἀπὸ μεῖζον ἀπ᾿ ἐλάςςον), ἀναπαιςτικόν, παιωνικόν (cod. 
πιονικόν). ceterae species desunt. 

Ἔθη μέτρων (cod. μετρῶν) τρία: τριτομόριον, ἡμίεπες, βουκολικόν. 
Τριτομόριόν ἐςτιν ὅτ᾽ ἂν ὁ δεύτερος ποῦς (sic) ἀπαρτίζηται (cod. ἀπαρ- 
τίζεται) εἰς μέρος λόγου, οἷον «[oi] Τηλέμαχος φίλος υἱὸς Ὀδυςςῆος 
θείοιον. (ο 63. 554 alibi. cod. ὀδυςςείος Oéiov.) ἩΜμίεπες δέ, ὅτ᾽ ἂν 


5 
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ὃ τρίτος ποῦς ἀπαρτίζηται εἰς μέρος λόγου, οἷον «ἀνδρῶν μνηςτήρων. 
ἔχε δὲ ῥάβδον μετὰ yepciv» (w 2. codex εἶχε). Βουκολικὸν δέ écmi, 
ὅτ᾽ ἂν ὁ τέταρτος ποῦς ἀπαρτίζηται εἰς μέρος λόγου, οἷον «Ἑρμῆς δὲ 
ψυχὰς Κυλλήνιος ἐξεκαλεῖτο» (w 1. codex κοίλη νηὸς pro KuAMivioc). 
δ Γένη μέτρων (cod. μετρῶν) εἰεὶ δύο’ μονοειδὲς ποῖον; Μονοειδὲς 
μέν ἐςτι τὸ ἐξ ἑνὸς εἴδους curkeiuevov. ἸΠοῖον δέ ἐςτι τὸ μικτόν; Τὸ 
ἐκ διαφόρων εἰδῶν ευγκείμενον. 
Εἴδη τομῶν δύο, τὸ κατὰ ευζυγίαν καὶ τὸ κατὰ πόδα. Κατὰ cuZuriav 
μέν ἐςτί τινα ἃ τέμνεται, οἷον <TÒ) τροχαϊκόν. τοῦτο γὰρ ἐκ παντὸς 
10 τρόπου βούλεται τὴν ευζυγίαν ἀπαρτίζειν εἰς μέρος λόγου, οἷον «θάςεων ἢ 
μέχρι προβαίνω» (lege θᾶςεςον. unde sumpta?). Κατὰ δὲ πόδα οἷον τὸ 
ἡρωϊκόν. ac vide infra p XXV, 5. 
Fol 1" col II subiciuntur praecepta de metro elegiaco. τὸ 
ἐλεγζεδιακὸν μέτρον πεντάμετρόν ÈCTI* πέντε γὰρ χώρας ἐπιδέχεται τὰς 
15 μὲν οὖν τρεῖς εὐγκειμένας ἀπὸ δακτύλου καὶ cirovdeiou: ἐνίοτε καὶ 
ἀμφίμακρον καὶ παλιμβάκχειον δέχεται (codex dérar) ἣ πρώτη καὶ δευ- 
τέρα χώρα, καθαροὺς μέντοι καὶ ἐν τάξει δακτύλου κειμένους. καθαροὶ 
δέ eiciv, ὅτ᾽ ἂν ἀπαρτίζονται (sic) εἰς μέρος λόγου καὶ (εἰς φωνῆεν 
Ὦἢ εἰς ευλλαβὴν καθαρὰν λήγουειν (sic) καὶ τὴν ἑξῆς ἔχουςιν (sic) ἀπὸ 
zo φωνήεντος ἀρχομένην, οἷον ἐπὶ μὲν τοῦ ἀμφιμάκρου, ὡς τὸ «οὔ τί μοι 
αἰτίη ἐςςί» {Γ 1465)’ ἐπὶ δὲ τοῦ παλιμβακχείου, ὡς τὸ «πλάγχθη ἐπεὶ 
Tpoinc» <a 2). Ἡ δὲ τρίτη χώρα crovdeîov μόνον δέχεται, et quae 
sequuntur in Anecdotis Chisianis Mangelsdorfii p 11 8 6 usque ad 
ἐπὶ παντὸς μέτρου ἀδιάφορός ἐςετιν ἣ τελευταία τοῦ ετίχου ευλλαβή. 
25 Cfr Moschopulus Titzii p 48 Triclinii tractatus Harleianus p 325, 
Scholia rec. in Hephaest. p 199,, G. 171,; W. ac vide infra p XXV, 7. 


Fol 2" col II TTEPÌ ΤΩ͂Ν ’ANAKPEONTIGUN (sic). 
Τὰ ἀνακρεόντια ἐπιδέχονται μὲν αὐτῶν οἱ οἶκοι (cod. οἴκοι) 
ἀνάπαιςτον καὶ δύο ἰάμβους καὶ μίαν περιττὴν εὐυλλαβήν, οἷον «ἀπὸ 
so τοῦ λίθροῦ τὸ ῥεῖθρον» (lege λίθου, v. Bergkii poet. lyr. Π18 1077). 
τὸ δὲ τούτων κουκούλλιον (sic duabus ἃ codex) γίνεται ἐξ ἐλάςςονος 
καὶ μείζονος, τοῦτ᾽ ἔετιν ἀπὸ πυρριχίου καὶ «πονδείου, οἷον «ἀρετῆς 
εὐςτεφάνου ἄνθεα δρέψαςν (vide Matrangam Anecd. I praef. 31 et 
Bergkium ]. 1.) «ἁγίων περειδάμου xécuov ἀεὶ ὥν» (sic hic versus le- 
ss gitur etiam in Barocciano' scholior. Heph. et in codice Augustano de 
quo Hermannus Elem. doctr. metr. p 488 dicit; κόςμον ἀειών Sai- 
bantianus schol. Heph. habet, x6cuov ἀΐων scribunt Gaisfordus West- 
phalius Berglius). 
CTIXOC τῶν ’ANAKPEONTIGON. Ἡ πρώτη χώρα ἀνάπαιςτον᾽" 
“ὁ ἡ δευτέρα ἴαμβον: ἧ τρίτη ἴαμβον" ἣ τετάρτη ἀδιάφορον᾽ οἷον «ἀπὸ 
τῆς φίλης ἐρήμου» (initium est odae Sophronii quintae in Maii Spicileg. 
Roman. IV p 66). Τὸ dè κουκούλλιον αὐτοῦ ἣ πρώτη καὶ τρίτη καὶ 
πέμπτη χώρα πυρρίχιον, ἣ δὲ δευτέρα καὶ τετάρτη καὶ ἕκτη «ςπονδεῖον 
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οἷον «Ζαχαρίου μεγάλου πάγκλυτε κοῦρε» (codex xoupat. est versus 17 
elusdem odae). cum his de versibus anacreonteis expositionibus cfr 
DuCangius in glossario mediae et infim. Graec. 8. v. κουκούλλιον, 
Matrangae Anecd. Graec. I praef. p 31, Mangelsdorfii Anecd. Chisiana 
p 12—14, Scholia rec. in Heph. 184—185 G. 153—154W., Pseudodraco s 
p 167, Isaacus Bachmanni Anecd. II p191—193. ac vide infra pXXV, 10. 


Fol 2" col I ΠΕΡῚ BAPBAPICMOY. est idem tractatus quem 
Valckenaerius post Ammonium suum p 191—192 ex Leidensi edidit. 


Fol 2" col II ΠΕΡῚ COAOIKICMOY. apud Valckenaerium p 192 
—193. i 10 


Fol 3" col I ΠΕΡῚ AÉZEWC. λέξις ἐετὶ φωνὴ ἐγγράμματος μέρος 
λόγου παριςτᾶςα᾽ τῶν δὲ λέξεων αἱ μέν eici ποιητικαί, αἱ δὲ κοιναί, 
ai δὲ κατὰ διάλεκτον. διάλεκτοι δέ εἰςι πέντε᾽ ἰάς, ἀτθίς, dwpic, αἰολίς, 
κοινή. ab his verbis exorditur in Monacensi is de dialectis trac- 
tatus, quem primus Aldus 1496 in Thesauro cornu copiae et Hortis 15 
Adonidis fol 235" —236' sic inscriptum edidit: περὶ διαλέκτων ἐκ 
τῶν Ἰωάννου γραμματικοῦ τεχνικῶν, qua cum editione plerumque con- 
sentit codex Baroccianus 116 fol 211" seqq, contra saepenumero dis- 
crepat Monacensis (et Leidensis; qui quamquam ex Monacensi fluxit, 
ut videbimus, tamen praeter illum ad restituendam commentationem 30 
adhibendus erìt, quia in Monacensi multis locis plane evanuit atra- 
mentum). desinunt praecepta de dialectis fol 5" col I extr. 


Fol 5" col SI incipit TABVLA FLEXIONVM VERBI TYTITUW 
quam infra p 125—132 edidimus, deinde conspectus formarum verbi 
τίθημι, quarum ultimae sunt τεθηςόμενοι τεθηςόμεναι τεθηςόμενα. hae 35 
leguntur in fol 14: col III. composita autem sunt folia 1—8 in modum 
quaternionis, item folia 9—16. 

Inde ab fol 14" sequitur integer canonum liber Theodosianus 


(ex quo illae flexiones verbales excerptae erant). col I GEOAOCIOY 
FPAMMATIKOY ’AAEZANAPÉWC εἰωαγωγικοὶ κανόνες περὶ s0 


KAICEWC ὈΝομάτων = BA III 975. 
Quaternionis tertii folium primum sic incipit: fjpaxAeéow ἡρακλέοιν 
= BA 980,. Fol 17" col II finitur his verbis: τὰ εἰς EUC λήγοντα 
dià. exitus vero huius enuntiati, qui est τοῦ €0c κλίνεται, separatur 
— nunc ab initio quattuor foliis interpositis. 85 
Fol 18 enim continet hanc ARTIS DIONYSIANAKE particulam: 
μον dé ἐετιν ὀνόματα δύο (p 37,3) — ἑνικὸς μὲν οἷον τύπτω (p 51, 2). 
Fol 19 finem technes praebet inde ab ὥςπερ ἠῦΐτε (79, 2), deinde 
SVPPLEMENTVM TERTIVM περὶ ποδῶν usque ad ἴαμβος ἐκ 
βραχείας (p 118, 2). Fol 20, cuius paginam alteram tabula photolitho- 40 
graphica repraesentatam habes, exhibet τύποι δὲ αὐτοῦ εἰςι (p 28, 4) — 
Διώνυ (p 37, 3). In fol 21 denique, cuius priorem paginam in tabula 
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adiecta videre licet, continuatur supplementum tertium ab καὶ μακρᾶς 
— ἀμφίμακρος ὡς τὸ οὔτι (p 122, 7). Quae folia non solum in alienum 
locum inrepsisse patet, sed etiam ipsorum ordinem perversum esse, 
pristinum fuisse hunc: 20 18 19 21. deinde certum est inter 18 et 
619 excidisse foliorum par, quod artis Dionysianae p 51, 3— 79, 2 
ὥςπερ exbibebat: haec enim technes pars idem fere spatium poscit 
atque ea quae in foliis 20 et 18 perscripta est. nec dubitabis quin 
etiam ante 20 et post 21 interciderint folia duo inter sese cohaerentia. 
hune autem quaternionem 


x 20 18 y γ΄ 1921x° 
Ν ΕΣ... -΄ “5 


cum reliquis, qui artem et supplementa continebant, antecessisse olim 
ei, qui nunc primus est, vel inde apparet, quod in foliis 18—21 ad 
titulos et initiales litteras idem pigmentum librarius adhibebat, quo 
in foliis 1—15 usus est ‘sed neque in 16 aut 17 neque post 21 folium. 

Inde ab fol 22" col I—42Y continuantur canones Theodosiani, 

sab τοῦ ἐος κλίνεται BA 982,; usque ad τετύφαται 1021,,, quod verbum 
legitur in media columna II: reliqua columnae pars relicta est vacua. 
tertius quaternio in fol 28 sic exit: τὴν μητέρα ὦ μῆτερ = 996,. 
quarti vox extrema (fol 36) est γενικῆς = BA 1011,,. — quinti qua- 
ternionis, qui folia 37—44 complectitur, ultima duo easdem lineas 

Ὁ atque cetera impressas habent, nihil vero ibi exaravit manus prima. 
at posterior spatio usa est ad perscribendam dissertationem περὶ 
axupo\oYiac, quam eandem sub Herodiani nomine Boissonadus in 
Anecdotorum suorum tomo III p 262segq ex codicibus Parisinis 2551 
et 2929 edidit. qui libri modo plus quam Monacensis modo minus 

serhibent. in fine folii 44" col II praecipitur quid intersit inter ὅλος 
et πᾶς. 

Fol 457 litteris maiusc. τὰ διὰ τοῦ 0 γραφόμενα ἐπὶ γενικῆς 
αἰτιατικῆς καὶ δοτικῆς καὶ κλητικῆς ἑνικῶν τε καὶ πληθυν- 
Tikòv καὶ αἰτίαι αὐτῶν. primum exemplum est ἅγνων ἅγνονος 

s (sic), alterum ἀγνώμων ἀγνώμονος; ultimum ὑγιαίνων ὑγιαίνοντος 
ὁμοίως τοῦ αὐξάνων, quae in extremo fol 45" leguntur. cohaeret 
autem hoc folium neque cum antecedentium ullo neque cum sequen- 
tium. vide infra p XXVIII, 27. 

Contra inter se cohaerent 46 et 51, 47 et 50, 48 et 49. Fol 465: 

»CÙUv θεῶ ἀντιςτοιχικὸν ὑπὸ dipafit, cuius lexici primi versus 
quinque evanuere paene toti, deinde haece legimus: ἄλλος dvopwroc: 
dic τὸ λάμδα καὶ τὸ λος μικρόν et ἄλλως τὸ Èrippnua’ δύο λλ καὶ τὸ 
λως μέγα (cfr supra p ΧΙ, 21 Grottaferratensis fol 17"). ultima a 
litterae vox ἀρτοποιεῖον est: τὸ ποι καὶ τὸ εἰ dipBorrov. haec in- 


Ὁ veniuntur in fol 48" col II med., cuius columnae reliqua pars relicta 
Dionysii Thracis are grammatica ed. Vhlig b 


XVIII DE CODICE MONACENSI 


vacua. Fol 49° ab his orditur: γεραιός᾽ τὸ TE ψιλὸν τὸ par δίφθογγον. 
ergo desunt voces a β incipientes. quae tamen olim exstitisse putandae 
sunt in foliorum pari quod inter 48 et 49 intercidit.. Vlitima Y litterae 
vox YÀicxpov est quae in fol 49" col II med, legitur, tum (rursus dimidia 


columna vacua relicta) in fol 49" sequitur: δός καὶ δότε᾽ τὸ do μικρόν. 5 
pertinet autem ὃ littera usque ad finem folii 51" col I, ubi haec habe- 


mus: δικαίωμα τὸ ὦ μέγα καὶ τὸ di ψιλόν, atque aliquot voces nudas, 
ad quas librarius praetermisit addere descriptionem orthographicam: 
δίκαιος dixaiocuvn diaipecic dixactaîoc (sic) δευτεραῖος διαβαίνειν δεκα- 
taîoc δράκαινα. columna II eiusdem paginae tota vacua. item in fol 51" 10 
prima quidem manus litteram scripsit nullam, sed impletum est, ut 
iam dixi, latina precatione Patris nostri. 

In eo quaternione, qui fol 52—59 complectitur, invenitur posterior 
pars commentarioli artis Dionysianae ab Hilgardo editi inde 
ab gorc πολυώνυμα λέγονται p 35,7 H. usque ad cnuaivouciv dè ὕπαρξιν 15 
μετὰ τάξεως p 49,g. 

Fol 60—65 denique praebent commentationem theologicam, 
sed huius quoque desunt et initium et exitus. prima verba sunt: μενα 
κατὰ τὸν ὅλον λόγον κάλλιςτά TE καὶ θεοπρεπέςτατα τίνεςθαι καὶ ὡς 
οὐκ᾽ ἐνι κρείττω γίνεεςθαι. ἀνάγκη γὰρ τὸν αὐτὸν εἶναι ποιητὴν τῶν 20 
ὄντων καὶ προνοητήν. οὔτε γὰρ πρέπον οὔτε ἀκόλουθον ἄλλον μὲν 
ποιητὴν εἶναι τῶν ὄντων, ἄλλον δὲ προνοητήν. extrema: ὧν γὰρ 
φύςει τέλειος θεὸς γέγονε qpucer τέλειος ἄνθρωπος ὁ αὐτός, οὐ τραπεὶς 
τὴν φύειν, οὐδὲ φαντάςας τὴν οἰκονομίαν ἀλλὰ τῇ ἐκ τῆς ἁγίας 
παρθένου ληφθείεῃ λογικῶς τε καὶ fragmentum hic habemus libri 35 
‘Ioannis Damasceni*), qui inscribitur Exdocic ἀκριβὴς τῆς 
ὀρθοδόξου tmictewc. continet capitis XLIII partem extremam, 
capita XLIV et XLV integra, capitis XLVI principium: 1 p 196 A 6 
—205 B6 editionis Lequienianae. antecedunt haec: εἰ dè θεοῦ βού- 
Ancic ἐςτιν ἣ πρόνοια, πᾶςα ἀνάγκη πάντα τὰ τῇ προνοίᾳ Yivé. sub- so 
sequuntur:' νοερῶς ἐψυχωμένῃ «αρκὶ καὶ ἐν αὐτῷ τὸ εἶναι λαχούςῃ. 
postremum totius libri caput est centesimum: περὶ ἀναςτάςεως, 

p 300—304 Leq. ͵ 

Ex hac descriptione miserrime mutilatum κειμήλιον Monacense in 
manus nostras pervenisse satis intellegitur, sed etiam magis res aperta 36 
aliunde est. etenim medio in dextro margine folii 37" adscriptum 
conspicimus IE, eodem loco folii 455 IM. quos numeros indicare patet 
ab his foliis olim incepisse quaterniones 15 et 18. ergo ei folio, 
quod nune primum est, antecessere quaterniones decem**). in quibus 


.’ 


e —_—_—_————r——————_ 


*) huius scripta ut pervestigarem, suasit Guilelmus Gassius, Byzantiorum 
theologiae scrutator hodie facile princeps. 

**) nam in quaterniones complicatas fuisse omnes codicis membranas simil- 
limum certe veri est. 


DE CODD. MONACENSI ET LEIDENSI XIX 


quae praeter artem Dionysianam et supplementum tertium olim lecta 

sint, ex codice Leidensi cognoscemus. sed ad huius descriptionem 

antequam pergamus, aptum erit paucis comprehendere quae de Mona- 

censi exemplari hucusque exposuimus, adiectis nonnullis quae hinc 
5 coniectura conligi possunt. 

Quat. I—X interiere praeter quattuor folia, quae fragmenta 
technes et supplementi metrici praebent (nunc fol 18—21). 

Quat. XI integer est: exhibet alia metrica, commentationes de 
barbarismo. soloecismo dialectis, initium conspectus formarum verbì 

120 τύπτω (nunc fol 1-8). 

Quat. XII integer: habet reliquam partem illius conspectus et 
tabulam flexionum verbi τίθημι, deinde principium canonum nominalium 
Theodosianorum (nunc fol 9—16). 

uat. XIII integer: continuantur canones nominales (nunc fol 


15 VA 22 — 28). 

Quat. XIV integer: absolvuntur nominales regulae, incohantur 
eiusdem Theodosii verbales (nunc fol 29—36). 

Quat. XV integer: continuati, sed non absoluti canones verbales 
sunt, quamquam duorum foliorum spatium reliquum erat (nunc fol 

40 37 —44), 

Quat. XVI et XVII perierunt. 

Quat. XVIII excepto folio primo periit, quod initium praecep- 
torum de flectendis nominibus in ὧν desinentibus exhibet (hodie 
fol 45). 

* Restant quaterniones duo mutili, unus integer ab alia 
eiusdem aevi manu scripti. quorum primo deest intimum foliorum 
par: continet 18 primam partem lexici orthographici (hrodie fol 46—51). 
alter quaternio, qui plenum foliorum numerum habet, posteriorem 
partem commentarioli artem Dionysianam explanantis, excepto exitu, 

so praebet (nunc fol 52—59). tertius, qui nunc primo folio et ultimo 
caret, exhibet particulam libri Ioannis Damasceni (fol 60—65). Et 
ante quaternionem integrum et post eum intercidere quaterniones 
plures. etiam post extremum codicis folium plures videntur periisse. 


Leidensis codex (L) est Vossianorum graecorum quadratae 
ss formae septuagesimus sextus (vide Catalogum Biblioth. Lugduno- 
Batavae p 399). laudatur ab Valckenaerio in praef. ad Ammonium 
p XI et in animadvers. p 228, a PBurmanno ad Valesii librum de re 
critica I p 145, ab Koenio ad Gregorium Corinthium p 301. quarum 
bybliothecaruam olim fuerit, indicant ‘haec verba in altero foliorum 
so a bybliopego praefixorum: iste liber artis grammatice est katedralis 
ecclesie lugdunensis, deinde alia manu: nunc Alerandri Petavii sena- 
toris a consiliis secretis Pauli filiù anno 1647 (nam sic litterae partim 
evanidae videntur legendae esse). 
b* 
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Constat liber foliis membranaceis 168*) huiusce formae 0,19 >< 
0,14". paginis singulis numeri inscripti sunt partim tempore recen- 
tissimo; foliorum numeri adiecti sunt ipsi quoque a diversis manibus 
in his paginis: 5 in 9, 10 in 19, 15 in 29, 20 in 39, 25 in 49, 30 
in 59, 35 in 67, 40 in 77, 45 in 87, 50in 97, 57 in 111, 60in 117, 5 
67 in 135, 70 in 137, 70 (a recentissima manu) in 139, 75 in 147, 
90 (pro 80) in 157, 85 (a recentissima, sicut reliqui numeri omnes) 
in 169, 90 in 179, 95 in 189, 100 in 199, 110 in 219, 120 in 241, 
126 in 253, 130 in 261, 136 in 275, 140 in 283, 145 in 293, 150 
in 303, 155 in 313, 160 in 323, 162 in 327, 165 in 335. cave autem 10 
ne quid de priore codicis ambitu ex his foliorum numeris conligas: 
nam ubi paginarum et foliorum numerationes inter se dissentiunt, ex 
erroribus eorum, qui folia numeraverunt, repetenda discrepantia est. 
nec magis ex eis, quae in extrema p 335 leguntur: ἔχει ἣ βίβλος αὕτη 
ρξθ φύλλα, concludere licet unum folium excidisse. immo bhuius 15 
codicis foliorum numerum habemus integrum. quam ad rem proban- 
dam hae quoque notae faciunt in inferioribus marginibus a prima 


manu, ut videtur, additae: A in p 1, Hin p 113, È in p 129, Î in 
è 


p 141, IÀ in p 157, Il in p 189, IA in-p 209, lE in p 225, IZ in p 257, 
16 in p 289, K in p309. quibus numeris principia compagium folio- 30 
rum significantur. etenim ita complicata folia sunt, ut antecedant 
I-IV. quaterniones quattuor, sequatur V. ternio (65—76 complectens), 
deinde VI. quinio (p 77—96), VII VIII. quaterniones duo (p 97—112. 
113— 128), IX. ternio (p 129—140), X—XII. quaterniones tres 
(p 141— 156, 157—172, 173—188), XIII. quinio p 189—208, XIV— ss 
XVIII. quaterniones quinque (p 209. 225. 241. 257. 273), XIX. quinio 
(p 289), XX. quaternio (p 309), XXI. ternio (p 325—336). nec de- 
fuere olim, opinor, in p 17 33 49 65 77 97 173 241 273 325 com- 
pagium numeri, sed partim detriti manibus lectorum, partim consulto 
deleti sunt ab eis, qui inferiores paginarum margines scriptura im- 90 
pleturi erant. 

Paginae 1— 76 in binas columnas divisae; hinc scriptura est 
continua praeter p 95—110, ubi τύπτω et τίθημι verborum flexiones 
in quaternas columnas dispositae leguntur, et p 117, in qua Theodo- 
siana paradigmata ‘HpaxAénc et ‘HpaxAfic in tres series divisa invenis, 86 
et p 119 tripartitam, quae initium commentationis theologicae a recen- 
tiore manu scriptae exhibet. 

Manum unam quin quae in hoc codice a principio inerant omnia 
(exceptis duobus parvi ambitus locis, de quibus vide p XXIX 1 et 9) 
exaravisse censeamus, litterarum ductus non impediunt, sed patet, 40 


*) exceptis eis quae praemisit et subiecit bybliopegus. 


DE CODICE LEIDENSI XXI 


si una erat, interdum eam calamos mutasse aut acuisse (velut p 56 
et 109), interdum etiam atramentum novasse aut permiscuisse (velut 
postquam pervenit ad mediam columnam I paginae 62). characteres 
cognoscere licet ex tabula altera photolithographa. ab Monacensis 
scharacteribus cum alioqui tum hac re differunt, quod minusculis litteris 
intermixtae sunt maiusculae (e. g. in paginae 59 columnae I linea 9 


habes Δὲ, cum in lineis 7 et 11 eadem vox minusculis exarata legatur). 
quae res non tam vetustius, ut olim credebatur, quam recentius 
aevum indicat. neque superpositae litterae lineis sunt, quam vetustatis 

10 notam Monacensis habet, sed de lineis dependent. at infra undecimum 
saeculum exemplar non detruserim. 

Ab eadem manu repetenda sunt etiam additamenta nonnulla 
maiusculis in margine adiecta (cfr in tab. phot. alterius paginae mar- 
ginem dextrum cum eis quae adnotavi ad p 37, 3 et 38, 1) et correc- 

stones aliquot (velut p 39, 1). 

Alia vero multa liber a manibus accepit recentioribus. una (L°). 
fusco atramento, quod tamen nonnusquam in flaviorem colorem transiit, 
ssepissime non solum accentus et spiritus et litteras mutavit aut ad- 
didit, sed etiam voces modo singulas modo plures inter lineas vel in 

»marginibus adscripsit: id quod fecit hic corrector partim certe con- 
lato alio codice, qui cognatus Grottaferratensi erat (vide e. g. p 12, 2. 
15; 3. 16, 1)*); ipsi videntur deberi correctiones signorum proso- 
diacorum, sed aliae perpaucae. — alter diorthota (1,3) fiavo atramento 
adiecit in margine verba aliquot, quae L' non exaravit, exhibent 

scodices deteriores: p 10, 1. 13, 5. 14, 1 et 2. 61, 2—3. 75, 3. — [4 
redintegravit ductus evanidos primae aut alterius manus p 59, 4—9. 
60, 2-4. 66,3— 67, 1. 68, 4. — saepius vero, praesertim ubi litterae 
detritae sunt, dici nequit, alteramne ad manum an ad tertiam correctio 
referenda sit an forte quintae manui debeatur. quibus locis hac nota 

wusi sumus: L*. 

Sed non modo litterae et verba singula ab recentioribus manibùs 
addita sunt, verum et margines multi et eae paginae, quae a prima 
manu vacuae relictae erant, quia archetypi scriptura his locis eva- 
nuerat, explanationibus plerumque theologicis impletae. 

% Rubri pigmenti species duae inveniuntur, quarum una miniacea 
est. hunec colorem p236—254 in subscriptione, titulis quattuor, non- 
nullis initialibus, accentibus, interpunctionibus conspicimus. alterius 
pigmenti rubor tempore in badium colorem mutatus est. hoc initiales 
eé ornamenta e. g. in p 1. 10, 28. 47 expicta sunt. 

# Complectitur autem thesaurus Leidensis haece scripta: pag 1 col I 
— pag 7 col II 


*) non ipso Grottaferratensi usum esse probant p 26, 7 (ἐμπεπτωκός) et 76, 4 
(ἃ βάλαι), nisi forte his locis adhibuit exemplar tertium, 
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TOY ‘ArIOY ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ 
τοῦ ϑεολόγου AKPOCT 
T πάντων CTOIXEILUN 


EKACTOY IAMBOY τε 


AEIAN TTAPAINECIN E 5 
ΠῚ XONTOC | 


litterae punctis instructae certo legi nequeunt. sequuntur Nazianzeni 
acrosticha alphabetica adhortativa quae in editione Caillaui (in tomo 
altero editionis Benedictinorum) p 582 —584 invenis. primum est 
, Ἀρχὴν ἁπάντων καὶ τέλος ποιοῦ θεόν, ultimum Ὦ τὶς (sic) φυλάξει 10 
ταῦτα καὶ εὠωθήςεται. singulis trimetris maiusculo litterarum genere 
exaratis subiciuntur explanationes perbreves minusculis scriptae. 

Pag 8 col I litt. mai.: τοῦ αὐτοῦ ἕτερος ἀλφάβητος. sunt 
. eadem viginti quattuor acrosticha exhortativa quae Grottaferratensis 
fol 15v—16" praebet. incipiunt ab hoc versu ᾿Αρχὴν νόμιζε τῶν ὅλων 15 
εἶναι θεόν, finem facit Ὦ παῖ, φυλάςςων ταῦτα «ώζῃ ἐνθέως. 


Pag 9 col  ἸΓΝΑΤΙΟΥ AIAKONOY Κων.ταντίνου πόλεως 


ἈΛΦάβητος δι᾽ *IAMBWN TITAPAINETIKOC πρὸς NÉOYC (urbis 
nomen compendio solito) = Grottaferratensis fol 16"— 16". primus 
versus ”Akoucov, ὦ παῖ, τῆς ἐμῆς cuuBovdiac, ultimi tres: Xpictòv dè 20 
τοῖς coîc ἔνδον ἐν ςτέρνοις φέρων Ψυχὴν κράτυνε πρὸς πόνους μαθη- 
μάτων, Ὡς ἂν "δι᾿ αὐτῶν καὶ τύχοις cumpiac. alterum Gregorii alpha- 
betum et (sit venia verbo) poema Ignatii quod sciam edita nondum 
sunt. leguntur etiam in codice-Pii II n. 47 membranaceo saeculi XII, 
fol 1" et 2". vide codicum Pianorum in bybl. Alexandrino-Vaticanam 26 
translatorum catalogum ab LDuchesnio confectum et vulgatum 
anno 1880 fasc. XIII huius libri Bebliothéque des Ecoles francaises 
d’Athènes et de Rome. 


Pag 10 col II Γένος ΔΙΟΝΥςζίου. τοῦ ϑρακὸς TOY τὴν 


TÉXNHN CYFTPAYAMÉNOY. inc: Arovicioc è θρᾶξ ὁ τὴν τέχνην so 
ευγγραψάμενος τὴν γραμματικὴν τὸ μὲν γένος ἦν BuZaviioc® ἐκαλεῖτο 
δὲ θρᾶιϊιξ τῷ μείζονι κοςμούμενος τῆς χώρας ὀνόματι. desin.: καὶ οὕτω 
κατ᾽ ὀλίγον οἱ τῆς τέχνης ἁπτόμενοι τὰ ὁδηγοῦντα προοίμια τῶν κα- 
νόνων μανθάνουςιν. excerpta sunt ex prolegomenis maioribus a 
Bekkero e Vaticano 14 et Hamburgensi editis, BA 723,,—-724,. sepa- ss 
ratim leguntur illo titulo praefixo etiam in Barocciano 116 fol 42" 
Marciano 652 fol 156° Vaticano Palatino 70 fol 233" Ambrosiano C 
69 super. fol 233”. , 


Pag 12 col II Πίώς CYNECTH ‘O ’AADABHTOC = Grottaferrat. 
fol 12-13". incip.: Πρῶτον μὲν τῶν παρ᾽ ἔλληςει ςτιχείων (παρὰ 40 


QVAE COD. LEIDENSIS EXHIBET XXIII 


τοῖς ἐλληςι ςτοιχείων G) τὴν εἰεκαγωγὴν ἀπὸ τοῦ ἄλεφ ἑβραίου πρώτου 
«τοιχείου ὃ ἑρμηνεύεται μάθηςις ἐντελλομένη τῶι εἰεςαγομένωι παιδίωι 
καὶ λέγουςα μάθε ἀφ᾽ οὗ ἄλεφ καὶ αὐτοὶ μιμηςάμενοι τὸ ἄλφα κεκλήκαει. 
desin.: ὅθεν μιμηςάμενος ὅμηρος τὸν ἀριθμὸν τῶν εἰκοειδύο βιβλίων 
5 τῶν παρ᾽ ἑβραίων (ἑβραίοις G) εἰς τὸν τῶν εἰκοςιδύο «τοιχείων τυπο- 
θέντα (τυπωθέντα G) ἀριθμὸν καὶ αὐτὸς τὴν ἰδίαν ποίηςιν τῆς ἴλιάδος 
τῶν Kd ῥαψωδιῶν did τῶν κὃ ετοιχείων ἐποίηςεν: οὕτως δὲ καὶ τὴν 
ὀδύεςειαν. hunc tractatum publici iuris fecit Villoiso Anecd. II 187 seq 
ex Marciano 489, qui in primis enuntiatis aliquanto discrepat ab Lei- 
10 densi et Grottaferratensi. cum Marciano conspirat Burbonicus 1] Ὁ 4 (Ν). 
eadem expositio legitur in Parisinis 2553. 2555 (unde eam Goett- 
lingius Theodosii sui p 1—2,, edidit), in Hamburgensi p 295 Baroce. 
116 fol 42‘ Marciano 652 fol 156" Palatino 70 fol 233" Pii II codice 
47 fol 2‘, ac teste Wachsmuthio mus. Rhenan. 1865 p 376 in Lauren- 
15 tiano plut. LVII 24 fol 45 et Ambrosiano C 69 super. fol 233". Denique 
cfr epitomae ab Egenolffo editae cap. I (in Titzii Moschopulo p 17). 
Pag 15 col I οὕτω δεῖ γράφειν καὶ τονοῦν τὰ τῶν Ἑλλή- 
νων ςτοιχεῖα᾽ ἄλφα. βῆτα. γάμμα. δέλτα. € (hoc rasura factum ex ξι). 
Ζῆτα. ἦτα. θῆτα. ἰῶτα. κᾶππα (sic). λάμδα (sic). può. vd. Zî. où. πῖ. ῥῶ. 
20 cirua. ταῦ. Ù. φῖ. χῖ. ψῖ. ὦ. eadem inveniuntur in Baroce. 116 fol 43v 
Marciano 652 fol 158" Palatino 70 fol 235 Pii II codice 47 fol 3 
Hamburgensi p 4, atque etiam in Grottaferratensi fol 16” extr., nisi 
quod hic οὕτω δεῖ — ςτοιχεῖα non praemittuntur. 


Pag 15 col II TÀ *ONOMATA ΤΩΝ EIKOCITECCAPLN ςτοιχείων 
ss = Grottaferr. fol 15"— 15". inc.: A. φωνῆεν dixpovov προτακτικὸν 


τοῦ i καὶ ὕ. desin.: lu φωνῆεν μακρὸν προτακτικὸν ἀντιςτοιχοῦν τοῦ ὃ 
(τῶι Ὁ 1,32). eadem habent Theodosius Goettlingii 13,,—14,; atque 
epitoma ab Egenolffo edita 3,, —4,;. atque etiam in Hamburgensi 
p 4Barocciano 68 fol 79" Ambrosiano C 69 sup. fol 239" eadem inveni. 
80 Pag 17 col 1---201 SVPPLEMENTVM PRIMVM legitur. 
Pag 20 col I med. — extr. SVPPLEMENTVM SECVNDVM. 
Pag 20 col 11---281 DIONYSII ARTIS 88 1-11. 
Pag 28 col II haec exarata sunt litteris maiusculis: icréov δὲ ὅτι 
τὰ MPOCTAKTIKA διὰ τοῦ E γράφεται᾽ ςεεημείωται δὲ τὰ Ὑ ταῦτα πρό- 
ss cura (sic) ἤγου (sic) τὸ E καὶ τὸ € καὶ τὸ ip* οἷον εὕξαι (sic): γράψαι" 
ῥῦςεαι’ περιζῶςαι᾽ ὑπόδηςαι᾽ τὸ δὲ ἐπιφερόμενον δύο cc διὰ τοῦ E 
γράφεται᾽ οἷον νύςςε: πρόςταςςε. cfr infra ad editionis nostrae 
p 128 III 3. 


Pag 28 coll ΠΡΟΛΕΓΟΜΕΝΑ CYN 6W THC TEXNHC AIONYCIOY. 

40 sequuntur eadem quae in Goettlingii Theodosio leguntur p 49,,—50,, 

tum similia eorum quae Bekkerus p 1137 ex Hamburg. et Marciano 

652 edidit, deinde ea quae BA p 722,,—-723, inveniuntur. Incipiunt: 
μέλλοντες ἐξηγεῖςθαι τὴν προκειμένην τέχνην ἀναγκαῖον οἰόμεθα. 


XXIV INDEX EORVM 


Pag 32 col II TTEPI “OPOY. est eadem expositio quam Baroccianus 
116 fol 41" Marcianus 652 fol 174" Hamburgensis p 289 sub hoc titulo 
Geodociou περὶ ὅρου exhibent. incipit ab his verbis: ὅρος éctì 
λόγος: καθολικὸς περιέχων τὰ περιεχόμενα, finitur hisce: καὶ ταῦτα μὲν 
ἐπὶ τῆς τέχνης λέγειν ἐπεχειρήςαμεν᾽ τὴν δὲ γραμματικὴν οἱ ὀρθῶς 5 
ὁριζόμενοι τοῦτον ὁρίζονται τὸν τρόπον. insunt ea quae in Goettlingu 
Theodosio 50, (εύετημα γάρ Ècti) —,, (κακοτεχνία) leguntur. 


Pag 34 col II ‘OPICMÒC TÉEXNHC MPAMMATIKFC. qui tractatus 
cum antecedenti arte cohaerens ipse quoque in Barocc. Marc. Hamb. 
invenitur. Inc.: γραμματική ἐςτι τέχνη ἕξις θεωρητικὴ καὶ πρακτικὴ 10 
τῶν παρὰ ποιηταῖς τε καὶ ευγγραφεῦςιν.  desin.: ἀρχόμενος τοίνυν è 
Atovucioc τῆς γραμματικῆς ὁρίζεται αὐτὴν ὥςπερ ἔχει τὸ βιβλίον. vul- 
gavit non nulla Preller progr. Dorp. 1840 I p 24—26. partim con- 
sentit Theodosius Goettlingii 54,,—55%,. 


Pag 39 coll Ἑτέρως TÀ ΠΡΟΛΕΓόΜΕΝΑ. in eisdem codicibus. 15 
Inc.: νόμον ἴδιον ἐνόμιςαν οἱ παλαιοὶ διὰ τῆς τῶν λόγων ἐξετάςεως 
ἀποκαθαίρειν τὸ διδακτὸν τῆς περὶ αὐτὸ ψευδολογίας καὶ περιττότητος. 
desin.: ἐπεὶ τοίνυν δεῖ τὸν γραμματικὸν παντὸς ἅπτεςεθαι λογικοῦ ἐπι- 
τηδεύματος καὶ πάντα ἐξηγεῖςθαι τῇ ευντάξει, οὐ μὴν τῇ θεωρίᾳ, τούτου 
ἕνεκεν γραμματικὴν αὐτὴν ἐκάλεςεν. 20 


Pag 47 col II ΠΡΟΛΕΓΟΜΕΝΑ TAC TÉXNHC AIONYCIOY. Barocc. 
fol 43" Hamb. p2. Inc.: ἣ τέχνη πρᾶγμα yxpewdéctarov τῷ βίῳ τῶν 
ἀνθρώπων. desin.: οὐκέτι ὑγιὴς ἔςται ὁ ὅρος, ὥςτε ἣ ἀναςτροφὴ ὑγεία 


Ectiv ὅρου. 


Pag ὅ0 coll ὉΡΙςΜὸς Τέχνης ΚΑῚ ἙΡΜΗΝΕΙ͂ΑΙ. Baroce. fol 48: 35 
Hamb. p 3. Inc.: δριεώμεθα οὖν τὴν τέχνην, μαθόντες τί écriv ὅρος 
καὶ τί ὑγεία ὅρου. desin.: οὕτως οὖν τέχνη ἧἣ γραμματική, τὸ δὲ τέλος 
χρειῶδες ἔχει τῷ βίῳ λόγου γὰρ εὑρετής, δι᾽ οὗ πᾶς ὁ βίος καὶ τὰ 
ὁρώμενα τέλος ἐδέξατο. ᾿ 


Pag 54 col I med. ’APXH ΤΩ͂Ν Η ΜΕΡΩ͂Ν ΤΟΥ͂ AOFOY. se- 30 
quuntur'artis 88 12—20, 


Pag 71 col II TT ποδῶν, est SVPPLEMENTVM TERTIVM 
(p 117, 4 ed. nostrae). περὶ τοῦ ἡρωϊκοῦ μέτρου expositio (p 121, 10 
ed. n.).incipit p 75 col IL. è ἴαμβος ἕξ χώρας ἐπιδέχεται (p 122, 12 
ed. n.) leguntur in p 76 col II, topai eic téccapec (p 123, 6 ed. n.) 85 
in p 77 med. Haec pagina est earum prima in quibus librarius non 
dispertivit verba in columnas. 

Pag 78 post illud distichon, quod infra habes in adnotatione ad 
p 124, 4, ea de pedum nominibus expositio legitur, cuius exitus in 
primis Monacensis codicis lineis invenitur, v. supra p XIV, 3. legi eam 40 


etiam in Pii II cod. 47 fol 36 idque sub Dionysii Thracis nomine 
cognoscimus ex Duchesnii catalogo supra laudato. 
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Pag 80 med. ΠΕΡῚ TOY ἸΑΜΒΙΚΟΥ͂. METPOY = Mon. fol 1" col 
I-II, vide supra p XIV, 19. 


Pag 80 extr. TTEPÌ TOY ‘HPWIKOY METPOY = Mon. fol 1" col II, 
vide supra p XIV, 26. TTT 
5 Pag 81 med. εἴδη μέτρων ἐςτὶν ἐννέα — κατὰ dè πόδα οἷον τὸ 
ἧἣρωϊκόν = Mon. TTI v. supra p XIV, 37. 
Pag 82 extr. τὸ ἐλεγιακὸν μέτρον πεντάμετρόν ἐςτιν — ἐπὶ παντὸς 
μέτρου ἀδιάφορόν ἐξςτιν N τελευταία ευλλαβή = Mon. fol 1" col 1] — 
2" col II, v. supra p XV, 13. 


10 Pag 84 med. ΠΕΡῚ ΤΩΝ ’ANAKPEONTILUN et p 84 extr. CTIXOC 


τῶν "ANAKPEONTILON — Mon. fol 2" col II—2" col I, v. supra pXV,27. 
Pag 85 Περὶ BAPBAPICMOY = Mon. 3" I, v. supra p XVI, 7. 
Pag 85 extr. ΠΕΡῚ COAOIKICMOY = Mon. 2" II, v. p XVI, 9. 
Pag 86 extr. Περὶ λέξεως = Mon. 8:1, νυ. p XVI, 11. 


15 Pag 87 ΠΕΡῚ διαλέκτων = Mon. 3° II—5* I, v. p XVI, 13. 


Pag 95 tabula flexionum verbi τύπτω (SVPPLEMENTVM 
QVARTVM) et verbi τίθημι τα Mon. δ᾽" 1] --- 14 III. 


Pag 111 incipiunt OEOAOCIOY MTPAMMATIKOY ᾿Αλεξανδρέως 
EICAMWIIKOÌ κανόνες περὶ KAÎCEWC Ὀνομάτων = Mon. 14° I. 


————————__nòAòameoeweowe———__€w-____—___———__—_—_y 
20 Pag 118 extr. leguntur ‘haec canonum nominalium verba: καὶ ἐν 


cuvarpécer dpi. τὸν ὄφιν, quae BA p 981, et Mon. fol 17" in. exhibent. 
sed quae apud Bekkerum et in Monacensi post illa verba subsequuntur, 
ea nec in p 119 aut 120 reperire licet, quae impletae sunt commen- 
tatione theologica a m. rec., nec in p 121, quae haec ab initio habet: 

25 τῷ λόγῳ τῆς εὐθείας = BA p 982,0 et Mon. fol 22" (vide de Monacensis 
foliis 18—21 supra p XVI, 36 sqq). ergo desunt in L ἣ μὲν ἀναλογία 
BA 981, — ai αἰτιατικαί 982,,. cuius, iacturae causa patet. scilicet 
quod nunc Leidensis folium sexagesimum (p 119/120) numeratur, non 
a principio hic fuit, sed substitutum est pro pristino folio, quod 

so excisum est. hoc cohaeserat cum folio sexagesimo primo (p 121/122) 
erhibueratque ea quae nunc desiderantur. 

Pag 121—172 invenitur Theodosii canonum nominalium et 
verbalium ea pars quae apud Bekkerum 982, —1021,, (Ἰακῶς τετύ- 
φαται), in Mon. fol 22---- 42» col II med. legitur. in fine autem paginae 

85 172 lineae duae relictae vacuae sunt. 

Item paginas 173—176 prima manus reliquit vacuas, sed posterior expositione 
theologica explevit. 

Pag 177—179 continuantur canones Theodosiani inde ab ἀπο- 
βαλών BA 1023,, — τετυφέναι 1025,,, quod verbum in septima paginae 

so 179 linea legitur. 


XXVI INDEX EORVM 


In pag 179 lin 8 et seqq usque ad p 182, quas rursus manus prima vacuas 
reliquit, exaravere posteriores theologica et grammatica varia. 


Pag 183—198 med.= Theodosii p 1029, τὸ δεύτερον --- 1041, 
παρακειμένου apud Bekkerum. 

Sequuntur varia ab aliis manibus scripta usque ad p 200 extremam. 5 

Pag 20] --- 202 med. = Theodos. p 1042,, τυπτόμενα — 1044,, 
τυπηςομένα. . 

In paginae 202 parte altera usque δὰ p 208 med., ubi prima manus nihil 
exaravit, ea commentatio theologica continuatur, cuius initium legitàr in p 200. 

In reliqua paginae 203 parte inveniuntur verba extrema con- 10 
spectus flexionum pronominalium: è W. πληθυντικὰ τὰ ἅ. 
τῶν ὧν. τοῖς οἷς. τὰ ἅ. ὦ ἅ. ἑνικὰ τὸ ςφέτερον. τοῦ ςφετέρου. τῷ 
ςφετέρῳ. τὸ ςεφέτερον. ὦ ςφέτερον. διυϊκὰ τὼ ςφετέρω. τοῖν ςφετέροιν. 
πληθυντικὰ τὰ ςφέτερα. τῶν ςφετέρων. τοῖς CPETÉPOILC. τὰ ςφέτερα. 
ὦ copeéerepa. τέλος τῶν ἀντωνυμιῶν. cuius conspectus aliud idque 15 
maius fragmentum infra occurret p 234. 


| Pag 203 extr. —- 208 sequuntur supra scripto περὶ τόνου 


TTEPICITWMÉNOY illa, quae ex aliis codicibus (Vatic. 1370 fol 132" 
Ottobon. 173 fol 155" Coislin. 176 fol. 24 Hamburg. p 15 Parisin. 
2554 fol 82") vulgavere Bekker p 1159—1161 Goettlingius in Theo- 30 
dosio suo p 198—201. incip.: πᾶν ὄνομα μονοεύλλαβον -οὐδέτερον 
μακροκατάληκτον περιςπᾶται. leguntur etiam in Havniensi 1965 p 243 
(Graux p 52). . 

Pag 208 med. GEOAOCIOY MPAMMATIKOY περὶ TONOY TTEPI- 


CITWMÉNOY. ine.: διὰ τί ἡρακλῆς καὶ ἑρμῆς περιςπᾶται; extremae 25 
interrogationes sunt: διὰ τί τὸ Kpî περιςπᾶται; et διὰ τί τὸ κλεῖν 
περιςπῶμεν; quae p214 med. leguntur. eadem inveniuntur in Barocc. 
116 fol 47" Marciano 652 fol 164" Palatino 70 fol 242 Havniensi 
1965 p 247 Hamburgensi p 17. in Bar. Marc. Pal. subiciuntur arti 
Dionysianae interiecto hoc indice: τοῦ αὐτοῦ περὶ τόνου περιςπωμένου. so 
Pag 214 extr. Περὶ ’OPOOMPA®IAC. inc.: δύο εημαίνει τὸ τῆς 
ὀρθογραφίας ὄνομα. ὀρθογραφία γάρ Èctiv ἣ ὀρθὸς (sic) γεγραμμένη 
λέξις. καὶ πάλιν ὀρθογραφία ἐςτὶν ὁ κανὼν ὁ ἀποδεικτικὸς τῆς ὀρθῶς 
γεγραμμένης λέξεως. p 216 in.: εἴπομεν (lege εἴπωμεν) οὖν πρῶτον 
περὶ ευντάξεως. ΠΕΡῚ CYNTAZEWC. πᾶν εὐμφωνον μεταξὺ δύο ss 


φωνηέντων ἐν μιᾷ λέξει τῷ δευτέρῳ ἀκολουθεῖ. p 218 in.: περὶ 


TTOIOTHTOC. τὸ cunhioy (I. «μιλίον) cuupva cRécar καὶ τὰ ὅμοια διὰ 
τοῦ € γραπτέον. οὐ διὰ τοῦ Z. p 222 in.: ΠΕΡῚ TTOCOTHTOC. τὰ 
εἰς ὧν ευγκριτικὰ διεύλλαβα διφθόγγῳ παραλήγεται. extrema huius 
expositionis verba sunt: τὰ διὰ τοῦ ivn θηλυκὰ διὰ τοῦ T γράφεται᾽ 40 
ὑςμίνη aintivn (sic) θριδακίνη ἀδριςτίνη (sic), quae leguntur in media 
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pagina 224. horum praeceptorum orthographicorum partem primam 
edidit Bekkerus ex Vaticano 1370 (B) fol 134 seqq. BA p 1127. 
omnia publici iuris fecit Goettlingius Theodos. p 61, 22—66, 24 ex 
Parisinis 2553 et 2555. inveniuntur etiam in Barocciano 116 fol 48" 

5 —50" Marciano 652 fol 168"—170" Palatino 70 fol 244"—247" Pii II 
cod. 47 fol 59" Hamburgensi p 20—25 Coisliniano 176 fol 25 segg. Otto- 
boniano 173 fol 157"—159" Harleiano 5656 fol 15 seqq (Cramer AO 
IV p 331, 21). in Ottoboniano ante titulum περὶ ὀρθογραφίας haec scripta 
sunt sed postea inducta: Oeodociov γραμματικοῦ. denique eandem 

10 commentationem legere licet (atque ab genuina forma haud dubie 
propius distantem) in Havniensi 1965 p 726—754 sub nomine Ioannis 
Characis (Graux p 55). 

Pag 224 med.—233 quas prima manus vacuas reliquit posterior commen- 
tatione theolagica implevit. 

15 Pag 234—238 med. continent mediam partem eius de flexione 
pronominum expositionis, cuius exitus legitur p 203 med. Haec prae- 
cepta inveniuntur plena in Vaticano 1370 fol 129"—132” Havniensi 
p 565—574 Hamburgensi p 272—278, ubi incipiunt ab his verbis: 
τῶν μὲν ὀνομάτων καὶ τῶν ῥημάτων ἣ κλίεις κατὰ ἀκολουθίαν φωνῆς 

20 προέρχεται (vide Hilgardi progr. p 41). quae Leid. p234—238 med. 
exhibet, hoc initium habent: Ècm (I. Ècti) dè καὶ ἣ ὃ δεῖνα, ἥτις διχῶς 
(adde κέκλιται) τοῦ δεῖνος καὶ τοῦ δείνατος. ΠΕΡῚ KTHTIKGÙN ἈΝΤΩώ- 


NYMICON. αἱ δὲ κτητικαὶ τῶν ἀντωνυμιῶν παράγωτγοι μέν εἰςι κτλ 
(= Hamb. p 273); his verbis finiuntur: τὸ μὲν κτῆμα αὐτῆς ἐν ταῖς 

25 ἑνικαῖς πτώςεειν ἕν ἐςτιν, ἐν ταῖς duikaîc δύο γίνονται (= Hamburg. 
p 218 med.). 


Pag 238 med. — 247 fin. rursus posterioribus manibus prima integras reliquit. 
p 238 nunc leguntur duo praecepta medica εἰς ὀφθαλμοὺς βεβλαμμένους λίαν. — 
p 239—241 mixturam habes ex regulis grammaticis et moralibus compositam, 

80 — p 242 continuatur et absolvitur ea commentatio theologica, quae incohata 
erat p 224—233. — p 243—245 aliis theologicis impletae. — p 246 legimus quae 
ex hoc codice Valckenaerius in animadversionibus ad Ammonium ἢ 228—231 
publici iuris fecit: ἡ Ζηνοδότου φιλέτερος. ἐπ᾽ ἀνθρώπων κεκραγέναι. ἐπὶ 
κυνῶν ὑλακτεῖν κτλ et | Ἑτέρως περὶ φωνῶν ζώων. ἄνθρωπος βοᾷ, λαλεῖ, 

85 λέγει, κράζει, φθέγγεται κτλ. — in ν΄ 247 denique alia grammaticalia a variis 
manibus scripta sunt. 

Pag 248—249 med. praebent partem posteriorem praeceptorum 
de vocalibus ancipitibus, quae vicesimo Arcadii libro inserta 
habet Parisinus 2102 ediditque ex illo exemplari Barkerus 193, —196,, 

40 (p217,,—222, Schmidt.). inveniuntur eadem in Barocciano 116 fol 
50"—51" Hamburgensi p 27 med.—29 Coisliniano 176 fol 28v—29 
Monacensi 284 fol 62vr—63" Vaticano 1370 fol 140v—142", in quibus 
omnibus desunt quae primae regulae praemittit et quae ultimae subi- 
cit Parisin. 2102. inscriptus est tractatus in Vat. (sicut in Parisino) 

4 περὶ χρόνων, in Coisl. et Mon. περὶ dixpévwv, in Bar. nullum habet 
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indicem, in Hamb. récentior demum manus in mg adiecit περὶ προ- 
cwdiac. Parisini scripturae multis locis ex his libris corrigi possunt;, 
nec minus ex Leidensi. cuius fragmentum sic incipit: προπαροξυνό- 
μενα μὲν ευςτέλλει τὸ ἃ, παροξυνόμενα δὲ ἐκτείνει εὐςέβεια καὶ eùcepia, 
ἀμέλεια καὶ ἀμελία = Arcad. 195,, Bark. 220,; Schmidt. subiciuntur 
autem post κατ᾽ ἔνδειαν τοῦ ἑνὸς € (222, Schm.) maiusc. litteris: τέλος 
cuv 0w τοῦ κειμένου εὐτύχως (sic) χρῶ ὦ παῖ. — deinde sequuntur 
p 249 med. ab eadem prima manu, nisi fallor, scriptae interrogationes 
non nullae de ὄνομα vocis genere, specie, figura, numero, casu, regula, 
flexione et: πόθεν παρήχθη mpocwdia mapa τῶ προςάδην τῆι ὑποκει- 10 
μένη λέξαι. infimae autem lineae quattuor in hac pagina vacuae 
relictae. | 


Item a prima quidem manu paginae 250 et 251 totae. usa eis est recentior 
ad perscribendum threnum qui versibus anacreonticis Hierosolyma a Persis capta 
deflet. primus οἶκος hic est: 15 


‘Aria πόλις θεοῖο 

ἁγίων ἕδος κρατεῖςθω (sic) 
ἱἹερουςαλὴμ μεγίετη 

τίνα cor γόον προςοίεω < 
χριςτιανῶν μακάρων ἔλθετε παῖδες. 20 


Sophronii Damasceni, Hierosolymorum archiepiscopi, carmen esse et κουκούλιον 
demonstrat conlatis scholiis in Hephaest. recentioribus p 185, G. 154% W. et 
primus versus, qui in codice Barberin. I 246 solus legitur inter alia archiepiscopi 
poemata anacreontea, vide Maii spicilegium Romanum IV p 101. non indignum 
autem est hoc carmen quod totum evulgetur propter argumentum. 25 

Pag 252 litt. mai.: | τὰ διὰ τοῦ 0 rpagdueva ἐπὶ revixfic 
αἰτιατικῆς καὶ δοτικῆς καὶ κλητικῆς ἑνικῶν τε καὶ πληθυν- 
τικῶν καί αἰτίαι αὐτῶν -Ξ Monae. fol 45". incip.: ἄγμων ἄγμονος (sic) 
διὰ τὸ ἔχειν δύο εύὐύμφωνα ἐν ευλλήψει τῶ ὦ. ἀγνώμων ἀγνώμονος. 
post eam vocem, quae in Monacensi ultima est, in Leidensi etiam 30 
hae sequuntur: φιλήμων χείρων χαλκηδών. --- deinde p 254 med. | τὰ 
διὰ τοῦ ὦ γραφόμενα ἐπὶ ὀρθῆς τενικῆς δοτικῆς καὶ αἰτια- 
τικῆς καὶ κλητικῆς ἑνικῶν τε καὶ δυϊκῶν καὶ πληθυντικῶν 
καὶ αἱ αἰτίαι αὐτῶν. prima vox est ἄμβων ἄμβωνος, ultima ὠρίων 
ὠρίωνος. eadem leguntur in Havniensi p581—588 (ubi prima vocum ss 
in ovoc flexarum ἄκμων dkuovoc scripta est). 

In pag 259 med. — 274 a prima manu intactis posteriores erxaravere moralia, 
theologica, grammatica varia. 


Pag 275—326 med. legitur commentariolus artis Diony- 
sianae byzantius quem Hilgardus edidit, ω 

Pag 326 med. —334 med. περὶ τρόπων γεωργίου τοῦ 
XOIPOBOCKOY = Rhetor. gr. ed. Walz. VIII p 802---818, ed. Speng. 
III p244—255,,. at prima manus in medio capite vicesimo (p 253,, 
Sp.) substitit, postquam exaravit in p 331 extr. haec verba: καὶ τὸ 
ὑρεθὲν ἐν τῶ «τόματι ἀπὸ μελιςείου κηρίον (sic) ἣ ὡς ἵνα εἴπωι θεριςτὴν 4 


οι 
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τῶν ὑδάτων τὸν ἀλιαία (sic). continvavit operam 8118 manus p 332— 
333 med, = 254, — 255,, Sp. κύριος, absolvit vero rursus prima p 833 
= 255,, Ἰωάννης --- 255,3 τελειοῦται. 
Deinde repetitur nullo indice interiecto particula commentarioli 
sbyzantii: p 26,, H. κυριολογία δέ Ècriv ἣ κυρίως τοῦτ᾽ ἔςτιν ἀληθινὰ 
λέτουκα: τροπολογία δὲ παρατροπὴ ἀληθείας (quae videntur primo 
obtutu supplementum libri περὶ τρόπων esse) usque ad finem secundi 
artis capitis. atque scripta sunt κυριολογία — πρόχειρος ἀπόδοεις (p 26,9) 
a prima manu, cetera ab ea, quae exaraverat p 332. pertinent autem 
10 haec usque ad p 336 med. 
Reliquam paginae 386 partem theologica implent quae recentiori manui 
debentur. 
Denique attingo quae in marginibus paginarum 1—-99 exarata sunt. scholia 
haec esse Gregorii Nazianzeni orationem in Theophania diligentissime in- 
15 lustrantia intellexi, ubi codicem Augustanum Monacensem 499 (apud Hardtium V 
p 200) cognovi. in quo orationes theologi leguntur interpretatione marginali expla- 
natae, quae nonnusquam ad verbum cum commentario codicis Leidensis concinit. 
de orationum Nazianzeni explanationibus vetustis, utpote quae etiam philologis 
nobis bonae frugis uberrimae sint, alias fortasse disputabo.*) specimen pusillum 
30 eorum scholiorum quae Leidensis exhibet in tabula photolithogr. altera legis. 
scripta videntur ab manibus recentioribus duabus inter se succedentibus. ceterum 
în pi—18. 16—19 haec interpretamenta maximam partem abradendo abluendove 
aetate etiam inferiore deleta sunt inque eorum locum interdum substituta in- 
veniuntur praecepta grammatica vilissima. 


5" Jam ex hac Leidensis libri descriptione primum quidem conligere 
licet, quae olim legi potuerint in Monacensis quaternionibus nunc 
deperditis, deinde quot quantaque illi vetusto exemplari detrimenta 
lam eo tempore inlata fuerint, quo apographon Leidense inde factum 
est. etenim Vossianum ex Victoriano descriptum (vel certe 

soriundum) esse cum aliis locis demonstrari potest tum clarissime 
patet conlatis Vossiani pag 58 et Victoriani fol 20", quae tabulis 
photolithographicis repraesentata sunt. vide mihi marginem sini- 
stram [0111 quod dixi membranarum Monacensium. ibi inveniuntur 
hice ductus: 

o_o ’EYEI 
.. C- MÉ 
NAC : 


δ quae verba additis AH litteris supplenda suut, referenda autem ad 
ea quae altera columna in eisdem lineis habet: ᾿Απὸ δὲ cwuatoc. ὡς 


*) nuper diligentissime de his scholiis disseruit ediditque explanationes 
adhuc .incognitas ex Laurentiano plut. VII 8 EPiccolomini in hoc libro: 
Estratti inediti das codici greci, Pisa 1879 (dagli Annali delle Università 

ὦ Toscane tom. XVI). 


ΧΧΧ STEMMA CODICVM 


ταχύς" βραδύς (ubi idem signum, quod ante ’EYEI invenitur, repetitum 
supra ταχύς videmus, nisi quod hic expictum est colore rubro). scilicet 
εὐειδής et μέλας alia exempla sunt epithetorum a qualitate corporis 
ductorum. ad Leidensem autem si iam oculos canverteris, ibi quo- 
que alterum exemplorum par conspicies in superiore paginae 58 mar- δ 
gine. at quae hic nota additur (x), ea supra ταχύς (quod legitur in 
paginae 59 columnae I linea octava) non reperitur, sed supra διώνυμον 
in p58 col I linea 16. cuius erroris causa inde repetenda est, quod 
in Monacensi AHC - MÉ ad hune prioris columnae versiculum 

γυμον - diwwwvuov® ἐπώ 10 
adpicta erant. 

Ac descripsit is, qui Leidensem exaravit, Monacensem antequam 
correctrices manus hic passus est (ad p 35, 4. 37,3. 39, 1. 43, 3), et 
summa usus diligentia descripsit, ut perraro lapsus huius libri pecu- 
liares deprehendas (p 33, 1. 81, 1. 85, 1), ubique depravationes Mona- 15 
censis repetitas videas. orthographicis tantum in rebus ab archetypi 
auctoritate recedere ausus est, velut encliticis bisyllabis accentum in- 
dere solet praegressa voce circumflexa, saepissime spiritum lenem eis 
vocalibus addit quibus 1 littera in eadem voce antecedit (diàvotac, 
περιέκτικόν, αἰτιἀτική, ποιἠτής), subinde in distinguendis vocibus praeter so 
punctum superius et inferius hoc signo utitur a, , de quibus rebus dictum 
est in actis conv. philologorum Trevirensis p 4—5. 


De ceteris codiìcibus ita exponam, ut stemmati a me constructo 
non nulla subiciam inlustrandi probandique causa. 


(2) 


i ®) 
L (€) 
I 
(BI G (ὦ 
Β ἢ Υ © 
24100) HA 
; 


(dI). 

Ab hoc libro praeter alios multos hi naevi Leidensis (vel Mona- 25. 
censis Leidensisque) et Grottaferratensis derivandi sunt: p 6, 15 ἀνά- 
craciv; 8, 5 ῥαβδοδία; 19, 2—3 omissio horum verborum: ἢ ὅτ᾽ ἂν 
διπλοῦν εύμφωνον ἐπιφέρηται, οἷον ἔξω; 39, 1 πνευςτικὸν; 53,3 èvectic 
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pro ἐνεττῶτος. quae omnia in D correcta erant (19, 2—3 ex erote- 
matis vetustis; 53, 3 ita ut pro corrupto genetivo scriptum esset 
EVECTÙC). 
(8). 
Hinc ducendae hae depravationes quae communes codicum GVHA 
s sunt: 40,2 τηλικοῦτος τοςοῦτος pro τοςοῦτος τηλικοῦτος. 60, 3-4 
τῷ ῥήματι καὶ τῷ ὀνόματι pro τῷ ὀνόματι καὶ τῷ ῥήματι. 64,1 αὐτῇ 
pro τῇ ἀντιυυνυμίᾳ. 67, 1. 5. 6 praetermissiones harum vocum: ἑνικὸς, 
γενικῆς, δοτικῆς, αἰτιατικῆς. 68, 3 εἴδη duo pro εἴδη δὲ. — 9, 8. 13, 5. 
14, let 2. 15, 1 adiectiones horum verborum: οἷον ἃ n, ἰὼν evepréa 
10 νῆα, τε χιτῶνά TE ἕννυτ᾽ ’Oduccevc, ἀκὴν ἐγένοντο εἰωπῇ, ἀνεπεκτάτων 
κατ᾽ εὐθεῖαν καὶ ἑνικὴν πτῶςιν. atque etiam quod 9, 2 in GV pro ἃ . 
legitur @B, ex 8 derivandum est. 


(È). 

Hune codicem ut inter B et G interponerem adductus sum, 

quia altera pars eorum quibus G ab VHA differt debetur deliberationi 
1 cuidam et scientiae, altera summae neglegentihe ignorantiaeque. € 
libri auctori adscribo eam paragraphorum supplementorumque tra- 
lectionem, ut antecedant $$ 11—20 excepta $ 14, sequantur supple- 
mentum I et $$ 1—-10 excepta 8 6, deinde $ 14, narratio de alpha- 
beti graeci origine, $ 6, expositio de singularum litterarum natura 
wusuque, Gregorii et Ignatii acrosticha alphabetica adhortativa. eidem 
tribuo etiam has inscriptiones 7, 3 et 9, 1: περὶ ςτιγμῆς καὶ ὑποςτιγμῆς, 


περὶ τῶν KÒd «τοιχείων. 
G. 

Grottaferratensem etiam tunc, cum adnotationem criticam- com- 
ponebam, ex Leidensi derivandum esse opinabar, commotus praeter miros 

saliquot concentus hisce locis: 

15, 2 ctoryeî ἐςτί G: nam L «τοιχεῖ in fine versus habet atque 
initio subsequentis d Ècm. 

81, 1 οἵ pro οἷον G: namque in L οἷ versiculum claudit, ov se- 
quentem incohat. 

80 96, 1 εἰ pro εἰεὶ G: etenim L hanc vocem in duos versiculos 
distribuit. 

At re iterum iterumque pensitata intellexi ea quae certa originis 
indicia putaveram, casui tribuenda esse. magnum tamen pretium ne 
nunc quidem G codici constituo. etenim ex (ὁ ita descriptus est, ut 

9 et € librorum mutationibus adderetur incredibilis errorum multitudo, 
quorum partem tantum maiorem in adnotatione protuli. quid enim 
adtinebat adnotata talibus onerare qualia sunt 10, 6 ἔν ei ὅτε pro 
ἐνίοτε, 14,2 ἄνα pro ἄρα, 22, 2 παρ᾽ ἐμποῖς pro περ ἔμπης, 26, 1 
ἀχιλλές, 80, 2 εἰκαομῶ, 80,3 xopic, 83, 1 firov? quae omnia Grotta- 

vferratensis peculiaria sunt. 


XXXII DE STEMMATE CODICVM 
(9). 


Hunc qui exaravit verba tradita corrigere studebat in quaque 
pagina correctionibus cum pusillis tum gravioribus. . asyndeton, quod 
in enumerandis rebus pluribus posteriori aevo displicebat, sustulit καὶ 
adiciens ante ultimum seriei membrum 9, 7. 10, 2. 24, 8. 25, 7. 30, 5. 
31, 6. 34,5. 47,4. δὲ inseruit post primum verbum novi enuntiati 
10, 1 et 2. 14,7. 35,3. articulum bis positum esse voluit 10, 5 in 
τοῦ i καὶ ù verbis, 13, 2 et 3 in τοῦ π καὶ 4, τοῦ Καὶ καὶ X, τοῦ θ 
καὶ T. transpositione delectatus est 12, 3 ubi 0 post ὃ traiecit, et 
13, 4 ubi τὸ μὲν 4 τῷ T praetulit. Multa correxit erotematis Dio- 
nysianis usus nec minus catechismum ab Moschopulo emendatum 
(E°) quam vetustiorem eius formam (ES) consulebat. ex E derivo 
quod D 10, 8 diphthongorum ordinem mutavit, quod 16,3 ἐκεῖνο 
τοῦτο adiecit, quod 19, 2 quartum syllabae productae modum quem 
in X defuisse ex Leidensis et Grottaferratensis consensu conligimus 
redurit, quod 28, 5 pro toc seripsit οτος, quod 32, 1 κατ᾽ αἰτίαν pro 
inepta vetustiotrum codicum depravatione (κατ᾽ αἰτιατικήν) restituit, 
quod 57, 2 traditis coniugationis sextae exemplis addidit ἀκούω. 
Moschopulium ad catechismum refero horum locorum mutationes: 
10,.7 (ubi υἱὸς καὶ ἐν τοῖς ὁμοίοις addita), 22, 5 (ubi τε καὶ ἐμμέτρου 
inserta), 27, 4 οὐ 5. 84,1. 55,4 (ἀνύττω pro ἀνύτω), 58, 4 (οὐ pro 
μὴ), 73, 2 (οἷον pro wc), 86,4 (πληροῦςα pro δηλοῦκςα). — Ceterum 
non solum corrigendo sed etiam neglegentia D peccavit. classem ad- 
verbiorum βεβαιώςεως (n. 24 p 85, 1) praetermisit, deinde videtur in 
margine adiecisse. unde factum arbitror, ut V hanc speciem post 
θετικὰ (n. 25 p 85, 2) conlocaret, HA plane omitterent. 25, 1 prorsus 
absurdam praebet depravationem inde ortam quod communis generis 
exempla ἄνθρωπος ἵππος in alienum locum inrepserant. eam poste- 
rioris aevi consuetudinem, qua pluralis numerus verbi etiam cum neutrius 
generis subiecto plurativo construitur, utrum consulto an errore 5, 4. 
9,7. 10, 1 intulerit, dubitare licet. ΝΕ 


VHAf. 
H (Hamburgensem, vide supra p VIII) et A (Parisinum 2290, 
v. p IX) non ex V (Marciano 652, v. pIX) derivandos esse docent 
e. g. p 30, 5. 38, 1 et 5. 47, 3. — f (ed. Fabricianam) ex H et A ori- 
ginem ducere probavi supra p VIII seq. 


(δ). 

Eam lineam, quae # ex L oriundum esse indicat, interrupi dubitandi 
signo, quia hoc solum certo demonstrari potest, persimile Leidensi 
fuisse $ codicis archetypon. vide e. g. 60, 3—4. 64, 1. 67, 1 (ἑνικὸς) 
et 5 (τενικῆς, δοτικῆς) et ὅ---Θ (αἰτιατικῆς). 68,3. 71, 1; et in ea 


80 


artis parte, qua T caret: 6, 15 et 7, 1(î). 14,7 (λέγεται). ex L ipso «0 
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autem si $ fluxit, fluxisse dicendus est ex L correcto: vide 83, 2. 
15, 1. 16, 1 (L*) et 75,3 (L°. — At αὶ admixtas habuit haud paucas 
lectiones ex codice qui cognatus erat Grottaferratensi: 23, 3. 
25, 1—2 (κοινὸν μὲν οἷον ἄνθρωπος ἵππος sine κύων). 53,3. 71, 2 
δ(πρός πρό). 106, 1—6. 106, 2 (npa κρᾷ). 106, 3 (ῥῆμα). 107, 6—108, 1. 
109, 3. — Deinde 18, qui $ exaravit, erotematis Dionysianis usus 
est idque ita ut modo artis verba immutaret, modo adscriberet tantum 
leetiones discrepantes. θαυμαςτικῶν adverbiorum classem (n. 13 p 80) 
BT ponunt post εχετλιαςτικά (n. 8 p77): quem ordinem nullus praeter eos 
0 codex habet, habent interpretationes armeniaca et syriaca, commentarii 
Heliodori et Melampodis, erotemata omnia. 74,3 δυνατῶς, quod post 
καλῶς copuùc adiciunt, habent etiam ES. 42,3 pro ἰδιότητας exhibet T 
ποιότητας et in B supra ἰδιό ab eadem manu scriptum est ποιό; atqui 
ποιότητας posuit Moschopulus in erotematis correctis (E°) pro illo 
5quod Dionysius scripsit. 24, 5 pro uno Σωκράτης B habet “Ὅμηρος 
Σωκράτης, in margine autem rubro (sed ab eadem manu teste Mauio) 
adscripta sunt ἢ cwkp&mc πλάτων eademque duo exempla in textu 
praebet T; atqui eadem etiam in erotematis leguntur. — Denique etiam 
coniectura videtur $ non nulla mutavisse, velut 43, 3. 54, 2 bis, δῦ, ὅ. 


” BT. 
Horum (de quibus vide supra p IX et X) uterque mixturae, quam 
ὃ erhibuerat, ipse quoque nova admiscuit. atque videntur non nulla 
codicibus classis deterioris debere, pleraque vero erotematis vel con- 
lecturae. eum qui B librum exaravit, ex suo ingenio hausisse puto 
*horum locorum mutationes: 6,2. 12,1; erotemata in rem suam 
contulisse p 21, 2. 22, 5.*) 25, 1. 33, 4. 74,1 (χθές). 76, 2 et 4 
(ὥφελον). 77,1 (οἴμοι). — T codicem qui scripsit, sibi 1081 debebat, 
nisi fallor, 28, 1 et 5. 57,3. 58,4 (Bodw Bow). 59,5 et 6 et 9. 67,3—-4. 
74,1; erotemata usurpavit, opinor, 36, 6. 41, 3. 89, 1. 94, 2—95, 1. 
% ey allis technicis videtur hausisse ἀμμώδης 45, 2. τώ 62, 4. ὅς 65, 1. 
66, 3. 67,3. — Perraro B convincitur incuria peccasse; saepius T: 
20, 4, 27,4—5. 34,5—35, 1. 38, 1 et 2. 40,2. 41,1. 80,3. 


De iis artis codicibus, quorum notitiam nactus sum, postquam 
adnotationem criticam typothetae tradidi, velut de Monacensi 284 
*Barocciano 116, alias disseram. 


De vetustis artis Dionysianae explanationibus diligen- 
tissime post Prellerum (progr. univers. Dorpat. 1840 I) et Hoer- 
schelmannum (De Dionysii Thracis interpretibus veteribus, Lipsiae 
1874) Hilgardus meus disputavit programmate gymnasii Heidel- 

ὦ *)nisi his duobus locis B ab ἃ accepit, quae ex erotematis oriunda sunt. 


tersamur enim hic in ea artis parte qua Τ' caret. 
Dionysii Thracis ars grammatica ed. Vhlig c 


XXXIV DE SCHOLIIS VETVSTIORIBVS (2) 


bergensis anni 1880. Genera scholiorum tria distinguenda sunt: 
explanationes continuae vetustiores, commentarii ex complurium scho- 
liastarum interpretationibus compositi, commentarioli et paraphrases 
aevi inferioris. 


I De commentariis continuis vetustioribus. 5 


1. De explanatione Heliodorea. 

Hanc legimus in Barocciano 116 (0) fol 10"—20", Vaticano 
240 fol 36"—60", Marciano 652 (V) fol 135"—153", Palatino 70 
fol 267"—272", Hamburgensi apographo (H) p325—359. in omnibus 
vero his exemplis deest prior commentarii pars: quae prima leguntur, 10 
sunt de nominum speciebus interrogativa et infinita (artis $ 12 p 39). 
cuius iacturae causa cum in detrimento quodam posita sit quod ac- 
ceperat exemplar Baroccianum (vide Hilgardum p 4—6), hoc esse 
ceterorum archetypon apparet. — Auctorem interpretationis Georgium 
Choeroboscum esse equidem dixeram mus. Rbenan. 1864 p 38, ad- 15 
stipulatus est Adolfus Hartius annal. Fleckeisen. 1872 p 268, Hoerschel- 
mannus p 42 seqq ita oblocutus, ut censeret non genuinum Choero- 
bosci commentarium exstare, sed ab Heliodoro exscriptum ipsiusque 
additamentis auctum. cui sententiae et Hilgardus accessit neque ego 
assentiri nequeo. — Vulgavit commentarium Bekkerus ex Hamburgensi 2 
hac ratione, ut discerperet particulasque cum aliorum commentorum 
frustis sub singulis technes lemmatis componeret. ex Barocciano non 
profert ille nisi discrepantias paucissimas p 1178—1179; omnes ex- 
cerpsit in suum meumque usum Hilgardus. ego olim codices Romanos 
et Venetum inspezi. 30 


2. De explanatione Melampodea. 

Altera interpretatio continua unius scholiastae vetustioris legitur 
in Havniensi 1965 (K, chartac., saec. XV, cfr Graux Notices des 
manuscrits grecs de la Grande Bibl. Royale de Copenhague p 50—57) 
p459—508 et in Vaticano 1766 (U®, apud Bekkerum D, chart., 80 
saec. XV) fol 186"—215". hic commentarius auctoris appellatione 
caret in Vaticano; in Havniensi Melampodì grammatico tribuitur 
idemque nomen praescriptum est interpretationis huius frustis in aliis 
codicibus. sed sunt etiam libri qui explanationes hinc petitas dent 
Diomedi cyoMactixd. ego in nuncupandis scholiis nomen praetuli 85 
Melampodis. de causa appellationis duplicis audi LLangium in li- 
belli Hoerschelmanniani p 29: Auf mich machen diese Scholien den 
Eindruck von Collegienheften. Die Duplicitàt des Namens wiirde sich 
erklàren, wenn man annàhme, dass einer der Nachfolger des anderen 
sei und das Heft seines Vorgingers benutst habe. Havniensem ex- 40 
cussit et aliquot commentarii particulas disputationi suae inseruit 
Hilgardus, mihi omnia quae exscripserat tradidit. Vaticanum exemplar 
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post Bekkerum (qui p 1162—1180 discrepantes non nullas lectiones 
protulerat) equidem perlustravi. uterque codex omittit interpretationem 


paragraphorum 11—19, 


II De commentariis qui ex complurium scholiastarum 
5 interpretationibus compositi sunt. 


1. De collectione scholiorum Vaticana. 

Legitur in Vaticano 14 (U, apud Bekkerum V) fol 33'—-127' 
et Hamburgensi (H), in quem haec quidem scholiorum pars ex 
Vaticano tum, ut videtur, lectu faciliore transcripta est, p33—278. 

10 archetypon membranaceum est, formae quadratae minoris, rescriptum 
saeculo XIII (de antiquae manus vestigiis non nullis, quae troparii 
fragmenta exhibent, vide Bekkerum p 1136). contuli exemplar quoad 
tempus suppetebat anno 1870 cum Bekkeri editione; denuo autem 
summa diligentia scripturas eius eruit a me rogatus nuper Mauius. 

15 Bekkerus plerumque Hamburgense apographon secutus est. nec diffi- 
teri licet aliquem huius quoque esse usum propter eam quae nunc 
est Vaticani libri condicionem. sed non minus patet multa Ham- 
burgensis exemplaris auctorem incuria aut consulto mutavisse. — 
Compositus autem est hic commentarius miscellaneus ex interpreta- 

30 tionibus Melampodis (sive Diomedis. vide Hilgardum p12—19)*), 
Stephani (Hilg. p19—21), Porphyrii cuiusdam (Hilg. p22—23), 
Georgii (Hilg. p7et 22)**). Inter hos interpretes distribuere con- 
geriei scholiorum Vaticanae maximam quidem partem contigit Hoer- 
schelmanni Hilgardique industriae et sagacitati (vide indicem Hil- 

25 gardianum p47—51). de rationibus interpretandi, quas observare 
licet in Melampodis et Stephani scholiis, non nulla in indice meo 
latino sub his nominibus composui. 

4) Melampodeae. explanationes sumptae sunt ex codice qui cognatus erat 
Havniensi 1965 et Vaticano 1766: namque ut in illis libris qui continuum Me- 

80 lampodis commentarium exhbibent, ita in collectione quoque Vaticana de artis 
paragraphis 11—19 nullum huius scholiastae verbum invenitur. 

“ἢ Porphyrium fuisse Platonicum iam Hoerschelmannus recte negavit 
I. 1. p 74 et act. societatis philol. Lips. V p 298. nihilo vero magis Georgium 
fuisse Choeroboscum mihi cum Hilgardo constat. videtur is fuisse, quem 

85 praeter Choeroboscum et Heliodorum laudat locus a Wachsmuthio e codice 
Vallicelliano FP 68 exscriptus: ἐξηγήςαντο (scil artem Dionysianam) Ἡλιόδωρος 
καὶ Γεώργιός τις καὶ πλατύτερον ὁ Xoipofocxéc. cui opinioni ab Hilgardo p 7 
propositae non debebat Egenolffus Philolog. Rundschau 1882 p 467 opponere: 
Wie, wenn die Schlussworte aus der Notiz im Vallicellianus 80 viel bedeuteten, 

40 scie ὁ καὶ πλατύτερον XotpoRocxéc? nam iste huius comparativi usus inauditus 
est; persaepe contra de expositione uberiore usurpatur, nec conspirat cum 
Egenolffi interpretatione tic pronomen. At non eundem esse Georgium anepo- 
nymum codicis Vaticani cum Georgio Curtesio Scholario, quam coniectu- 
ram Hilgardus perdubitanter protulerat, nunc satis intelleximus, postquam ex 

4 Cortesii protheoria vel isagoga (quae in libris Burbonico, Vallicelliano, Angeli- 


canis duobus exstat) plura Mauius mihi exscripsit quam ipse olim excerpseram. 
c* 
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2. De collectione Neapolitana. 

De hac primus rettulit CWachsmuthius mus. Rhenan. 1865 
p375 seqq: legitur in codice Burbonico II D 4, v. Cyrilli cata- 
logum Il p43 (apud nos N). sed eandem inveniri in Marciano 489 
docuit Hilgardus progr. p 7—9. quorum codicum is est hoc teste δ 
consensus, ut non solum eodem ordine in utroque singula scholia le- 
gantur, sed etiam multae utrique communes singulorum verborum 
depravationes sint. continet autem haec collectio scholia Heliodori, 
Diomedis (sive Melampodis), Stephani. 


3. De collectione Oxoniensi. 10 
In Barocciano 116 (0) fol 28"—30v legitur explanatio para- 
graphorum 1—6 hoc titulo praefixo: Διομήδους εχολιαςτικοῦ εἰς τὴν 
Atovuciou τέχνην. eadem scholia sunt quae in aliis codicibus Me- 
lampodi adscribuntur. sed admixtas habent Porphyrii et Stephani 
interpretationes, vide Hilgardi progr. p 16 adn. 2. ex Barocciano 15 
autem fluxit haec quoque collectio, sicut commentarius Heliodoreus, 
in Marcianum 652 fol 117" seqq (unde Villoiso non nulla frustula 
vulgavit Anecd. II p 121 --- 187), in Vaticanum 240 fol 15"—35', Pala- 
tinum 70 fol 251v—266". 


4. De codice scholiorum Londinensi. 20 
Ex codice Musei Britannici Add. 5118 (C) Cramerus edidit 
in Anecdotorum Oxoniensium t. IV p308—330 specimina scholiorum 
anonymorum*) ad omnia artis capita pertinentium, in quibus ea po- 
tissimum quae paragraphum de litteris inlustrant, doctrina abundant 
optima. unde libido orta ex hoc fonte plura hauriendi. at notum 25 
est Museum Britannicum nullum unum librum foras emittere. itaque, 
cum mihi non magis ad codicem venire liceret quam codici ad me, 
Muellerum cognomine Struebing precibus adii, quem in illo 
museo quasi habitare ex ipsius ore apud Treviros sudiveram. nec 
tuli repulsam. sed vir doctissimus idemque liberalissimus, quamquam so 
haec scholia ab eis quibus operam navat studiis ita distant, ut cum 
ea legeret non solum in terram incognitam, sed nonnunquam in 
nosocomium devenisse sibi visus sit, tamen cunctatus non est multa 
codicis folia describere. ex quo apographo intellexi commixtas ìn 
hoc commentario esse interpretationes Melampodis et Stephani. 35 


5. De Theodosio Goettlingiano. 
In codicibus Parisinis 2553 et 2555 Theodosii nomine perperam 
ornata exstat farrago commentationum grammaticarum, ex qua primus 


5) quae enim p 665 rubro pigmento scripta sunt: ταῦτα Λούκιος ὁ Tappaîoc 
παρατίθεται, haec Hoerschelmannus in actis societatis philologae Lipsiensis 40 
IV p 340 demonstravit Cramerum falso ita interpretatum esse ut putaret totam 
primam partem huius scholiorum collectionis ab illo grammatico derivandam esse. 
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Bekkerus nonnulla excerpsit in adnot. ad Apolloni Dyscoli syntaxin 
p351—355 et in Anecdotorum suorum tomo tertio. integram deinde 
Goettlingius eam publici iuris facere non dubitavit. nec magis 
dubitavit Theodosii Alexandrini nomen libello inscribere, epitomam 
s se ratus edidisse commentarii in artem Dionysianam ab illo gramma- 
tico conscripti' (vide praef. Goettl. p VIII seqq). qua de re non 
minus erravit quam de ipsius artis origine (p V seqq). constat liber 
Pseudotheodosianus ex duabus partibus nec auctoris nec consilii com- 
munione inter se conexis. in priore quae a p1—79 pertinet, legitur 
10 mixtura ex technes scholiis et supplementis*) composita, quibus in- 
serta est etiam infimae aetatis disputatio. quae enim p 18, 8—27, 7 
leguntur, sumpta sunt ex institutionum Priscianearum versione 
Planudea (= Bachmanni Anecd. II p113,—125,,. cfr Emendatio- 
num Apollonianarum specimen meum p4). illorum scholiorum autem 
15 alia sunt Melampodis (cfr e. g. Pseudotheod. 41;-,, cum BA 822, 
—823,,, quae Melampodea esse constat testimonio Havniensis et 
Vaticani 1766), alia Stephani (cfr Pseudotheod, 36,-, cum BA 
802,3-:2, quae Stephano tribuenda esse ex Vaticano 14 patet). altera 
vero pars falsi Theodosii testibus Palatino 43 Veneto 491 Parisino 
zo 2561 Laurentianis plut. 55, 7 et 55, 17 Theodoro Prodromo sive 
Ptochoprodromo adscribenda est, qui p 109 seqq nominum et verborum 
canones ‘T'heodosianos explicat, postquam breviter de ceteris orationis 
partibus exposuit. 


6. De libro Darmstadino. 

25 In codice Darmstadino 2773 a folio 152" legitur commentarius 
in Dionysii paragraphos 1 et 2 sic inscriptus: Πορφυρίου εἰς τὸ ti 
èctiv ἐμπειρία, quem edidit Sturzius post EG p 663 seqq. hanc 
quoque esse compositionem scholiorum Melampodis et Stephani 
recte dixit Hilgardus progr. p 23 adn. 1. 


so III De commentariolis et paraphrasibus aevi inferioris. 


1. De interpretatione ab Hilgardo edita. 

Ex hoc commentario, qui Dionysii verba interiectis explanationibus 
brevibus praebet, iam Peyro artis scripturas ab editione Fabriciana 
discrepantes excerpserat, usus codicibus Taurinensi 163 (Ὁ II 17) et 

ss Calusiano (vide supra p IX 24). tum Bekkerus ex Parisinis 2558 et 
2594 et Hamburgensi lectiones technes protulit (v. supra p X 10. 15. 
19), atque in adnotationis criticae p 1161 seqq etiam explanationis 
particulas non nullas ex Hamburgensi edidit. totam interpretationem 
Hilgardus publici iuris fecit progr. Heidelb. 1880 p 24—46 ex his 
« codicibus: 


4) cfr supra p XXIII 11 et 27 et 40 XXIV 6 et 14 XXVII 3. 
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1. Monacensi (v. supra p XVIII 13), apud nos o*. 

2. Leidensi (v. p XXVIII 40), apud nos d*. 

3. Hamburgensi, ubi totus commentarius sicut in Leidensi legitur; 
apud nos dc}. 

4. ex Parisino 2594 saeculi XV, in cuius foliis 105"— 118" 5 
totus legitur excepto initio usque ad p 25,, ed. Hilgardianae; apud 
n08 dg°. 

5. ex Parisino 2558 saec. XVI, cuius folia 42-52" exhibeut 
quae a p31,, usque ad exitum leguntur praemissa brevi de singulis 
litteris expositione, ubi habes Dionysii praecepta (8 6) partim inw 
formani: erotematicam conversa et adiecta nonnulla, quae etiam 
in catechismis Dionysianìis inveniuntur; apud nos σῇ, est autem 
Nephonis opus teste inscriptione: Νήφων (sic) μοναχοῦ, τάχα 
ζωγράφου Ὦ,, περὶ «τοιχείων καὶ τῶν η΄ μερῶν τοῦ λόγου épunvevdévia 
κατὰ δύναμιν, nec minus teste subscriptione: 15 


τέλος εἴληφεν ὀκτὼ μέρη τοῦ λόγου 

χειρὶ γραφέντα ῥυπαρᾷ καὶ ταλαίνῃ 

μοναχοῦ νήφων, τάχα δὲ καὶ ζωγράφου. 

τὰ μέλανα μὲν τῶν πάλαι διδαςκάλων, 

τὰ δὲ ἐρυθρὰ κἀμοῦ τοῦ τριςαθλίου. 30 


6. ex Havniensi 1965 saec. XV, cuius p439—458 commentarium 
exhibent inde ab artis paragrapho 12; apud nos gF. 


Monacensem Leidensem Hamburgensem Havniensem ipse Hilgardus 
excussit, Parisinos Maximilianus Bonnet contulit, quo homine 
nibil est, opinor, liberalius. 25 

Iam debebam promissis stare quae Hilgardus p 23 et Egenolffus 
Philologische Rundschau 1882 p462 meo promisere nomine, quorum alter 
quae ratio inter singulos codices intercederet explanaturum me esse in 
praefatione editioni artis praemissa, alter hunc mirum Sanctum me 
secaturum esse dixit. at ultra posse neminem obligari ut male latinum so 
ita bene iustum esse quis est qui neget? ergo haec nunc quamquam 
non sufficiunt sufficiant. 

Monacensis et Leidensis eodem cognationis vinculo in hoc 
commentariolo atque in reliquis quae praebent scriptis coniuncti sunt. 
verum non praestant hi codices ceteris sicut in arte eos praestare 35 
patet; sed haud paucis locis, ubi ML depravata exhibent, in ceteris 
codicibus omnibus aut ternis aut binis aut singulis inveniuntur quae 
vera aut veris propiora sunt nec tamen coniecturae deberi existimare 


*) cfr quae mihi Bonnetus exscripsit ex Parisino 1704: ἡ mapoîca βίβλος 40 
ἐςτὶ rewpyiou cracivod τάχα καὶ ζωγράφου (fol 8" in margine ab m. rec.) et 
εὔχεςθαι πατέρες διὰ τὸν κύριον ὑπὲρ τῆς ψυχῆς τοῦ ἁμαρτωλοῦ γεωργίου τάχα 
ζωγράφου τοῦ ἔχοντος τὴν βίβλον ταύτην (fol 16" item in margine ab m. rec.). 


QVAM HILGARDVS EDIDIT (0) XXXIX 


licet. stemma autem ut construerem horum sex librorum, mihi nondum 
contigit, quia σΞ g° σῇ af mixtas ex diversis fontibus scripturas exhibent. 

Continet hic commentarius in eis codicibus, qui plurima praebent 
(LH), supplementum περὶ προςῳδιῶν, artis paragraphos 1. 2. 7—10. 

512—20; paragraphoram 3—6 et 11 explanatio adhuc in nullo 
codice a nobis reperta est*). in ὃ 14 quae est de coniugationibus 
nihil fere aliud quam repetuntur Dionysii verba; e contrario in $$ de 
pronomine, de adverbio, in supplemento de prosodiis longe recedit 
interpres ab eis quae explananda erant. 

0 Quis composuerit hanc interpretationem, ignoramus. nam quod 
tribuitur Theodosio Alexandrino in Taurinensi et Vaticano 1729 
(in quibus appellatur Beodociou γραμματικοῦ ἀλεξανδρέως περὶ mpocw- 
διῶν), item in Calusiano,* Laurentiano plut. 55, 17, Baroccianis 57 et 115, 
Miscell. Bodl. 215, Vaticanis 1356 et 1357, Barberiniano I 150 (qui 

‘ shane inscriptionem habent: ἀρχὴ cùv θεῷ τῶν ἐρωτημάτων θεοδοείου 
γραμματικοῦ ἀλεξανδρέως περὶ tpocwduèv), hanc appellationem apparet 
falsam esse, nec latet causa pseudonymiae. etenim scimus supple- 
mentum de prosodiis, quod primam artis paragraphum in hoc quoque 
commentario praecedit, ab non nullis Theodosio Alexandrino adscriptum 

» esse (v.infra pXLVIIIseq). Deaetate commentarii id constat quod con- 
sequitur ex aetate codicis Monacensis. quocirca octavo vel nono saeculo 
eum tribui. explanationem ipsam sì in examinando aevo consuleres, ad- 
scriberes posteriori. nunc discimus iam superiore tempore satisfecisse eis 
qui grammaticae studebant doctrinam tam exilem, placuisse nuptias 

ss philologiae et theologiae tam ineptas quales sunt 25,,—26,: «TTomtaì» 
δέ eiciv Ὅμηρος, ᾿Αριετοφάνης, Θεόκριτος, ᾿Αλκαῖος, Πίνδαρος, ‘Hciodoc, 
Ἰκοκράτης, Εὐριπίδης, Θουκυδίδης, Φωκυλίδης, καὶ οἱ λοιποὶ δὲ πάντες 
momtai* «ευγγραφεῖς» δὲ οἱ τὰ τούτων ποιήματα ευγγραψάμενοι. 
Λέγομεν δὲ τρανοτέρως περὶ ποιητοῦ καὶ curfpapéwv, οἷον ποιητὴς 

ὃ) μὲν ὁ κύριος καὶ θεὸς ἡμῶν Ἰηςοῦς Χριςτός, ευγγραφεῖς δὲ Ματθαῖος, 
Μάρκος, Λουκᾶς. Ἰωάννης. ἸΠοιήματα δὲ τοῦ Ὁμήρου ἣ Ἰλιὰς καὶ fi 
Ὀδύςεςεια᾽ εςυγγράμματα δὲ τὰ αὐτὰ νοείςθω. ἐπὶ δὲ τοῦ κυρίου ἡμῶν 
ποιήματα μὲν τὰ ἀόρατα καὶ τὰ ὁρατὰ xricuata, καὶ {(συγγράμματαν 
ἣ παλαιὰ καὶ νέα διαθήκη ἣ currpagpeîca ὑπὸ Mwicéwc καὶ τῶν 

35 λοιπῶν προφητῶν καὶ τῶν εὐαγγελιςτῶν. nec continget, opinor, quod 
Schoemannus**) Philol. Anzeiger 1881 p 510 fieri posse putat, ut 
er ineptarum vel vulgatissimarum rerum mole vetustior doctiorque 


*) exstat ne in Taurinensi quidem aut Calusiano teste Peyrone. ceterum 
legitur commentariolus in his quoque codicibus quos nondum excussimus: Pa- 
40 risino 2090 fol 33", Vaticano 1356 fol 1, Vat. 1357 fol 3, Vat. 1729 fol 98, Barberin. I 
150 fol 1, Laurentianis plut. 55, 17 fol 1 et pl. 86, 25 fol 76, Baroccianis 67 fol 145" 
et 115 fol 87", codice miscellaneo bybl. Bodleianae 218 fol 229", Canoniciano 18 fol 1”. 
**) videlicet nepotem dico, qui nomine suo digna praestitit commentationibus 
Macrobiana et Zenobiana. 


ΧΙ, DE PSELLI PARAPHRASI DE LEXICO (2) 


explanatio secernatur; quamquam non plane desunt quae meliorem - 
doctrinam ostendant. At haud levis momenti commentarius est in 
restituendis Dionysii verbis. 


2. De Pselli paraphrasi poetica. 

A Boissonadio Anecd. t. III p200—228 ex libris Parisinis 5 
2408 2551 2620 editi sunt τοῦ μακαριωτάτου ὑπερτίμου προέδρου τῶν 
φιλοςόφων κυροῦ Μιχαὴλ τοῦ Ψέλλου cTiXoI πολιτικοὶ πρὸς τὸν BaciXéa 
κυρὸν Κωνεταντῖνον τὸν Μονομάχον περὶ τῆς γραμματικῆς, qui exstant 
etiam in aliis codicibus (vide Sinneri catalogum bybl. Bernensis I p 586 
Bandinii cat. bybl. Laurentianae Il p 373 Coxii catal. codicum Bodl. 1 10 
p 211). in iambos populares conversa hic aliquot Thracis praecepta 
aliorumque libellorum grammaticorum habes.. pauca addidit Psellus 
explanandi causa, quorum partem sumpsit ex scholiis Dionysianis, 

cfr e. g. versus 187 cum Melampodis scholio 741, Stephani 741,. 
ceterum ea quae praeses philosophorum Constantinum .docet, in 60- 15 
dicibus Parisinis sic disposita leguntur, ut ne Psellianae quidem stoliditati 
haec confusio imputari possit; verum traiecta nonnulla videntur, alia 
omissa a librariis. 


3. De lexico Bachmanniano. 

Commentarioli instar est quod Bachmannus Anecd. ] p 425—450 50 
edidit λεξικὸν τῆς γραμματικῆς (2), ubi brevissimae non nullarum vocum 
interpretationes eodem quo in ipsa arte leguntur ordine compositae 
sunt. quas patet exemplaris technes marginibus adscriptas fuisse. 
atque utilis haec collectio — id quod Carolus Galland*) -quoque 
perspexit — eo nomine praedicari potest, quia hinc intellegere licet, 25 
quaenam in illo exemplari praemissa aut subiecta arti supplementa 
fuerint**). etenim antecedunt explanationes duarum vocum supple- 
mentide prosodiis; sequitur interpretatio unius quae in technes definitione 
(supplemento nostro secundo) reperiturj deinde p 425,—427,, quin- 
quaginta tria vocabula artis ipsius explicantur; quarto loco p 427,,- ., 80 
duo supplementi de pedibus (tertii in editione nostra); quinto multae 
voces Theodosianorum canonum; serto et septimo p 438,,— 440, 
440,— 443,7 vocabula supplementorum περὶ τόνου περιςπωμένου et 
περὶ ὀρθογραφίας, de quibus vide supra p XXVI 17 οἱ 24; octavo loco 
p443,,—446,; explanantur quae interpretatione egere videbantur in 85 


*) vide museum Rhenanum a. 1882 p26—34, quae ex tribus commentatio- 
nibus una est, quibus auctor talem et natum se esse probavit et coniuncta 
ipsius industria cum Studemundiana institutione factum, ut sperari liceat 
multum lucis huius studia adlatura esse scriptis technicorum veterum. quocirca 
gratulamur non solum illi sed nobis quoque, quod ei copia data est mox 40 
adeundi fontes Matritenses. 

**) plane eadem est natura idemque usus eius lexici, quod versioni armeniacae 
adiunctum est: vide infra Merxium p LXI 1—20. 


DE EPITOMA DE EROTEMATIS (E) XLI 


libello περὶ πνευμάτων, de quo vide infra p LV 39; ultimo denique 
p 446, —450,, nonnulla supplementi περὶ dixpévwv, de quo dixi 
supra p XXVII 37 et infra p LV 29. 


Dè ceteris aevi inferioris commentariolis et paraphrasibus alias 
sagam. sed tangenda certe hoc loco etiam epitoma grammaticae 
est, cuius priorem partem 1822 Titzius edidit in Manuelis Moschopuli 
Cretensis opusculis grammaticis, deinde emendatiorem doctissimaque ad- 
notatione instructam anno 1877 Egenolffus hoc titulo praefixo: 
Anonymi grammaticae epitioma Liber prior. huius libelli inscriptionem 
19 681 quae et in Titzii codice et in Veneto exemplari legitur: ἐπιτομὴ 
νέα γραμματικῆς, Hartius in libello scholastico Berolinensi 1871 ita 
interpretatus est, ut genetivo Dionysianam artem significari putaret. 
quam opinionem Egenolffus praef. p VII seqq refutavit commeniariosque 
potius quam epitomam enchiridii Thracis nuncupari posse librum 
15 dixit. verum ne sic quidem ego appellaverim, sed (sì modo de hac 
re iudicare mihi licet ex priore epitomae parte eisque posterioris partis 
locis quos Egenolffus liberalissime mihi exscripsit) nominarim artem 
Dionysianam ex doctrina grammaticorum posteriorum correctam et 
suppletam*). de auctore autem novi compendii iudicium non prius 
x faciemus quam integrum libellum cognoverimus atque Egenolffus suam 
tulerit sententiam. nunc nihil aliud quam itero summam esse inter 
véav ἐπιτομὴν et erotemata Dionysiana ab Moschopulo correcta con- 
sensionem. ΝΙΝ 
De eis libris ubi artem Dionysianam in interrogationes 
set responsiones redactam invenimus disputavi epistula ‘ad 
Vsenerum data**), qua demonstrare studui hance rationem intercedere 
inter erotemata vetustissima Guelferbytana et recentissima 
Tubingensia et catechismum ab Manuele Moschopulo Cretensi 
(ante medium saeculum XIV) correctum et eum qui in Nili Chii 
so (Rhodiorum post med. saec. XIV metropolitae) enchiridio grammatico 
rhetorico logico legitur: 


Guelf. (E) 
Mosch. (E°) 


Nil. (E') 
Tub. (E) 


*) supplementa partim quidem ex artis ipsius exemplari petita esse patet 
conlatis epitomae p 1-3, 3-4, cum Leidensis codicis p 12—14 15—16 (vide 
supra p XXIII 16 et 28). 

**) in libello scholastico Gymnasii Heidelbergensis anni 1881, qui in aedi- 
4 bus BGTeubneri prostat sic inscriptus: Appendix artis Dionysii Thracis ab G. V, re- 


XLII DE EROTEMATIS ( E) DE SCRIPTORIBVS ALIIS 


quod stemma noli ita interpretari quasi Moschopulum vel Nilum manibus 
suis trivisse ipsum Guelferbytanum librum putem: immo posui Guel- 
ferbytani nomen pro toto genere eorum exemplarium, quae antiquiorem 
erotematum speciem, correctionibus Moschopulis liberam exhibebant. 
aliis vero huius generis codicibus Moschopulum Nilumque usos esse 5 
patet ex non nullis locis, ubi in Guelferbytano depravata sunt quae 
apud illos grammaticos recte scripta inveniuntur. Ceterum Nilum 
antiquiorem formam et Moschopuli doctrinam miscuisse nondum 
intellereram, cum adnotationem criticam componebam, sed opinabar 
Cretensem eas correctiones auxisse quibus iam ab Chio illa forma w 
immutata esset. quapropter hoc erotematum ordine usus sum in 
scripturae discrepantia proferenda: ES E‘ E* E'. cuius rei quamvis 
pigeat, tamen hac conlocandi ratione tamquam turpi naevo deforma- 
tam esse adnotationem meam non existimaverim. hoc enim etiam 
nunc constat, ab antiqua interrogamentorum specie abesse Nilum 15 
propius quam Moschopulum. 

Hoc autem quoque loco Egenolffi ‘industria collaudanda est, 
qua Guelferbytana Niliana Tubingensia erotemata diligentissime 
describere dedignatus non est, postquam sibi persuasit, quanti ‘mo- 
menti ad pernoscendas origines grammaticae recentioris hi libri essent; 930 
item iterum conquerenda est typothetae Mannhemiensis, cui Egenolffus 
catechismorum compositionem tradidit, inertia; denique optandum, ut 
editor quae epilegomenis promisit exsequatur. 

Quae ex Schellersheimiano codice erotemata Sturzius post 
Etymologicum Gudianum p 669—682 edidit, ipsa quoque habent cor- ss 
regtiones Moschopulias, aliis locis cum antiquiore forma concinunt, 
cfr dissertationis epistolicae meae p XI*. nec intactae Cretensis 
doctrina interrogationes Vindobonenses sunt, ex quibus excerpta 
publici iuris fecit Mauritius Schmidt Philol. VIII 516, cfr infra 
ad p 22, 5. | 80 


Scriptorum aliorum nomina quos Dionysio usos esse aut patet 
aut verisimile est indici meo latino inserta reperientur. quae sì quis 
perlustraverit locosque adnotationis illic indicatos evolverit, eum con- 
fido, etiamsi de technes auctore dubitare nondum desinat, tamen 
amplius non esse opinaturum quod etiam Lehrsius ὁ πάνυ, studio- ss 
rum nostrorum conditor, opinatus est, compositum esse hunc libellum 
post Dyscoli eiusque filii aevum opusque esse artis senescentis*), 


censitae. Adnotationis verbis Thracis a me subscriptae locos eos, qui ad cate- 
chismos Dionysianos pertinent, congestos invenis in indice latino sub his titulis: 
Erotemata Dionysiana vetustissima, Erot. Tubingensia, Er. Schellersheimiana, 40 
Er. Vindobonensia, Moschopulus Cretensts, Nilus Chius. 

*) vide Analecta grammatica editioni scriptorum Herodianeorum adnera 
p 437. ceterum hac in re errasse Lehrsium plerisque, opinor, iam persuasito 


DE INTERPRETATIONE ARMENIACA XLIII 


vile nomina M. Terentii Varronis, Tryphonis, Asclepiadis 
Myrleani, Dionysii Halicarnasensis(?), Philonis Iudaei, 
Remmii Palaemonis, Claudii Didymi, Heliodori metrici, 
Suetonii(?), Apollonii Dyscoli, Herodiani, Hephaestionis, 
50ri Milesii. 


De interpretatione armeniaca disputavit Adalbertus 
Merxzius dissertatione his prolegomenis adiuncta. quod opusculum 
doctrina edepol sagacitateque abundans gratissimo animo a me ac- 

weeptum esse omnes credent. vix quisquam credet, idem inter nos 
paene fuisse rixae causam. quod tamen factum est, cum ego, ut- 
pote ludi magister, in verbis haud paucis offenderem ac mutatione 
utique opus esse arbitrarer, ille praefracte repelleret correcturientem. 
tum in tempore recordatus sum Lachmanni vocem, qui dicere solebat 
sneminem latine scribentium esse (de loquentibus videtur tacuisse), 
quin sua quadamtenus latinitate uteretur. 

Intellegentur autem ex disputatione Merxiana cum alia tum hoc 
clarissime, interpretis munus ita Armenium administravisse, ut operam 
plane inutilem, quin ineptam susciperet is qui in usum nostrum (plebis 

» philologae dico, cui armenia lingua bohemicum sonat) illam versionem 
in latinum sermonem convertere conaretur. immo hac sola ratione 
ex illo fonte haurire licet, ut variarum quae in artis exemplaribus 
inveniuntur lectionum et eorum quae scholiastae praecipiunt notitiam 
nactus virum armeniace doctum de singulis locis consulas. cuius ope 

» intelleges aut cuinam lectioni Armenius patrocinetur aut scholiastae 
veteris praecepto eum usum esse aut dissentire ab testibus explanatori- 
busque omnibus, 

Etenim explanationes graecas eis quae aetatem tulerunt similes 
Armenium novisse et usurpasse nemo, opinor, negabit qui adnotatio- 

0 Π68 ad hos artis locos inspexerit: p 8,5 (vide etiam quae infra in 
Addendis ad h. ]. adnotavi). 32, 1. 65, 2—66, 1. 75, 1. 78, 1. 80, 1. 94, 
2—95, 1. 100, 2. quibus accedunt hi loci, ubi cum adnotationem 
scribebam, aut ambigendum mihi esse opinabar, utrum dissensum 
Armenii ex vetere scholio an ex discrepanti artis exemplari ducerem, 

% aut ex eiusmodi exemplo sine dubitatione derivabam, posthac ex scho- 
liastae verbis repetendum eum esse intellexi: p 9, 8. 12, 2. 33, 6. 47, 
ὃ. 60, 2-3. 

Vbi autem Armenius dissentit ab lectionibus interpreta- 
tionibusque omnibus, ‘dissentit partim vernaculae linguae indole 

, weoactus: vide adnotationes ad p 10, 6. 11, 5—13, 3. 13, 3—14, 2. 19, 2. 

26, 4. 56, 2—59, 10. 61, 2—62, 5. 62, 4. 66, 1 (125 ΠῚ 9-17. 126 I 12 

et II 32. 127 II 13-22) atque dissertationis Merxianae caput IV. — 

Mauritius Schmidt insigni illa de Dionysio Thrace disputatione quae legitur 

in Philologi tomo VIII p 231—253. 510—520, 


XLIV ΡῈ INTERPRETATIONIBV8 ARMENIACA ET SYRIACA 


Deinde nulla adductus necessitate, sed ea ratione ut liber suus sacram 
quoque doctrinam redoleret, saepius pro graecis eremplis nominalibus 
posuit ex testamento vetere novove sumpta: p 24,5. 27, 1—2. 3—6. 
30, 5-31, 1. 33, 6. 36, 2—4 (109, 2. 118, 2 et 4. 119, 1. 2. 6. 7).*) — 
Incuria perpaucis locis, nisi fallor, ab archetypo graeco recessit: vide 5 
ad 28,3—4. 88,3—89, 1. — Haud paucis vero locis suspicandum est 
scripturam ab ceteris testibus discrepantem in artis eremplari suo eum 
invenisse, velut 26, 5—6. 61, 3. 63, 1. 74, 1. 75, 1; aut interpretationes 
graecas in rem suam convertisse quarum nunc non habemas vel certe 
nondum cognovimus similes. hinc praeter alia videntur diphthongi 1 
repugnantes repetendae esse quae in versione armeniaca naturalibus 
subiciuntur, vide ad p 10, 8; hine classes adverbiales quas Armenius 
inter optativam speciem et schetliasticam enumerat, vide ad p 77. 

Ceterum non solum interpretandi officio fungendum Merzio erat, 
sed etiam haud semel emendandi, quae via quam lubrica sit, 15 
apparebit tibi reputanti hanc-versionem innumera habere peculiaria 
quae in nullo alio libro armeniaco occurrant. at sunt loci ubi patest 
Cirbiedi editionem exhibere quae Armenius scribere nullo modo po- 
tuerit, ac medicinam petere liceat ex archetypo graeco: vide ad 
p 21, 2. 22, 2. 41,2—3. 62, 5. 63, 3. 68, 1. 73, 1—2. 83, 2. 85,2. 91,w 
1. 92, 3. 94, 2—95, 1 (107,3—5. 109, 5). aliis locis speramus fore 
ut lux affulgeat conlatis aliis versionis exemplaribus aut inspectis eius 
scholiis veteribus, quippe quorum auctores partim eiusdem cum ver- 
sione aetatis sint. 

De technes supplementis ab Armenio conversis vide infra p LI » 
28, LII 29, 111 19. 


De syriaca interpretatione, quae eidem fere aevo atque 
armeniaca tribuenda est, nonnulla protuli in progr. gymnasii Heidel- 
bergensis anni 1881 pIV—Y. publici iuris eam faciet Merzius 
adiungetque dissertationem de fatis artis grammaticae apud Syros in » 
volumine alium quoque technographum syrium complectente, quod 

s. nobis tradidit versionis 
et Syrum graeca imitatum 
rba transferret; quaecum- 
nam linguam converteret. 86 
licuius momenti esse vide- 
indis. 

o musei Londinensis, 
s A) eb Add. 14658 fol 92" 
ar artis paragraphi 11-20 Ὁ 


eis quae in techne legebat 


DE INTERPRETATIONE SYRIACA XLV 


et tabula flexionum verbi τύπτω, in B solae $$ 11 et 12. dissentiunt 
autem inter se hi libri in singulis quoque verbis non nusquam maxi- 
mopere. de cuius rei causis Merxius exponet. 

Interpretandi ratio qua usus Syrus ex graecae linguae gram- 
smatica fecit compendium vernaculae, persimilis est ei quam observa- 
mus in Armenii versione, prorsus simiae in modum cum alias 
munere suo functus est tum in imitandis exemplis nonnullarum ad- 
verbii et coniunctionis specierum, vide ad 78, 1. 79, 1. 88,3 —89, 2. 
90, 1-91, 1. 91, 2—92, 1. 92, 2—3 (ϑαὶ τα ἐπεί, sal — kul — dehu 

w= ἐπείπερ, sal — dén = ἐπειδή, sal — kul — dén — dehu = ἐπει- 
δήπερ). 

Aliis locis ubi praecepta Dionysii vel exempla integra quidem 
imitari nullo pacto poterat, retinuit partem certe. genera articuli 
Dionysius inlustrat his exemplis p 62, 2: ὁ ποιητής ἣ ποίηςις τὸ 

ποίημα, quae convertit Syrus sed ipsis articulis omissis, sicut Arme- 
nius, quia syriaca lingua non minus quam armeniaca articulo prae- 
positivo caret. figuras et nominum et verborum syriaca quoque inter- 
pretatio tres enumerat 29, 5. 50, 3; rapacuv@étov vero ςχήματος vice 
fungitur plusquamcompositum. 

» At est etiam ubi Syrus graecum exemplar aperte deserat atque, 
quod Armenius nusquam fecit, discrimen intercedere inter 
Graecorum et Syrorum linguas profiteatur. agnoscit neu- 
trum genus et dualem numerum suae linguae deesse p 24, 8. 30, 5. 
91,2 (nec unquam dualis formas graecas exprimere conatur, quod 

5 Armenffis ubique fecit). praepositiones secundum linguam graecam 
duodeviginti esse docet p 71, 1. vide etiam ad 61, 3—4. 65, 2— 66, 8. 

Sacra exempla nominalia saepissime praefert profanis Dio- 
nysii: p25, 9 (Levita Iudaeus). 27, 1—2 (pallium Iosephi, virga Aharo- 
nis, gladius Goliathi). 27,4 (ecce plus quam Salomo). 27,5 (Salomo 

wsapiens fuit magis quam omnes filiù orientis). 29, 1 et 6. 33, 6 aliis 
locis. aliquando etiam syriaca nomina propria habet, velut 26, 2—6. 

Incuria vel errore videtur ab archetypo graeco recessisse e. g. 
49, 1-2, 73,3. . 

Non nusquam se ipse corrigens eadem verba bis convertit, 

s vide ad p 76, 2—3. 63, 2. 86, 3. 

Cum Armenio commune id quoque Syro est, quod interdum ex- 
planationes vetustas graecas quam ipsa verba Dionysiana sequi 
maluit. cuius rei testimonia certa deprehendisse mihi videor 76, 2. 
38, 3. 39, 1. 47, 4. 86,4. ac verisimile puto idem factum esse 31, 4. 

032, 1. 67, 4. 75, 1. 85,2. 

Scripturas ab nostris technes codicibus discrepantes 
in suo exemplari Syrus invenit 34, 3. 38, 1. 45, 1. 61, 2. 80, 1. 82,1. 
84, 3. 92, 1. de aliis locis compluribus dubito, — 


XLVI QVA RATIONE HAEC EDITIO INSTITVTA SIT 


De lacobo Edesseno, qui (exeunte saeculo septimo vel ineunte 
octavo) arte Thracis atque etiam Theodosii canonibus usus est, pauca 
dixi in Appendice p III; plura dabit Merxius. 


In hac tanta subsidiorum multitudine varietate vetustate existima- 
verit quispiam ei, qui artem restituere velit, coiciendi opera opus 5 
haudquaquam esse. opus est haud paucis locis procul dubio*), atque 
clarissime apparet ex hac techne, et quam ineptae corruptelae iam ante 
Byzantiorum tempora in scripta vetera inrepserint et quam religiose 
illae quoque usque ad saeculum quartum decimum sint ‘servatae. At 
emendare artem erit editionis alterius: nunc qua ratione haec 10 
prior instituta sit, explicemus. 

Technes igitur verba ad exemplaria Monacense (M) et Leidense 
(L) ita constituta sunt, ut nihil fere quin in utroque vel alterutro 
libro inveniretur posuerim, exceptis rebus graphicis et orthographicis 
exceptaque ea enchiridii parte quae propter horum codicum detrimenta 15 
in neutro legitur (p 54,1—-59,4). a correctricibus manibus quae in 
M et L adiecta sunt, modo recepi in artis verba, modo in adnotationem 
criticam relegavi. In illa particula, qua ML carent, secutus sum 
Grottaferratensem; imprimi vero eam iussi litteris inclinatis, ut semper 
memor esses hic nos uti solis testibus deterioribus. Compluribus locis, 30 
ubi quod posui ab ipsius Dionysii manu discrepare mihi constabat, 
crucis signum addidi; sed noli putare ceteros omnes mihi videri sanos. 

Huic κειμένῳ subieci adnotationem tripartitam. ac- prima 
quidem pars enumerat lectiones discrepantes quae in fragmentis codicis 
Monacensis, ceteris libris manu scriptis (LGBTVHA), editionibus (fb) ® 
inveniuntur. 

Altera pars comprehendit et discrepantias et testimonia quae 
insunt autinesse videri possunt in scholiis maioribus vetustioribusque (E), 
in commentariolo Byzantio (6), in lexico Bachmanniano (4), in erote- 
matis codicis Guelferbytani (E), codicis Vratislaviensis sive Nilia- 30 
nis (E‘), editionis Basileensis sive Moschopuliis (E), codicis Tubingen- 
sis (E'), denique in scriptoribus aliis graecis latinisque. atque ex 
quattuor illis catechismis ab Dionysii arte oriundis et ex aliis scripto- 
ribus non solum eas discrepantias exscripsi, quae ad diversas technes 
lectiones referendae videbantur, sed multas quoque quas in nullo 85 
umquam ipsius artis exemplari lectas esse verisimile est. quod feci 


*) hunc locum tetigi in dissertatione Zur Wiederherstellung des diltesten 
occidentalischen Compendiums der Grammatik inscripta (Festschrift zur Be- 
grussung der XXXVI. Philologenversammlung p 61-85), quam dictavi intra’ 
paucos dies idque negotiis obrutus scholasticis, nec fecissem hercle nisi deesse 40 
nolle me dixissem, ubi philologi Caroliruham convenientes salutarentur. Factum 
autem illa festinatione est, ut non nulla ibi dicerentur quae nunc non abesse 
quidem sed aliter diota mallem. © 
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quia utile videbatur observare, per quos mutationis gradus doctrina 
Dionysiana ad recentiorem aetatem propagata esset. Ordinavi autem 
locos scriptorum plerumque non ex auctorum temporibus, sed ex 
cognatione et similitudine ea quae aut inter Dionysium et testes sin- 
sgulos aut inter testes ipsos intercedìt. 

Tertia denique adnotationis parte continentur quae Merxius 
interroganti mihi respondit de interpretatione armeniaca. atque 
ubicumque ex prima secundave parte apparet vel suspicari licet exem- 
plaria artis inter se discrepuisse et lectionum diversarum alicui ab 

10 Armenio testimonium accedit, ibi semper, quid testis ille legerit, 
indicatum est. nec minus prolata quae interpres propria habet ab 
omnibus aliis testibus dissentientia, exceptis tamen plerumque eis 
quae aperte ex linguae armeniae indole repetenda sunt nec quicquam 
faciunt ad exemplar technes quo interpres utebatur cognoscendum. 

ιδ΄ Simili ratione usus sum in eis quae de versione syriaca para- 
graphorum 11—20 protuli in Addendis. 

Conspectum earum rerum quae his prolegomenis, dissertatione 
Merxiana, ipsa arte, supplementis artis tractantur, item siglorum quae 
in adnotatione usurpavi explicationem habes in ultimis huius voluminis 

» paginis. 

De indicum graeci et latini rationibus siglisque quae dicenda 

erant, praemisi indicibus ips18. . 


Restat ut de supplementis technes pauca disseram. 
Pro horum vetustissimo habendi sunt Theodosii Alexandrini*) 
κανόνες Eicarwrikoi περὶ κλίεεως ὀνομάτων καὶ ῥημάτων, 
quos Bekkerus in Anecdotorum suorum tomo tertio p975—1061 6614}, 
hi quia saepius in uno volumine cum techne legebantur, factum est ut 
ipsi quoque ab Dionysio scripti esse putarentur, velut in codice Mona- 
censi 284 post librum Theodosianum aliaque sympleromata fol 69 
s»minio haec scripta inveniuntur: ἔνιοι δὲ λέγουςιν ὅτι καὶ οἱ κανόνες 
ῥημάτων καὶ ὀνομάτων diovuciou θράκου (sic) eici. indidemque factum 
ut etiam alia supplementa artis adscriberentur Theodosio. Explanati 
autem sunt canones Theodosiani ipsi quoque ab interpretibus complu- 
ribus: Ioanne Charace, Georgio Choerobosco (qui quae dicta- 
ss bat discipulis suis libri illustrandi causa, ex codice Coisliniano anno 1842 


*) quem post Herodianum scripsisse demonstrant p 1059: ᾿Απολλώνιος dè 
ἐὰν τεθείκωμαί φηεῖν εἶναι αὐτὸ (scil coniunctivum perfecti passivi) ἀμαρτύ- 
ρως, ὥς φηςειν Ἡρωδιανός, ante eritum quinti saeculi fuisse hinc efficitur, quod 
tabulam fiexionum τύπτω verbi ex Theodosii canonibus verbalibus excerptam 

40 Armenius transtulit. exeunti quarto, ineunti quinto tribuendus, si idem est atque 
ὁ Gavudcioc γραμματικὸς Oeodécioc, cui Synesius salutem mittit epistula IV ad 
Euoptium fratrem Alexandriae versantem data (p 645b ed. Herch.). quam suspi- 
cionem haud improbabilem proposuit Nicolai in hist. litt. graec. t. III p 156. 
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vulgavit Gaisfordus), ab Sophronio, Alexandriae patriarcha (cuius 
ς«χόλια cuvtoua ἐκ τῶν τοῦ Χάρακος exhibet codex Havniensis 1965 
p343—437), denique ab Theodoro Prodromo (in Goettlingii Theo- 
dosio p 89,, seqq). item in erotemata hos canones quoque conversos 
legis in catechismis Guelferbytano, Moschopulio, Niliano, Tubingensi. 
ex quibus interrogamentis nec minus ex Sophronii Prodromique 
commentariis quae scitu digna sunt proferet Hilgardus in ea quam 
parat regularum Theodosianarum scholiorumque Choerobosci nova 


n 


" editione. 


Ea vero sympleromata quae infra edidi longe minoris quam 10 
canones Theodosii ambitus sunt. 


De supplementorum quae edidimus primo. 

Κατὰ rmpocwdiav recitare iubentur discipuli ab artigrapho $ 2; 
verum neque quot prosodiarum genera distinguenda sint praecipitur 
nec ullum verbum in tota arte legitur de spiritibus, de apostropho, 15 
de dirimendi coniungendive signis, sed de tenoribus tantum brevissime 
docemur $ 3, deque vocalibus correptis et productis in paragrapho de 
litteris. quapropter arti caput adiectum περὶ προςῳδιῶν, quod 
Bekkerus publici iuris fecit Anecd. II p 674—675. De huius auctore 
in Porphyriana explanatione, de qua mox dicetur, haece leguntur 90 
BA 676,: ictéov ὡς ὁ Θρᾷξ Διονύειος ὃ περὶ τῶν ὀκτὼ μερῶν τοῦ 
λόγου διδάξας ἧἣμᾶς καὶ ἔτι πρὸ τούτων περὶ ςτοιχείων καὶ ευλλαβῶν 
καὶ λέξεως οὐκ ἀπὸ τῶν προςῳδιῶν ἤρξατο, ἀλλ᾽ ἀπὸ τοῦ ὅρου τῆς 
γραμματικῆς. τὰ δὲ περὶ προςῳδίας ἕτερός τις, τούτου μεταγενέςτερος, 
διὰ τοὺς ἄρτι τῆς γραμματικῆς ἀρχομένους ἀναγκαίως ἐδίδαξε. sic Vati- 36 
canus 14 Hamb. p 60, nisi quod errore λέξεων pro λέξεως et τοὺς γραμμα- 
τικοὺς pro τῆς γραμματικῆς scripta sunt, nec nisi in pusillis rebus 
discrepant Baroccianus 116 fol 21” Palatinus 70 fol 221" Vaticanus 240 
fol 1" Marcianus 652 fol 106" Parisinus 2542. verum Parisinus 2603 
(non 2542 quem Bekkerus laudat) Vatic. 1751 fol 17" Hamburg. p 369 so 
haec habent pro tà δὲ περὶ mpocwdiac et sequentibus verbis: ἄλλος dé 
τις peravevéctepoc, Θεοδόειος τοὔνομα, τὸν ᾿Αλεξανδρέα φημί, τούς 
τε ὀνοματικοὺς κανόνας καὶ τοὺς ῥηματικοὺς ἐτεχνάςατο, ὃν δὴ καὶ τῶν 
(τῶν περὶ Vat. H) προςῳδιῶν τινες παριςτῶςι ευγγραφέα διὰ τὸ ἀςαφῶς 
περὶ τόνων διδάςκειν τὸν Διονύειον. ἄλλοι δὲ καὶ τοῦτο τοῦ θεολογικω- s5 
τάτου Γρητγορίου λέγουειν εἶναι τὸ πόνημα, ὃς κἀν τούτῳ θέλων 
ἄρχεεθαι τοὺς εἰςαγομένους εἰς τὴν γραφὴν ἀπ᾽ αὐτοῦ θεοῦ τοὺς κατὰ 
«τοιχεῖον ἰάμβους ἐπόδιςε (ἐπόνηςε Υ αὐ. Η) τὸν καθ᾽ ἕκαςτον οἰκείαν ἔννοιαν 
ἀπαρτίζοντα. εἶτα καὶ περὶ προςῳδιῶν διέλαβεν, ἀπαριθμήςας ταύτας 
καὶ διαιρήςας (ἀριθμήςας H) καὶ κατὰ τὴν τῶν εἰεκαγομένων δύναμιν ευγ- “0 
γραψάμενος. quibuscum conferenda quae in margine Parisini 2542 ad 
ἕτερός τις adiecta sunt: τὸν ἀλεξανδρέα αἰνίττεται Θεοδόειον, et quae in 
Taurinensi 261 (c I 25) fol 69 nullo titulo praemisso leguntur: ὁ Θρᾷξ 


DE SVPPLEM. περὶ TTPOCSIAISN XLIX 


Διογύειος οὐκ ἀπὸ τῶν γραμμάτων (vide supra p XXII 39 — XXIII 29) 
ἢ τῆς προςῳδίας ἤρξατο ἀλλ᾽ ἀπὸ τοῦ ὅρου τῆς γραμματικῆς. Θεοδόειος 
ὁ ᾿Αλεξανδρεὺς ἀπὸ Θεοῦ ἤρξατο (cfr supra p XXII 10 et 16), εἶτα περὶ 
προςῳδιῶν. ἡμεῖς δὲ ἐξ ‘Hpwdiavod ἐκλεξάμενοι ἀπὸ τῆς προςῳδίας 
ὁ ἀρξώμεθα, denique quae Anonymus codicis Matritensis LKXXIII fol 55 
(Iriart. p314) scribit: οὗτος ὁ Atovicioc ἀγράφως ἀκςκήςας τὴν τέχνην, 
ἐγγράφως πρῶτος ἐξέδωκεν, οὐκ ἐκ προςῳδίας ἀρξάμενος, ἀλλ᾽ ἐκ τοῦ 
ὅρου τῆς γραμματικῆς. Θεοδόειος δὲ ὁ ᾿Αλεξανδρεὺς μεταγενέετερος 
ἐφάνη. Ergo canonum nominalium et verbalium auctorem hunc quoque 
1. prosodiaruam tractatum addidisse erant qui censerent, idque ideo, 
opinor, quia illud vetustissimum artis supplementum composuerat. At 
ali Gregorium dicebant auctorem esse, de quibus verbis Osannus post 
Pseudophilemonem p 304 (hic enim primus locum ex Parisino 2603 
edidit): Sequentia, inquit, videlicet corrupta satis cum a me fatear 
sparum intellegi, ut nisi temerariam corrigendi libidinem ausus quo- 
modo sanem equidem non habeam, satius duxi fideliter e codice-repetere: 
cum argumento tamen, quod an Gregorium Nazianzenum vere attingat 
dubito, apte contuleris drama illud Gregori nomine vulgo inscriptum 
Xpietòc πάσχων, de quo ea qua solet eruditione nuper disseruit Abrah. 
Ὁ Eichstadius. haec Osannus eo quo solebat uti dicendi genere. Goett- 
lingius in praefatione Pseudotheodosio praemissa p XVI: corrigendus 
est Theodosius Bysantinus*) apud Osannum Philem. p 304 et Bekkerum 
‘Anecd. p 1141 et pro θεολογικωτάτου Γρηγορίου legendum θεολογικω- 
τάτου Γεωργίου (Οοεγοδοδοῖ)δ. Θεολογικώτατος dicitur  Choeroboscus 
2 quod διάκονος erat et χαρτοφύλαξ et de rebus theologicis scripsit. Mauri- 
tius Schmidt autem Philol. VIII p 243: Von einem Gregor oder Georg 
(Choerobosk?) kann das blatt nicht herrihren, da Porphyr, der eine 
ereget desselben, friiher als diese fillt**) und ausserdem Choerobosk, ein 
anderer ausleger, zugleich verfasser und ausleger wire. ad quae in 
inferiore margine adicit: Was ὃς κἀν τούτῳ — currpayduevoc auf 
8. 1141 Bekk. heisse, ist kaum eu verstehen. Mbiglich, dass statt κατὰ 
«(τοιχεῖον 2u lesen κατὰ ctiyov. Er schrieb ein hierher einschlagendes 
grammatisches Buch in iamben, eine paraphrase eines prosaîschen, so 
dass er aus jeder zeile cinen vers machte. Et haec aporia solvitur et 
8 Goettlingii mutatio refutatur eis quae exhibet Leidense technes exemplar 
in primis paginis, vide supra p XXII 1. unde patet revera Gregorium 
Nazianzenum, qui saepe κατ᾽ ἐξοχὴν θεολόγος appellatur, pro auetore 
supplementi περὶ προςῳδιῶν habitum esse. cui opinioni num quis 
fidem adiuncturus sit, nescio. equidem hanc non magis flocci facio 
quam illam sententiam, qua Theodosio Alexandrino additamentum 


*) hic Byzantinus Theodosins .non fuit nisi in opinionibus Osanni 
Goettlingii eorumque qui illis credidere. 
**) etenim Schmidtius putabat interpretem fuisse philosophum Platonicum. 
Dionysii Thracis srs grammatica ed. Vhlig. 
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attribuitur. nec tertium nomen proferam.*) neque aetatem tractatus 
. definire conabor, nisi ita- ut dicam, additum eum esse antequam artis 
interpretatio armeniaca facta sit. **) 

Explanationes huius breviarii habemus duas ampliores, qua- 
rum altera (quam primus edidit Villoiso Anecd. II p 103—118, deinde 5 
Bekkerus Anecd. II p 675—703) hoc titulo praemisso Πορφυρίου περὶ 
tpocwdiac legitur in Barocciano 116 fol 211***) Marciano 652 fol 106" 
Palatino 70 fol 221" Vaticano 240 fol 1° Vaticano 260 fol 127". in 
quibus sic incipit: Ἰςτέον ὅτι ὧς ὁ Θρᾷξ Διονύειος è περὶ τῶν ὀκτὼ 
μερῶν τοῦ λόγου διδάξας ἣμᾶέ κτὰ (== BA 676,). In Vaticano 1175] 10 
fol 17" οὐ Hamburgensi p 369 idem commentarius invenitur alia in- 
structus inscriptione: Γεωργίου γραμματικοῦ τοῦ Χοιροβοςκοῦ περὶ 
γραμματικῆς, οὐ alio initio: Περὶ γραμματικῆς γράφειν προθέμενοι 
᾿ ἀκαιρίας γραφήςεςθαι ὑπειλήφαμεν, τοῦ προτεθέντος ἀφέμενοι, προοι- 
μίοις ἐπιτεταγμένοις καὶ ἀνοικείοις τῇ παρούςῃ πραγματείᾳ καταςκευαῖς 15 
τὴν γραφὴν ἐπιχρωννύμενοι, ὥς τινες ποιεῖν πολλάκις εἰώθαςειν ἐπι- 
δείξεως ἕνεκα. Ἰςτέον τοίνυν ὡς ὁ Θρᾷξ Διονύειος ὃ περὶ τῶν ὀκτὼ ᾿ 
μερῶν τοῦ λόγου διδάξας ἧἣμᾶς κτλ. quae eadem verba praebet 
Parisinus 2603, sed hoc indice praefixzo: Θεοδοςίου γραμματικοῦ περὶ 
γραμματικῆς, atque Parisinus 2542 fol 11", sed his praemissis: Πορφυρίου ® 
περὶ γραμματικῆς. Denique in Vaticano 14 fol 13" et apographo Ham- 
burgensi- p 60 hic titulus legitur: ἐκ τοῦ περὶ προςῳδιῶν καὶ ἄλλως, 
et hoc principium: Ἰςτέον ὡς (non ὅτι ὡς) ὁ Θρᾷξ Διονύειος è περὶ 
τῶν ὀκτὼ μερῶν κτὰ. subiungitur autem explanatio in his duobus 
codicibus libello Γεωργίου τοῦ XoipoBockoî περὶ προςῳδιῶν (= BA 703 5 
—708){). Theodosii nomen commentario perperam inditum esse 
patet nec aliam ob causam, nisi quia κείμενον Theodosio tribuebatur. 
reliquorum autem nominum neutrum prorsus falsum esse intellexit 
Hoerschelmannus in Actis societatis philologae Lipsiensis V 


*) Ipsi Dionysio caput περὶ προςῳδιῶν adscribitur in codice scholiorum 30 
Neapolitano (N), in cuius folio 115" legimus: προςῳδία Atovuciou τοῦ ’AXetav- 
δρέως ἀπὸ φωνῆς διαφόρων ἐξηγητῶν. at nescio an hic Arovuciou ex Oeodociou 
nomine corraptela ortum sit. 

**) Olim opinatus sum scriptam esse non eam quidem supplementi formam, 
quam nos in codicibus legimus, sed genuinam ante Herodianum. 35 
***) Bekkerus dicit in Barocciano illum titulum additum esse a rec. m,, 
verum etiam a prima manu exarata leguntur in superiore folii margine 
πορφ. «ίου... προ... iac. quod idcirco alicuius momenti est quia Bar. videtur 

omnium quos simul laudavi codicum archetypon esse. 

+) qui in eisdem sic finitur: ἐν οἷς οὖν τὸ χαλκοῦς ειἰδηροῦς ypucodc ἀργυ- 40 
podc ἁπλᾶ eici, καὶ εὐλόγως περιςπῶνται (= BA 7083-32). Τῶν δὲ τεχνογράφων 
οἱ μὲν ἀπὸ λόγου ἤρξαντο, οἱ δὲ ἀπὸ ὅρου, ἔνιοι δὲ ἀπὸ λέξευς, ἄλλοι δὲ ἀπὸ 
ευλλαβῆς, τινὲς δὲ ἀπὸ croryeiov. εἰςὶ δὲ καὶ οἱ (οἱ om H) ἀπὸ φωνῆς ἀρξάμενοι 
ὃ καὶ ἄμεινον. ἡ γὰρ ὅλης (lege ὕλη) γραμματικῆς λέξις ἐςτί (λέξις αὐτὴ ἐετι H), 
ςυνέςτηκε δὲ ἐκ ευλλαβῶν, αἱ δὲ ευλλαβαὶ ἀπὸ «τοιχείων, τὰ δὲ ςτοιχεῖά ἡ πρώτη 45 
καὶ ἄτομος φωνὴ ὑπάρχει (= ΒΑ 780.--). 
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p 297—301. scripsit scholia Choeroboscus, descripsit nonnullis 
mutatis Porphyrius. cfr quae supra disputata sunt de technes 
commentariis Choeroboscoheliodoreo et Melampododiomedeo. . 
Altera ampliorum breviarii explanationum, quam Bekkerus 709, — 
5720, publici iuris fecit, anonyma est. legitur in Vaticano 14 fol 24° 
—28" et in apographo Hamburgensi p 82—91 post eam de qua modo 
dirimus interpretationem sic inscripta: περὶ rmpocwdiac καὶ ἄλλως. 
hoc commentario Mauritius Schmidt Philol. VIII p 245 iniuria putavit 
Porphyrium usum esse; immo inferiori aevo tribuendus est quam 
10 Porphyriana vel Choerobosci explanatio, id quod ex adnotatione 
supplemento a me subscripta satis apparebit. 

Quam vero apud Bekkerum p 703—708 inter Porphyrii et Ano- 
nymi interpretationes invenimus Γεωργίου τοῦ Χοιροβοςκοῦ περὶ 
προςῳδιῶν expositionem, ea non est supplementi explanatio, sed 

5 commentatio αὐτοτελήῆς. quod si animadvertisset Hoerschelmannus, 
non abiudicasset idcirco disputationem ab Choerobosco (cui omnes quos 
novi codices praeter duos adscribunt), quia a Porphyrii i. e. Choerobosci 
commentario ita discreparet, ut quae in hoc vituperarentur supplementi 
verba in illa silentio praetermitterentur. legitur expositio in Vati- 

cano 14 fol 11" et apographo Hamburgensi p 55 post BA 673,, (ταῦτα 
ἐν οἷς cv θεῷ καὶ τὰ προλεγόμενα τῆς τέχνης Atovuciov); in Baroc- 
ciano 116 fol 27" Marciano 652 fol 118. Palatino 70 fol 249.» Vati- 
cano 240 fol 13" post commentarium Porphyrianum; in Burbonico II 
D4 (N) fol 115" post scripta grammatica alius argumenti. in Londi- 

ss nensi Mus. Brit. Add. 5118 (€) fol 1 sic inscripta invenitur: παρεκβολαὶ 
διαφόρων γραμματικῶν περὶ γραμματικῆς μεθόδου ἀρχόμεναι ἀπὸ τοῦ 
περὶ προςῳδίας, similique sub titulo in Matritensi 81 fol 1. 

Explanant autem breviarium etiam commentariolus Hilgardianus 
et lericon Bachmannianum; in erotemata conversum praebent cate- 

0 chismi Guelferbytanus Moschopulius Nilianus Tubingensis Schellers- 
heimianus Vindobonensis; transtulit Armenius. 

Edidi equidem supplementum ad fidem Leidensis libri, ita 
tamen ut non prorsus excluderem omnia quae illo non praebentur, 
sed non nulla quae alii codices soli habent, aut huiusmodi uncis [ ] 

s cireumscripta recepi, qui hodie ad ἀθέτηςιν significaridam vusurpari 
solent, aut talibus < >, qui indicant inclusa verba inserenda esse. 
subscripsi autem discrepantes lectiones Leidensis, Grottaferratensis, 
Vaticani 1370 (B), Barocciani 116 (0), Hamburgensis, editionis 
Bekkerianae; non addidi scripturas Veneti 652, quia in hunc dubitari 

 nequit quin supplementum ex Barocciano fluxerit. Deinde testimonia 
et discrepantiae scholiorum, erotematum, scriptorum aliorum, inter- 
pretationis armeniacae, sicut sub artis ipsius verbis, adiecta sunt. ex 
qubus elucet codices omnes compendium περὶ προςῳδιῶν valde de- 
pravatum exhibere. 
d* 
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quod stemma noli ita interpretari quasi Moschopulum vel Nilum manibus 
suis trivisse ipsum Guelferbytanum librum putem: immo posui Guel- 
ferbytani nomen pro toto genere eorum exemplarium, quae antiquiorem 
erotematum speciem, correctionibus Moschopuliis liberam exhibebant. 
aliis vero huius generis codicibus Moschopulum Nilumque usos esse 
patet ex non nullis locis, ubi in Guelferbytano depravata sunt quae 
apud illos grammaticos recte scripta inveniuntur. Ceterum Nilum 
antiquiorem formam et Moschopuli doctrinam miscuisse nondum 
intellexeram, cum adnotationem criticam componebam, sed opinabar 
Uretensem eas correctiones auxisse quibus iam ab Chio illa forma 
immutata esset. quapropter hoc erotematum ordine usus sum in 
scripturae discrepantia proferenda: ES Ἐ" E° Ε΄. cuius rei quamvis 
pigeat, tamen hac conlocandi ratione tamquam turpi naevo deforma- 
tam esse adnotationem meam non existimaverim. hoc enim etiam 
nunc constat, ab antiqua interrogamentorum specie abesse Nilum 
propius quam Moschopulum. 

Hoc autem quoque loco Egenolffi ‘industria collaudanda est, 
qua Guelferbytana Niliana ‘Tubingensia erotemata diligentissime 
describere dedignatus non est, postquam sibi persuasit, quanti ‘mo- 
menti ad pernoscendas origines grammaticae recentioris hi libri essent; 
item iterum conquerenda est typothetae Mannhemiensis, cui Egenolffus 
catechismorum compositionem tradidit, inertia; denique optandum, ut 
editor quae epilegomenis promisit exsequatur. 

Quae ex Schellersheimiano codice erotemata Sturzius post 
Etymologicum Gudianum p 669—682 edidit, ipsa quoque habent cor- 
regtiones Moschopulias, aliis locis cum antiquiore forma concinunt, 
cfr dissertationis epistolicae meae p XI*. nec intactae Cretensis 
doctrina interrogationes Vindobonenses sunt, ex quibus excerpta 
publici iuris fecit Mauritius Schmidt Philol. VIII 516, cfr infra 
ad p 22, ὅ. 


Scriptorum aliorum nomina quos Dionysio usos esse aut patet 
aut verisimile est indici meo latino inserta reperientur. quae 81 quis 
perlustraverit locosque adnotationis illic indicatos evolverit, eum con- 
fido, etiamsi de technes auctore dubitare nondum desinat, tamen 


20 


25 


amplius non esse opinaturum quod etiam Lehrsius ὁ πάνυ, studio- ss 


rum nostrorum conditor, opinatus est, compositum esse hunc libellum 
post Dyscoli eiusque filii aevum opusque esse artis senescentis*). 


censitae. Adnotationis verbis Thracis a me subscriptae locos eos, qui ad cate- 
chismos Dionysianos pertinent, congestos invenis in indice latino sub his titulis: 
Erotemata Dionysiana vetustissima, Erot. Tubingensia, Er. Schellersheimiana, 
Er. Vindobonensia, Moschopulus Cretensis, Nilus Chius. 

*) vide Analecta grammatica editioni scriptoruaum Herodianeorum adnera 


40 


p 437. ceterum hac in re errasse Lebrsium plerisque, opinor, iam persuasito 


DE INTERPRETATIONE ARMENIACA XLIII 


vide nomina M. Terentii Varronis, Tryphonis, Asclepiadis 
M yrleani, Dionysii Halicarnasensis(?), Philonis Iudaei, 
Remmii Palaemonis, Claudii Didymi, Heliodori metrici, 
Suetonii(?), Apollonii Dyscoli, Herodiani, Hephaestionis, 
s Ori Milesii. 


De interpretatione armeniaca disputavit Adalbertus 
Merzius dissertatione his prolegomenis adiuncta. quod opusculum 
doctrina edepol sagacitateque abundans gratissimo animo a me ac- 

10 ceptum esse omnes credent. vix quisquam credet, idem inter nos 
paene fuisse rixae causam. quod tamen factum est, cum ego, ut- 
pote ludi magister, in verbis haud paucis offenderem ac mutatione 
utique opus esse arbitrarer, ille praefracte repelleret correcturientem. 
tum in tempore recordatus sum Lachmanni vocem, qui dicere solebat 

15 neminem latine scribentium esse (de loquentibus videtur tacuisse), 
quin sua quadamtenus latinitate uteretur. 

Intellegentur autem ex disputatione Merxiana cum alia tum hoc 
clarissime, interpretis munus ita Armenium administravisse, ut operam 
plane inutilem, quin ineptam susciperet is qui in usum nostrum (plebis 

80 philologae dico, cui armenia lingua bohemicum sonat) illam versionem 
in latinum sermonem convertere conaretur. immo hac sola ratione 
ex illo fonte haurire licet, ut variarum quae in artis exemplaribus 
inveniuntur lectionum et eorum quae scholiastae praecipiunt notitiam 
nactus virum armeniace doctum de singulis locis consulas. cuius ope 

25 intelleges aut cuinam lectioni Armenius patrocinetur aut scholiastae 
veteris praecepto eum usum esse aut dissentire ab testibus explanatori- 
busque omnibus. 

Etenim explanationes graecas eis quae aetatem tulerunt similes 
Armenium novisse et usurpasse nemo, opinor, negabit qui adnotatio- 

so nes ad hos artis locos inspexerit: p 8,5 (vide etiam quae infra in 
Addendis ad ἢ. ]. adnotavi). 32, 1. 65, 2—66, 1. 75, 1. 78, 1. 80, 1. 94, 
2—95, 1. 100,2. quibus accedunt hi loci, ubi cum adnotationem 
scribebam, aut ambigendum mihi esse opinabar, utrum dissensum 
Armenii ex vetere scholio an ex discrepanti artis exemplari ducerem, 

86 aut ex eiusmodi exemplo sine dubitatione derivabam, posthac ex scho- 
liastae verbis repetendum eum esse intellexi: p 9, 8. 12, 2. 33, 6. 47, 
3. 60, 2-3. 

Vbi autem Armenius dissentit ab lectionibus interpreta- 
tionibusque omnibus, ‘dissentit partim vernaculae linguae indole 


. 40 coactus: vide adnotationes ad p 10, 6. 11, 5—13, 3. 13, 3—14, 2. 19, 2. 


26, 4. 56, 2—59, 10. 61, 2—62, 5. 62, 4. 66,1(125 ΠῚ 9—17, 126 I 12 
et II 32. 127 II 13—22) atque dissertationis Merxianae caput IV. — 


Mauritius Schmidt insigni illa de Dionysio Thrace disputatione quae legitur 
in Philologi tomo VIII p 231—253. 510—520, 


XLIV DE INTERPRETATIONIBVS ARMENIACA ET SYRIACA 


Deinde nulla adductus necessitate, sed ea ratione ut liber suus sacram 
quoque doctrinam redoleret, saepius pro graecis exemplis nominalibus 
posuit ex testamento vetere novove sumpta: p 24, 5. 27, 1—2. 3—6. 
30, 5-31, 1. 33, 6. 36, 2—4 (109, 2. 118, 2 et 4. 119, 1. 2. 6. 7).*) — 
Incuria perpaucis locis, nisi fallor, ab archetypo graeco recessit: vide 6 
ad 28,3—4. 88, 3—89, 1. — Haud paucis vero locis suspicandum est 
scripturam ab ceteris testibus discrepantem in artis exemplari suo eum 
invenisse, velut 26, 5—6. 61, 3. 63, 1. 74, 1. 75, 1; aut interpretationes 
graecas in rem suam convertisse quarum nunc non habemus vel certe 
nondum cognovimus similes. hinc praeter alia videntur diphthongi 10 
repugnantes repetendae esse quae in versione armeniaca naturalibus 
subiciuntur, vide ad p 10, 8; hinc classes adverbiales quas Armenius 
inter optativam speciem et schetliasticam enumerat, vide ad p 77. 

Ceterum non solum interpretandi officio fungendum Merzxio erat, 
sed etiam haud semel emendandi, quae via quam lubrica sit, 15 
apparebit tibi reputanti hanc-versionem innumera habere peculiaria 
quae in nullo alio libro armeniaco occurrant. at sunt loci ubi pateat 
Cirbiedi editionem exhibere quae Armenius sceribere nullo modo po- 
tuerit, ac medicinam petere liceat ex archetypo graeco: vide ad 
p 21, 2. 22, 2. 41, 2-3. 62, 5. 63, 3. 68, 1. 73, 1—2. 83, 2. 85, 2. 91, 50 
1. 92, 3. 94, 2—95, 1 (107,3—5. 109, 5). aliis locis speramus fore 
ut lux affulgeat conlatis aliis versionis exemplaribus aut inspectis eius 
scholiis veteribus, quippe quorum auctores partim eiusdem cum ver- 
sione aetatis sint. 

De technes supplementis ab Armenio conversis vide infra p LI ss 
28, LII 29, LIII 19. 


De syriaca interpretatione, quae eidem fere aevo atque 
armeniaca tribuenda est, nonnulla protuli in progr. gympnasii Heidel- 
bergensis anni 1881 pIV—V. publici iuris eam faciet Merxius 
adiungetque dissertationem de fatis artis grammaticae apud Syros in 30 
volumine alium quoque technographum syrium complectente, quod 
prostabit in libraria orphanotrophei Halensis. nobis tradidit versionis 
versionem ita iustitutam, ut ubicumque pateret Syrum graeca imitatum 
esse, rursus in graecum sermonem illius verba transferret; quaecum- 
que autem ab Dionysio discreparent, in latinam linguam converteret. ss 
unde omnia quae ad restituendam technen alicuius momenti esse vide- 
bantur mutuatus sum inseruique infra Addendis. 

Exhibent interpretationem codices duo musei Londinensis, 
Add. 14620 fol 23" seqq saeculi IX (apud nos A) et Add. 14658 fol 92" 
saeculi VII (B). in A libro translatae leguntur artis paragraphi 11—20 40 


*) Patria nomina propria praetulit Armenius eis quae in techne legebat 
p 25, 9. 26, 2—5. 88, 6 (117, 9). 


DE INTERPRETATIONE SYRIACA XLV 


et tabula fiexionum verbi τύπτω, in B solae $$ 11 et 12. dissentiunt 
autem inter se hi libri in singulis quoque verbis non nusquam marxi- 
mopere. de cuius rei causis Merxius exponet. 

Interpretandi ratio qua usus Syrus ex graecae linguae gram- 

5 matica fecit compendium vernaculae, persimilis est ei quam observa- 
mus in Armenii versione. prorsus simiae in modum cum alias 
munere suo functus est tum in imitandis exemplis nonnullarum ad- 
verbii et coniunctionis specierum, vide ad 78, 1. 79, 1. 88, ὃ ---89, 2. 
90, 1—91, 1. 91, 2—92, 1. 92, ὃ--ὃ (sal=èret, sal — kul — dehu 

10 = ἐπείπερ, sal — dén = ἐπειδή, 96} — kul — dén — dehu = ἐπει- 
δήπερ). 

Aliis locis ubi praecepta Dionysii vel exempla integra quidem 
imitari nullo pacto poterat, retinuit partem certe. genera articulì 
Dionysius inlustrat his exemplis p 62, 2: è ποιητής ff moinac τὸ 

16 ποίημα, quae convertit Syrus sed ipsis articulis omissis, sicut Arme- 
nius, quia syriaca lingua non minus quam armeniaca articulo prae- 
positivo caret. figuras et nominum et verborum syriaca quoque inter- 
pretatio tres enumerat 29, 5. 50, 3; rapacuv@étov vero cynuaroc vice 
fungitur plusquamcompositum. 

20 At est etiam ubi Syrus graecum exemplar aperte deserat atque, 
quod Armenius nusquam fecit, discrimen intercedere inter 
Graecorum et Syrorum linguas profiteatur. agnoscit neu- 
trum genus et dualem numerum suae linguae deesse p 24, 8. 30, 5. 
51,2 (nec unquam dualis formas graecas exprimere conatur, quod 

25 Armenffis ubique fecit). praepositiones secundum linguam graecam 
duodeviginti esse docet p 71, 1. vide etiam ad 61, 3-4. 65, 2— 66, 3. 

Sacra erempla nominalia saepissime praefert profanis Dio- 
nysii: p 25, 9 (Levita Iudaeus). 27, 1—2 (pallium Iosephi, virga Aharo- 
nis, gladius Goliathi). 27, 4 (ecce plus quam Salomo). 27,5 (Salomo 

so sapiens fuit magis quam omnes fili orientis). 29, 1 et 6. 33, 6 aliis 
locis. aliquando etiam syriaca nomina propria habet, velut 26, 2—6. 

Incuria vel errore videtur ab archetypo graeco recessisse e. g. 
49, 1-2. 73, 3. n 

Non nusquam se ipse corrigens eadem verba bis convertit, 

ss vide ad p 76, 2—3. 63, 2. 86, 3. 

Cum Armenio commune id quoque Syro est, quod interdum ex- 
planationes vetustas graecas quam ipsa verba Dionysiana sequi 
maluit. cuius rei testimonia certa deprehendisse mihi videor 76, 2. 
38, 3. 39, 1. 47, 4. 86, 4. ac verisimile puto idem factum esse 31, 4. 

40 32, 1. 67, 4. 75, 1. 85,2. 

Scripturas ab nostris technes codicibus discrepantes 
in suo exemplari Syrus invenit 34, 3. 38, 1. 45, 1. 61, 2. 80,1. 82,1. 
84, 3. 92, 1. de aliis locis compluribus dubito. — 


XLVI QVA RATIONE HAEC EDITIO INSTITVTA SIT 


De Iacobo Edesseno, qui (exeunte saeculo septimo vel ineunte 
octavo) arte Thracis atque etiam Theodosii canonibus usus est, pauca 
dixi in Appendice p III; plura dabit Merxius. 


In hac tanta subsidiorum multitudine varietate vetustate existima- 
verit quispiam ei, qui artem restituere velit, coiciendi opera opus 5 
haudquaquam esse. opus est haud paucis locis procul dubio*), atque 
clarissime apparet ex hac techne, et quam ineptae corruptelae iam ante 
Byzantiorum tempora in scripta vetera inrepserint et quam religiose 
illae quoque usque ad saeculum quartum decimum sint ‘servatae. At 
emendare artem erit editionis alterius: nunc qua ratione haec 10 
prior instituta sit, explicemus. 

Technes igitur verba ad exemplaria Monacense (M) et Leidense 
(L) ita constituta sunt, ut nihil fere quin in utroque vel alterutro 
libro inveniretur posuerim, exceptis rebus graphicis et orthographicis 
exceptaque ea enchiridii parte quae propter horum codicum detrimenta 15 
in neutro legitur (p 54,1—59,4). a correctricibus manibus quae in 
M et L adiecta sunt, modo recepi in artis verba, modo in adnotationem 
criticam relegavi. In illa particula, qua ML carent, secutus sum 
Grottaferratensem; imprimi vero eam iussi litteris inclinatis, ut semper 
memor esses hic nos uti solis testibus deterioribus. Compluribus locis, 2 
ubi quod posui ab ipsius Dionysii manu discrepare mihi constabat, 
crucis signum addidi; sed noli putare ceteros omnes mihi videri sanos. 

Huic κειμένῳ subieci adnotationem tripartitam. 80- prima 
quidem pars enumerat lectiones discrepantes quae in fragmentis codicis 
Monacensis, ceteris libris manu scriptis (LGBTVHA), editionibus (fb) 35 
inveniuntur. 

Altera pars comprehendit et discrepantias et testimonia quae 
insunt autinesse videri possunt in scholiis maioribus vetustioribusque (2), 
in commentariolo Byzantio (6), in lexico Bachmanniano (4), in erote- 
matis codicis Guelferbytani (E), codicis Vratislaviensis sive Nilia- 80 
nis (E‘), editionis Basileensis sive Moschopuliis (E°), codicis Tubingen- 
sis (E'), denique in scriptoribus aliis gràecis latinisque. atque ex 
quattuor illis catechismis ab Dionysii arte oriundis et ex aliis scripto- 
ribus non solum eas discrepantias exscripsi, quae ad diversas technes 
lectiones referendae videbantur, sed multas quoque quas in nullo 86 
umquam ipsius artis exemplari lectas esse verisimile est. quod feci 


*) hunc locum tetigi in dissertatione Zur Witederherstellung des diltesten 
occidentalischen Compendiums der Grammatik inscripta (Festschrift zur Be- 
griissung der XXXVI. Philologenversammlung p 61/85), quam dictavi intra’ 
paucos dies idque negotiis obrutus scholasticis, nec fecissem hercle nisi deesse 40 
nolle me dixissem, ubi philologi Caroliruham convenientes salutarentur. Factum 
autem illa festinatione est, ut non nulla ibi dicerentur quae nunc non abesse 
quidem sed aliter dicta mallem. ° 


DE HAC EDITIONE DE THEODOSII CANONIBVS XLVII 


quia utile videbatur observare, per quos mutationis gradus doctrina 

Dionysiana ad recentiorem aetatem propagata esset. Ordinavi autem 

locos scriptorum plerumque non ex auctorum temporibus, sed ex 

cognatione et similitudine ea quae aut inter Dionysium et testes sin- 
5 gulos aut inter testes ipsos intercedit. 

Tertia deniquè adnotationis parte continentur quae Merxius 
interroganti mihi respondit de interpretatione armeniaca. atque 
ubicumque ex prima secundave parte apparet vel suspicari licet exem- 
plaria artis inter se discrepuisse et lectionum diversarum alicui ab | 

10 Armenio testimonium accedit, ibi semper, quid testis ille legerit, 
indicatum est. nec minus prolata quae interpres propria habet ab 
omnibus aliis testibus dissentientia, exceptis tamen plerumque eis 
quae aperte ex linguae armeniae indole repetenda sunt nec quicquam 
faciunt ad exemplar technes quo interpres utebatur cognoscendum. 

15 Simili ratione usus sum in eis quae de versione syriaca para- 
graphorum 11—20 protuli in Addendis. 

Conspectum earum rerum quae his prolegomenis, dissertatione 
Merxiana, ipsa arte, supplementis artis tractantur, item siglorum quae 
in adnotatione usurpavi explicationem habes in ultimis huius voluminis 


20 paginis. 
De indicum graeci et latini rationibus siglisque quae dicenda 
erant, praemisi indicibus ips18. . 


Restat ut de supplementis technes pauca disseram. 
Pro horum vetustissimo habendi sunt Theodosii Alexandrini*) 
25 κανόνες εἰεαγωτικοὶ περὶ xXicewc ὀνομάτων καὶ ῥημάτων, 
quos Bekkerus in Anecdotorum suorum tomo tertio p975—1061 edidit. 
hi quia saepius in uno volumine cum techne legebantur, factum est ut 
ipsi quoque ab Dionysio scripti esse putarentur, velut in codice Mona- 
censi 284 post librum Theodosianum aliaque sympleromata fol 69 
so minio haec scripta inveniuntur: ἔνιοι δὲ Méfoucw ὅτι καὶ οἱ κανόνες 
ῥημάτων καὶ ὀνομάτων diovuciov θράκου (sic) eici. indidemque factum 
ut etiam alia supplementa artis adscriberentur Theodosio. Explanati 
autem sunt canones Theodosiani ipsi quoque ab interpretibus complu- 
ribus: Joanne Charace, Georgio Choerobosco (qui quae dicta- 
ss bat discipulis suis libri illustrandi causa, ex codice Coisliniano anno 1842 


*) quem post Herodianum scripsisse demonstrant p 10592: ᾿Απολλιύνιος δὲ 
ἐὰν τεθείκωμαί qpncev εἶναι αὐτὸ (scil coniunctivum perfecti passivi) ἀμαρτύ- 
pwc, ὥς φηειν ‘Hpwdiavéc, ante exitum quinti saeculi fuisse hinc efficitur, quod 
tabulam fiexionum τύπτω verbi ex Theodosii canonibus verbalibus excerptam 

40 Armenius transtulit. exeunti quarto, ineunti quinto tribuendus, si idem est atque 
ὁ θαυμάειος γραμματικὸς Oeodécioc, cui Synesius salutem mittit epistula IV ad 
Euoptium fratrem Alerandriae versantem data (p 645b ed. Herch.). quam suspi- 
cionem haud improbabilem proposnuit Nicolai in hist. litt. graec. t. III p 166, 


XLVII DE THEOD. CANONIBVS DE SVPPLEM. PRIMO 


vulgavit Gaisfordus), ab Sophronio, Alexandriae patriarcha (cuius 
ςχόλια cùvtoua ἐκ τῶν τοῦ Χάρακος exhibet codex Havniensis 1965 
p343—437), denique ab Theodoro Prodromo (in Goettlingii Theo- 
dosio p 89, 8.644). item in erotemata hos canones quoque conversos . 
legis in catechismis Guelferbytano, Moschopulio, Niliano, Tubingensi. 5 

ex quibus interrogamentis nec minus ex Sophronii Prodromique 
commentariis quae scitu digna sunt proferet Hilgardus in ea quam 
parat regularum Theodosianarum scholiorumque Choerobosci nova 


° editione. 


Ea vero sympleromata quae infra edidi longe minoris quam 10 
canones Theodosii ambitus sunt. 


De supplementorum quae edidimus primo. 

Κατὰ προςῳδίαν recitare iubentur discipuli ab artigrapho ὃ 2; 
verum neque quot prosodiarum genera distinguenda sint praecipitur 
nec ullum verbum in tota arte legitur de spiritibus, de apostropho, 
de dirimendi coniungendive signis, sed de tenoribus tantum brevissime 
docemur $ 3, deque vocalibus correptis et productis in paragrapho de 
litteris, quapropter arti caput adiectum περὶ προςῳδιῶν, quod 
Bekkerus publici iuris fecit Anecd. II p 674—675. De huius auctore 
in Porphyriana explanatione, de qua mox dicetur, haece leguntur 20 
BA 676: ictéov ὡς ὁ Θρᾷξ Διονύειος ὁ περὶ τῶν ὀκτὼ μερῶν τοῦ 
λόγου διδάξας ἧἣμᾶς καὶ ἔτι πρὸ τούτων περὶ crorgeiwv καὶ ευλλαβῶν 
καὶ λέξεως οὐκ ἀπὸ τῶν προςῳδιῶν ἤρξατο, ἀλλ᾽ ἀπὸ τοῦ ὅρου τῆς 
γραμματικῆς. τὰ δὲ περὶ προςῳδίας ἕτερός τις, τούτου μεταγενέςτερος, 
διὰ τοὺς ἄρτι τῆς γραμματικῆς ἀρχομένους ἀναγκαίως ἐδίδαξε. sic Vati- 326 
canus 14 Hamb. p 60, nisi quod errore λέξεων pro λέξεως et τοὺς γραμμα- 
τικοὺς pro τῆς γραμματικῆς scripta sunt. nec nisi in pusillis rebus 
discrepant Baroccianus 116 fol 21" Palatinus 70 fol 221" Vaticanus 240 
fol 1" Marcianus 652 fol 106" Parisinus 2542. verum Parisinus 2603 
(non 2542 quem Bekkerus laudat) Vatic. 1751 fol 17° Hamburg. p 369 so 
haec habent pro τὰ dè περὶ mpocwdiac et sequentibus verbis: ἄλλος δέ 
τις uerafevéctepoc, Θεοδόειος τοὔνομα, τὸν ᾿Αλεξανδρέα φημί, τούς 
τε ὀνοματικοὺς κανόνας καὶ τοὺς ῥηματικοὺς ἐτεχνάςατο, ὃν δὴ καὶ τῶν 
(τῶν περὶ Vat. H) προςεῳδιῶν τινες παριςτῶςι ευγγραφέα διὰ τὸ ἀςαφῶς 
περὶ τόνων διδάςκειν τὸν Διονύειον. ἄλλοι δὲ καὶ τοῦτο τοῦ θεολογικω- 85 
τάτου Γρητγορίου λέγουειν εἶναι τὸ πόνημα, ὃς κἀν τούτῳ θέλων 
ἄρχεεθαι τοὺς εἰςαγομένους εἰς τὴν γραφὴν ἀπ᾽ αὐτοῦ θεοῦ τοὺς κατὰ 
«τοιχεῖον ἰάμβους ἐπόδιςε (ἐπόνηςε Υ αἰ. Η) τὸν καθ᾽ ἕκαςτον οἰκείαν ἔννοιαν 
ἀπαρτίζοντα. εἶτα καὶ περὶ προςῳδιῶν διέλαβεν, ἀπαριθμήςας ταύτας 
καὶ διαιρήςας (ἀριθμήςας H) καὶ κατὰ τὴν τῶν εἰςταγομένων δύναμιν ευγ- 40 
γραψάμενος. quibuscum conferenda quae in margine Parisini 2542 ad 
ἕτερός tic adiecta sunt: τὸν ἀλεξανδρέα αἰνίττεται Θεοδόειον, et quae in 
Taurinensi 261 (c I 25) fol 69 nullo titulo praemisso leguntur: ὁ Θρᾷξ 


μι 


δ 


DE SVPPLEM. περὶ TIPOCQIAISN XLIX 


Διονύειος οὐκ ἀπὸ τῶν γραμμάτων (vide supra p XXII 39 — XXIII 29) 

ἢ τῆς mpocwdiac ἤρξατο ἀλλ᾽ ἀπὸ τοῦ ὅρου τῆς γραμματικῆς. Θεοδόειος 
ὁ ᾿Αλεξανδρεὺς ἀπὸ Θεοῦ ἤρξατο (cfr supra p XXII 10 et 16), εἶτα περὶ 
προςῳδιῶν. ἡμεῖς δὲ ἐξ ἫἩ ρωδιανοῦ ἐκλεξάμενοι ἀπὸ τῆς προςῳδίας 
5 ἀρξώμεθα, denique quae Anonymus codicis Matritensis LXXXIII fol 55 
(Iriart. p 314) scribit: οὗτος ὁ Διονύειος ἀγράφως ἀκςκήςας τὴν τέχνην, 
ἐγγράφως πρῶτος ἐξέδωκεν, οὐκ ἐκ προςῳδίας ἀρξάμενος, ἀλλ᾽ ἐκ τοῦ 
ὅρου τῆς γραμματικῆς. Oeodécioc δὲ ὁ ᾿Αλεξανδρεὺς μεταγενέςτερος 
ἐφάνη. Ergo canonum nominalium et verbalium auctorem hune quoque 
10 prosodiaram tractatum addidisse erant qui censerent, idque ideo, 
opinor, quia illud vetustissimum artis supplementum composuerat. At 
alii Gregorium dicebant auctorem esse, de quibus verbis Osannus post 
Pseudophilemonem p 304 (hic enim primas locum ex Parisino 2608 
edidit): Sequentia, inquit, videlicet corrupta satis cum a me fatear 
15 parum intellegi, ut nisi temerariam corrigendi libidinem ausus quo- 
modo sanem equidem non habeam, satius duxi fideliter e codice-repetere: 

‘ cum argumento tamen, quod an Gregorium Nazianzenum vere attingat 
dubito, apte contuleris dirama illud Gregorii nomine vulgo inscriptum 
Xpictòc πάςχων, de quo ea qua solet eruditione nuper disseruit Abrah. 
30 Eichstadius. haec Osannus eo quo solebat uti dicendi genere. Goett- 
lingius in praefatione Pseudotheodosio praemissa p XVI: corrigendus 
est T'heodosius Bysantinus*) apud Osannum Philem. p 304 et Bekkerum 

° Anecd. p 1141 et pro θεολογικωτάτου Γρηγορίου legendum θεολογικω- 
τάτου Γεωργίου (Choerobosci). Θεολογικώτατος dicitur Choeroboscus 
25 quod διάκονος erat et χαρτοφύλαξ et de rebus theologicis scripsit. Mauri- 
tius Schmidt autem Philol. VIII p243: Von einem Gregor oder Georg 
(Choerobosk?) kann das blatt nicht herriihren, da Porphyr, der eine 
ereget desselben, friiher als diese fillt**) und ausserdem Choerobosk, ein 
anderer ausleger, zugleich verfasser und ausleger wire. ad quae in 
so inferiore margine adicit: Was ὃς κἀν τούτῳ — currpayduevoc auf 
8. 1141 Bekk. heisse, ist kaum zu verstchen. Mbglich, dass statt κατὰ 
ctoreiov eu lesen κατὰ ctiyov. E schrieb ein hierher einschlagendes 
grammatisches Buch in iamben, cine paraphrase eines prosaîschen, so 
dass er aus jeder zeile cinen vers machte. Et haec aporia solvitur et 
ss Goettlingii mutatio refutatur eis quae exhibet Leidense technes exemplar 
in primis paginis, vide supra p XXII 1. unde patet revera Gregorium 
Nazianzenum, qui saepe κατ᾽ ἐξοχὴν θεολόγος appellatur, pro auctore 
supplementi περὶ mpocwdiòv habitum esse. cui opinioni num quis 
fidem adiuncturus sit, nescio. equidem hanc non magis flocci facio 
ao quam illam sententiam, qua Theodosio Alexandrino additamentum 


*) hic Byzantinus Theodosins .non fuit nisi in opinionibus Osanni 
Goettlingii eorumque qui illis credidere. 
**) etenim Schmidtius putabat interpretem fuisse philosophum Platonicum. 
Dionysii Thbracis ars grammatica ed. Vhlig. 
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attribuitur. nec tertium nomen proferam.*) neque aetatem tractatus 
| definire conabor, nisi ita- ut dicam, additum eum esse antequam artis 
interpretatio armeniaca facta sit. **) 

Explanationes huius breviarii habemus duas ampliores, qua- 
rum altera (quam primus edidit Villoiso Anecd. II p 103—118, deinde 5 
Bekkerus Anecd. II p 675—703) hoc titulo praemisso Πορφυρίου περὶ 
mpocwdiac legitur in Barocciano 116 fol 21"***) Marciano 652 fol 1067 
Palatino 70 fol 221" Vaticano 240 fol 1° Vaticano 260 fol 127". in 
quibus sic incipit: Ἰςτέον ὅτι bc ὁ Θρᾷξ Διονύειος è περὶ τῶν ὀκτὼ 
μερῶν τοῦ λόγου διδάξας ἧἣμᾶέ κτὰ (= ΒΑ 676,). In Vaticano 1751 10 
fol 17" et Hamburgensi p 369 idem commentarius invenitur alia in- 
structus inscriptione: Γεωργίου γραμματικοῦ τοῦ Χοιροβοςκοῦ περὶ 
γραμματικῆς, et alio initio: Περὶ γραμματικῆς γράφειν προθέμενοι 
᾿ ἀκαιρίας γραφήςεεθαι ὑπειλήφαμεν, τοῦ προτεθέντος ἀφέμενοι, προοι- 
μίοις ἐπιτεταγμένοις καὶ ἀνοικείοις τῇ παρούςῃ πραγματείᾳ καταςκευαῖς 15 
τὴν γραφὴν ἐπιχρωννύμενοι, ὥς τινες ποιεῖν πολλάκις εἰώθαειν èm- 
δείξεως ἕνεκα. Ἰςτέον τοίνυν ὧς è Θρᾷξ Διονύειος ὁ περὶ τῶν ὀκτὼ ᾿ 
μερῶν τοῦ λόγου διδάξας ἡμᾶς κτλ. quae eadem verba praebet 
Parisinus 2603, sed hoc indice praefixo: Θεοδοςείου γραμματικοῦ περὶ 
γραμματικῆς, atque Parisinus 2542 fol 11", sed his praemissis: Πορφυρίου Ὁ 
περὶ γραμματικῆς. Denique in Vaticano 14 fol 13" et apographo Ham- 
burgensi- p 60 hic titulus legitur: ἐκ τοῦ περὶ προςῳδιῶν καὶ ἄλλως, 
et hoc principium: Ἰςτέον ὡς (non ὅτι ὡς) ὁ Θρᾷξ Διονύειος è περὶ 
τῶν ὀκτὼ μερῶν κτλ. subiungitur autem explanatio in his duobus 
codicibus libello Γεωργίου τοῦ Χοιροβοςκοῦ περὶ προςῳδιῶν (= BA 703 5 
—708){). Theodosii nomen commentario perperam inditum esse 
patet nec aliam ob causam, nisi quia κείμενον Theodosio tribuebatur. 
reliquorum autem nominum neutrum prorsus falsum esse intellexit 
Hoerschelmannus in Actis societatis philologae Lipsiensis V 


* Ipsi Dionysio caput περὶ προςῳδιῶὼν adscribitur in codice scholiorum 80 
Neapolitano (N), in cuius folio 115" legimus: προςῳδία Atovuciou τοῦ ’AXeEav- 
δρέως ἀπὸ φωνῆς διαφόρων ἐξηγητῶν. at nescio an hic Arovuciou ex Θεοδοςίου 
nomine corruptela ortum sit. 

**) Olim opinatus sum scriptam esse non eam quidem supplementi formam, 
quam nos in codicibus legimus, sed genuinam ante Herodianum. 85 
***) Bekkerus dicit in Barocciano illum titulum additum esse a rec. m.,, 
verum etiam a prima manu exarata leguntur in superiore folii margine 
πορφ. οίου... προ... iac. quod idcirco alicuius momenti est quia Bar. videtur 

omnium quos simul laudavi codicum archetypon esse. 

|) qui in eisdem sic finitur: ἐν οἷς οὖν τὸ χαλκοῦς ειἰδηροῦς χρυςοῦς ἀργυ- 40 
ροῦς ἁπλᾶ εἶει, καὶ εὐλόγως περιςπῶνται (= BA 708,.--«)Ἔ͵ Τῶν δὲ τεχνογράφων 
οἱ μὲν ἀπὸ λόγου ἤρξαντο, οἱ δὲ ἀπὸ ὅρου, ἔνιοι δὲ ἀπὸ λέξεως, ἄλλοι δὲ ἀπὸ 
ευλλαβῆς, τινὲς δὲ ἀπὸ ςτοιχείου. ᾿ eicì δὲ καὶ οἱ (οἱ om H) ἀπὸ φωνῆς ἀρξάμενοι 
è καὶ ἄμεινον. ἡ γὰρ ὅλης (lege ὕλη) γραμματικῆς λέξις ἐςτί (λέξις αὐτή ἐετι H), 
ευνέετηκε δὲ ἐκ ευλλαβῶν, αἱ δὲ ευλλαβαὶ ἀπὸ ςτοιχείων, τὰ δὲ ctoreta ἡ πρώτη 45 
καὶ ἄτομος φωνὴ ὑπάρχέι (= ΒΑ 730,-,,). 
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p 297—301. scripsit scholia Choeroboscus, descripsit nonnullis 
mutatis Porphyrius. cfr quae supra disputata sunt de technes 
commentariis Choeroboscoheliodoreo et Melampododiomedeo. 1 
Altera ampliorum breviarii explanationum, quam Bekkerus 709, — 
5720, publici iuris fecit, anonyma est. legitur in Vaticano 14 fol 24° 
—28" et in apographo Hamburgensi p 82—91 post eam de qua modo 
diximus interpretationem sic inscripta: περὶ rmpocwdiac καὶ ἄλλως. 
hoc commentario Mauritius Schmidt Philol. VII p 245 iniuria putavit 
Porphyrium usum esse; immo inferiori aevo tribuendus est quam 
10 Porphyriana vel Choerobosci explanatio, id quod ex adnotatione 
supplemento a me subscripta satis apparebit. 

Quam vero apud Bekkerum p 703—708 inter Porphyrii et Ano- 
nymi interpretationes invenimus Γεωργίου τοῦ Χοιροβοςκοῦ περὶ 
προςῳδιῶν expositionem, ea non est supplementi explanatio, sed 

15 commentatio αὐτοτελής. quod si animadvertisset Hoerschelmannus, 
non abiudicasset idcirco disputationem ab Choerobosco (cui omnes quos 
novi codices praeter duos adscribunt), quia a Porphyrii i. 6. Choerobosci 
commentario ita discreparet, ut quae in hoc vituperarentur supplementi 
verba in illa silentio praetermitterentur. legitur expositio in Vati- 

80 cano 14 fol 11" et apographo Hamburgensi p 55 post BA 673,, (ταῦτα 
ἐν οἷς cùv θεῷ καὶ τὰ προλεγόμενα τῆς τέχνης Atovuciov); in Baroc- 
ciano 116 fol 27" Marciano 652 fol 115" Palatino 70 fol 249 Vati- 
cano 240 fol 13" post commentarium Porphyrianum; in Burbonico II 
D 4 (N) fol 115° post scripta grammatica alius argumenti. in Londi- 

35 nensì Mus. Brit. Add. 5118 (€) fol 1 sic inscripta invenitur: mapexBoXai 
διαφόρων γραμματικῶν περὶ γραμματικῆς μεθόδου ἀρχόμεναι ἀπὸ τοῦ 
περὶ προςῳδίας, similique sub titulo in Matritensi 81 fol 1. 

Explanant autem breviarium etiam commentariolus Hilgardianus 
et lexicon Bachmannianum; in erotemata conversum praebent cate- 

so chismi Guelferbytanus Moschopulius Nilianus Tubingensis Schellers- 
heimianus Vindobonensis; transtulit Armenius. 

Edidi equidem supplementum ad fidem Leidensis libri, ita 
tamen ut non prorsus excluderem omnia quae illo non praebentur, 
sed non nulla quae alii codices soli habent, aut huiusmodi uncis [ ] 

ss circumscripta recepi, qui hodie ad ἀθέτηςιν significandam usurpari 
solent, aut talibus «< >, qui indicant inclusa verba inserenda esse. 
subscripsi autem discrepantes lectiones Leidensis, Grottaferratensis, 
Vaticani 1370 (B), Barocciani 116 (0), Hamburgensis, editionis 
Bekkerianae; non addidi scripturas Veneti 652, quia in hunc dubitari 

40 nequit quin supplementum ex Barocciano fluxerit. Deinde testimonia 
et discrepantiae scholiorum, erotematum, scriptorum aliorum, inter- 
pretationis armeniacae, sicut sub artis ipsius verbis, adiecta sunt. ex 
quibus elucet codices omnes compendium περὶ mpocwdibv valde de- 


pravatum exbhibere. 
d* 


σ΄ 
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De supplementorum quae edidimus secundo. 


Grammaticae notio ut plane conciperetur, videbatur opus esse 
generalem artis quoque notionem circumscribere. unde factum est 
ut pervulgata Stoicorum definitio τέχνης ac divisio generis 
enchiridio Dionysii adicerentur. 5 

Explicant hoc supplementum duo scholiastae in collectione Vati- 


cana BA 720;—723, et 721,,— 722,3 726—.,; quorum alter ipsi tribuit 


technographo, vide 720,-,, 721,,. in lexico Bachmanniano explanatur 
vox τεκτονική. absunt artis definitio et partitio a commentariolo Hil- 
gardiano, nec conversae ab Armenio sunt, sed receptae in erotemata 10 
Guelferbytana Moschopulia Schellersheimiana. 

Codices adhibui L&EBVH. O librum qui fol 44" hoc additamen- 
tum exhibet conferre neglexi. ex H vero non eas tantum lectiones 
quae p 2 inveniuntur protuli, sed etiam quae p 6 et p 289, quibus 
locis ὅρος iterum et tertium legitur. 15 


De supplementorum quae edidimus tertio. 


In eis quae discipuli et debebant discere nec poterant ex 
Dionysii arte, pedum metricorum quoque notitia erat. ergo 
etiam horum enumeratio brevisque descriptio addita est, quam ipsam 
quoque erant qui Dionysio tribuerent. vide quae verba in fine huius 30 
metrici capitis Leidensis liber et Calusianus exhibent: ἄξιος αἰνεῖεθαι 
Arovicioc ὃς τάδ᾽ ἔγραψεν, et quae ex Calusiani folio 47 Peyro (p 239 
apud Sturzium) exscripsit: τοῦτο dè τὸ μέτρον (scil iambicum) οὐκ 
εἶπε Atovucioc, ἀλλ᾽ ἡμεῖς διὰ τὴν τῶν νέων ὠφέλειαν προςεθήκαμεν, 
denique quae in artis prolegomenis BA 673, leguntur: διαλαμβάγει γὰρ 35 
καὶ περὶ τῶν μερῶν τοῦ λόγου uc ἐν ευντόμῳ Kai περὶ τῶν μέτρων. 

Hoc additamentum in scholiis Dionysianis explanatum non inveni- 
tur nec magis in erotematis occurrit; legebatur vero iam ab Armenio. 
at ab hoc interprete cognoscimus genuinam supplementi formam eam 
fuisse, ut bisyllabi et trisyllabi tantum pedes enumerarentur, nihil 80 
adderetur de tetrasyllabis. indidem discimus de heroico metro disputa- 
tionem posteriore demum tempore ad pedum descriptionem additam 
esse: nam hanc quoque quin conversurus. fuerit Armenius, si invenisset, 
non dubito, cum in artis paragrapho 10 ipsos hexametros graecos di- 
ligenter imitatus sit. denique aetate etiam inferiore videntur inter 85 
hexametri locorum singulorum descriptionem et eiusdem versus cae- 
surarum expositionem inserta esse de pedibus trimetri iambici prae- 
cepta. ΝΣ 

Edidi hoc supplementum ad fidem libri Monacensis usque ad 
p 122, 7 ti, quae est fragmenti codicis illius vox ultima. ab hac 4 
voce usque ad finem secutus sum Leidensem. subscripsi autem discre- 
pantes lectiones Parisini pervetusti 1983, ex quo in Crameri Anecd. 
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Paris. I p 383 publici iuris facta erant quae infra leguntur p 117, 
4—-121, 9. denuo contulit hunc codicem in meum usum ac descripsit 
ea quae p 121, 10—122, 12 leguntur Henricus Lebègue, Caroli 
Graux (cuius immaturam mortem omnes philologi germanici quoque 

δ lugemus) discipulus, vir peritissimus et mire officiosus. praeterea ad 
p 117, 41122, 12. 123, 6—124, 5 addidi Chisiani mise. R IV 11 
scripturas, de quo diligenter et docte rettulit Mangelsdorfius 
progr. Caroliruhensi"a. 1876. quae autem in illo programmate edita 
non est descriptionis pedum pars, de ea ex schedis suis Studemun- 

10 dus meus me certiorem fecit. denique etiam Vaticani Palatini 
23 lectiones subieci p 121, 10—122, 12, quas ibidem Mangelsdorfius 
protulerat. post codicum autem lectiones in aduotatione sequuntur 
discrepantiae aut testimonia aliorum metricorum graecorum latinorum- 
que et Armenii. 


15 ‘De supplementorum quae edidimus quarto. 


Aptum visum est in discipulorum usum omnes τύπτω et ti- 
Onur verborum formas, quae ab Theodosio tractantur, nulla 
addita explanatione componere et quasi uni adspectui subicere. hoc 
factum esse iam ante exitum saeculi quinti testantur versiones ar- 

20 meniaca et syriaca, quarum utraque paradigma τύπτω verbi imitatur. 
ergo haec vox, qua etiam nos pueri ad flectenda verba instituti sumus, 
ab Theodosii temporibus *) non solum in graecis scholis regnabat, sed 
subegit orientem quoque. nunc abolita est, sicut in nostris quidem 
ludis ipsa verberandi actio, cum remaneat et paradigma et paedagogica 

36 amandi. 

Publici iuris feci hanc tabulam flexionum verbi τύπτω ad fidem 
solius codicis Monacensis**) ne additis quidem hic discrepantiis 
apographi Leidensis. sed in quibus discrepent plena canonum Theo- 
dosianorum exemplaria et quae legerit Armenius, adnotatio indicat. 

so τίθημι. vero verbi flexionum tabulam addere praetermisi, quia plane 
eodem modo adornata est, formas autem ipsas cognoscere licet ex 
Theodosii libro. 


Haec quattuor supplementa vetusta appellare possumus, quia 
primum tertium quartum iam ab Armenio legebantur, primum et secun- 
ss dum ab vetustioribus scholiastis explanantur. Ordo eorum alius in aliis 
erat exemplaribus. Armenius post artem legebat supplementa I III IV; 
Syrus quartum certe. postea primum arti praepositum est, quod iam 


*) Iam Dionysius hoc exemplo utitur neque vero ubi de verborum coniu- 
gationibus disserit p 54, 2 (ibi κόπτω est exemplum verborum primae coniuga- 
40 tionis in rw desinentium), sed ubi de verborum diathesibus vel generibus 
p 49, 1 atque ubi de numeris p 51, 2. 
**) Exscripsit eam Hilgardus, exscriptam cum codice denuo contulit Bur- 
sianus meus. 
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ante Choeroboscum factum esse demonstrant ea verba commentarii 
Choeroboscoporphyriani, de quibus modo disputavimus, BA 676,: οὐκ 
ἀπὸ τῆς mpocwbdiac ἤρξατο (scil ὁ Arovucioc) ἀλλ᾽ ἀπὸ τοῦ ὅρου τῆς 
γραμματικῆς. atque etiam secundum supplementum arti praemissum 
(subiectum primo) legisse Choeroboscum suspicari licet ex 676,,. 
certum est hune ordinem ante oculos habuisse autorem lexici Bach- 
manniani, idemque invenitur in erotematis Guelferbytanis Moschopuliis 
Schellersheimianis, in codicibus Leidensi Grottaferratensi Vaticano 1370 
Barocciano 116 Marciano 652 Palatino 70 Hamburgensi. ego omnia 
sympleromata post artem conlocavi, ipsa ‘autem disposui ita ut dispo- 
sita in Leidensi sunt. 


Plura supplementa antiquiore quidem tempore arti adiecta 
esse nescimus. neque enim assentiri possum Merxii opinioni, qui 
etiam nominalium flexionum tabulam Armenium invenisse in 
suo technes exemplari suspicatus est (v. infra p LXI 21). nam quod 
declinationis exemplum: in codice armeniaco Parisino 127 legitur, id 
neque ante tabulam flexionum verbalium neque post eam invenitur, 
sed ultimo loco post eam interpretationum brevium collectionem, qua 
aliquot technes et supplementorum vocabula eodem quo illic occurrunt 
ordine explicantur. neque constat illud paradigma nominale nisi ex 
singulari flexione eius nominis quod deum significat. accedit denique 
quod in nullo artis codice tabula declinationum nominalium omnis 
explanationis expers adhuc inventa est. sed Moschopulus demum 
in erotematis correctis videtur ex Theodosii canonibus onomaticis vel 
potius ex catechismo, in quem illi canones quoque recepti erant, ita 
formas singulas singularum declinationum excerpsisse atque composuisse, 
ut multo antea τύπτω et τίθημι verborum fiexiones ex Theodosli libro 
ipso excerptae sunt (vide Appendicem p VI et VIII). quae cum ita 
sint, de suo videtur mihi illud παραδειγμάτιον grammaticus aliquis 
armenius addidisse. 

At alia supplementa plurima inferiore aetate praeter vetusta illa 
quattuor arti adiecta sunt testibus libris Monacensi Leidensi aliis: 

1. series duplex iamborum acrostichorum ab Gregorio Nazian- 
zeno confectorum, quibus discipuli tam ad mores candidos institui 
poterant quam ad cognoscendas litterarum singularum figuras, sonos, 
ordinem. vide supra p XII 14 XXII 1. hos iambos una cum supple- 
mento περὶ προςῳδιῶν Theodosio Alexandrino tribuit is, qui quae 
supra p XLIX 3 ex Taurinensi codice protuli scripsit. 

2. eiusdem generis iambi ab Ignatio Diacono compositi, vide 
p XII 16 XXII 17. 

3. de patria Dionysii narratio, ex vetustis in artem prolegomenis 
excerpta, v. p XXII 29. 

4. de alphabeti graeci origine commentatio, quae ex veteribus in 


20 


35 


- —— 
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artis paragraphum sextam scholiis desumpta videtur, v. p XII 9. 
XXII 39. | 

5. enumeratio nominum, quibus litterae singulae appellabantur, 
v. p XII 19. XXIII 18. 

5 6. de litterarum singularum natura et usu, v. p XIl 11. XXIII 25. 
ad supplementa 4. 5. 6 refero quae in Taurinensi 261 fol 69 leguntur: 
ὃ Θρᾷξ Διονύειος οὐκ ἀπὸ τῶν γραμμάτων ἢ τῆς mpocwdiac ἤρξατο, 
ἀλλ᾽ ἀπὸ τοῦ ὅρου τῆς γραμματικῆς (v. supra p XLIX 1). 

7. expositiones complures ex prolegomenis vetustis excerptae, quae 

10 quid ὅρος, quid τέχνη, quid γραμματικὴ sit docent. quarum una in 
nonnullis codicibus tribuitur Theodosio. vide p XXIII 40—XXIV 29. 

8. de pedum metricorum nominibus, quae commentatio in uno 
codice Dionysio adscribitur ipsi, v. p XIV 3. XXIV 38. 
9. de metro iambico, v. p XIV 19. XXV 1. 
15 10. de metro heroico disputatio diversa ab ea quae in supplemento 
nostro tertio invenitur, v. p XIV 26—XV 12. XXV 3—6. 
11. de metro elegiaco, v. p XV 13. XXV 7. 
12. de versibus anacreonteis, v. pXV 27—XVI 6. XXV 10. 
13. de barbarismo et de soloecismo expositiones breves, v. p_XVI 

20 71—10. XXV 12—13. 

‘14. de dialectis ionica attica dorica aeolica communi ἐκ τῶν 
Ἰωάννου γραμματικοῦ τεχνικῶν, v. p XVI 11. XXV 15. 

15. conspectus flexionum pronominalium, v.p XXVI 10. XXVII 15. 

16. praecepta de tenore circumflexo, v. p XXVI 17 et XL 33. 

25 Theodosii sunt in Parisino 2554. 

17. erotemata de circumflexione, quae Theodosio tribuuntur 
aut Dionysio ipsi, v. p XXVI 24. 
18. de orthographia commentatio, quae videtur ex Ioannis 
Characis libro originem ducere, v. p XXVI 31—XXVII 12. XL 34. 
so 19. de vocalibus ancipitibus disputatio, quae nou videtur desumpta 
ex Arcadii libro XX, sed ex artis Dionysianae supplementorumque 
exemplari in epitomam prosodiae Herodianeae, sicut περὶ προςῳδιῶν 
supplementum, translata esse ab eo qui vicesimum librum addidit. 
vide p XXVII 37 et XLI 2. 

35 20. de fiexione nominum in wv desinentium, v. p XVII 27. 
XXVII 27. 

21. de tropis poeticis liber Georgii Choerobosci, v. pXXVIII 
42 et Baroccianum 116 fol 223" (in Coxii catalogo col 194). 
22. lexicon orthographicum v. p XII 21 et XVII 34. 

40 23. praecepta de spiritibus quae praebent ante regulas de voca- 
libus ancipitibus Vaticanus 1370 fol 138 Baroccianus 116 fol 50"— 507 
Palatinus 70 fol 247"—248" Marcianus 652 fol 170v—172v Coislinianus 
176 fol 27*—28" Monacensis 284 fol 60"— 62" Hamburgensis p 25 segg, 
ac fortasse exhibebat etiam Monacensis 310 in quaternione XVI aut 
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XVII (v. supra p XIX), verum legere in hoc non iam licebat ei qui 
Leidensem exaravit (v. p XXVII 27—36). incipiunt πᾶςα πρόθεεις 
ἀπὸ φωγήεντος ἀρχομένη ψιλοῦται πλὴν τῆς ὑπό καὶ ὑπέρ. mutuatus 
autem est hoc quoque breviarium pneumatologicum qui Arcadii librum 
vicesimum composuit: p 196—227 Bark. 222—227 Schm. 

Haec supplementa, si Asclepio placebit, alias edam. 


In calce praefationis gratiae agi solent. quod officium cum in 
omnes fere editores cadit tum in memet magis, opinor, quam in ce- 
teros. ac bybliothecariorum quidem nomina, qui huc transmittere 
libros manu scriptos pretiosissimos ne incendii quidem formidine de- 
territi sunt, iam supra praedicavi. eos quoque viros, qui contulerunt 
in meum usum codices ‘aut descripserunt, extuli. sed adiciendum, 
permulta etiam Palatinae bybliothecae praefecti, Zangemeisteri 
nostri, sedulitati officiosae me debere. ac gratissimo animo eorum bene- 
ficia collaudanda sunt qui ut haec editio absolvi posset effecere. eos 
dico qui pro oculis mihi erant in plagulis corrigendis, prolegomenis 
componendis, indicibus conficiendis: AHilgardum CPfaffium 
FrSchoellium HStadtmuellerum GThilonem CWachs- 
muthium. quorum quem secundo loco nominavi, is summa dili- 
gentia congessit graecum indicem. neque LSuetterlinum, disci- 
pulorum gymnasii Heidelbergensis nunc principem, qui dictanti a manu 
erat, aut sollertiam typothetarum officinae Teubnerianae aut 
Teubneri ipsius patientiam laudibus suis defraudare decet meritissimis. 
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I Cum neque in adnotatione textui supposita neque in disqui- 
sitione sequenti litterae armeniacae scribi possent, cogitandum erat de 
ratione, qua litterae armeniacae latinis redderentur. Quod ita optime 
fieri nemo negabit, ut et linguae sonus exprimatur et signa singula 
latina certa quadam lege armeniacis respondeant. At augendus erat 
numerus signorum latinorum, ne compositis litteris simplicibus con- 
fusio oreretur quam maxima, cum id imprimis agendum videretur ut 
una littera armeniaca latinà unà exprimeretur. Itaque signis latinis ad- 
iecimus hasce litteras novas: è qui est sonus brevissimus et obscurus, 
j=j francogallico in joli; ρ΄ = gi Italorum in già; = sch ger- 
manico, ch gallico in chou, sh anglico in shield; é= ci Italorum 
in cielo, ch Anglorum in church, child, denique ρ΄ quod sono 
a p, n non differt, quamvis processerit ex graeco φ. 

II Verum non sufficit addidisse hasce litteras è, ], μ΄, 8, ὃ, p' 
litteris latinis: exstant litterae armeniacae, quae non nisi compositis 
duabus litteris latinis ita possunt exprimi;, ut lectores quomodo pro- 
nuntiandae sint intellegant. Itaque duas litteras latinas coniunctas, 
quae uni armeniacae respondent, adhibuimus, ita tamen ut lineola 


10 


supposita indicaverimus, unum esse signum in scriptura armeniaca. 20 


Iuxta e = £ tali modo adhibitum invenies ie, quia Armenii occiden- 
tales Constantinopolitani litteram δ saepe efferunt ie. Sic et vo idem 
est quod o. Signa secundum hanc legem composita haec sunt: th 
quod pronuntiatur t; kh quod est ch germanicum in Koch, arabicum 


δ gh quod est g gutturale, arabicum #. Novissimis temporibus ex ] 36 


faucali exortum est, antiquitus pro graeco ) est positum. Quae super- 
sunt signa ds, tz, ts, ts, ch sonum naturalem habent. Vocalis cu 
graeco ov respondens sonum u habet. 

III Monendum denique de signo eo, quod modo h modo j reddi- 


dimus. Signum ex syriaco Aleph desumptum utroque sono utitur, so 


quem pro natura loci selegimus. — Sicuti duo 1, quorum alterum 
hodie gh pronuntiatur apud Armenios exstant, sic etiam duo r, quorum 
alterum r puncto distinximus. 

IV Armenii litteras e Graecia delatas ad suum usum adhibuerunt; 


ordo litterarum antiquam pronuntiationem illustrat, a qua recentiores 85 


in eo recesserunt, ut medias 8, Υ, è hodie tamquam tenues, tenues 
vero π, x, τ hodie tamquam medias proferant. Vbi rei natura postu- 
labat antiquiores sonos expressimus, quì cognoscuntur ex ordine quo 
litterae armeniacae graecis respondent. Quae a Graecis non accepe- 


runt signa cum a Coptis desumserunt, tum ipsi e graecis excoluerunti, 4 


quemadmodum £ habent in forma 2= 8, e quo deinde mutatum est: 
z= e. Hasce novas litteras post eas posuisse videntur, e quibus 
formatae sunt. — Quibus praemissis tabula litterarum facile mtellegetur: 
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Iv 
2 (A 
3 4 
4 ἢν 
5. 1» 
6 O, 
7 1]: 
8. (ἐ 
9 è 
10 Φ 
11 IN 
2 1 
13 lu 
4 Ὁ" 
ι5 ἢ 
1602 
7 9 
ΙΒ. ἢ 
9 7 
Ὁ ἢ 
1 ᾧ 
2% 
3 €. 
2 ἢ 
5 42) 
28 ὦ 
" 9 
2 ( 
9. ἢ 
8 ἢ 
81 8 
82 (! 
8. ἢ 
4} 
8. ᾧ 
8 ὦ 
7 0 
38 $ 


Litterae | Signa quibus respondent 


e quibus profectae sunt. | in sequenti libello. 

A a 

B » 

Γ k 

A t 

E e, ie 

Z 

H 

Θ 

| 


a | 
w 3 a $ ia > Ὁ [8] ἘΦ ἘΝ τὸ Ὁ {δ᾿ ὧς ci N 


ui 

e 

7 

la 

k 

L 

È 

E 

Bb 

d 

È 

L 

μ 

ὅ 

ἠ K 

$ coptice b hai 

à coptice 0 cima 

1 ᾿ Λ 

x coptice X ganga 

Γ Μ 

Η syriace re Aleph 

L N 

2 = 

n O 0, VO 
£ — ζ 
tf TI ὃ 
2 - ti 
n Ρ r 
u X 8 
f coptice (] Iv 
“a T d 
ἴω — r 
ϑ — ts 
L "Y u i 
ῴ Φ p 
«P ex signo PL desumtum ch 
o -- δ 
d -- f 


l Qui plura cupit adeat Hibschmanni et Gardthausenii dissertationes in Diario 
focietat.is germanicae orientalis 1876 XXX P. 53. 74 et Lagardii librumy cui 
scripezit Armenische Studien 1877 P. 1. 
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Editor grammaticae Dionysianae huius cum omnia in usum suum 
vertenda censeret quae ad exercendam crisin aliquid facere viderentur, 
me rogavit, ut sibi quae ex versione armeniaca in usum criticum erui 
possent colligerem. Itaque perlecta versione armeniaca et cum textu 
graeco collata lectiones eas, quas Armenius secutus est, cum eo com- 
municavi, quas benevolus lector in apparatum criticum receptas in- 
veniet. Sed cum in hoc negotio etiam eos, qui linguae armeniacae 
ignari quae equidem dixerim examinare non possunt, suo iure quaesi- 
turos esse putem, quae sit indoles ac natura interpretationis arme- 
niacae, ut de lectionibus graecis inde iudicium fieri possit, non ab- 10 
sonum videbitur, paucis hic describere et interpretationem ipsam et 
eius editionem. 


σι 


I 


Publici iuris factus est Dionysius armeniacus a viro docto armenio 15 
M. Cirbied Parisiis 1824 in tomo sexto annalium societatis regiae 
antiquariorum Francogalliae, simulque aliquot exemplaria seorsum 
‘ sunt expressa, quae prostant Parisiis au Bureau de l’'Almanach du 
Commerce rue J. J. Rousseau N. 20 et ches Delaunay au Palais 
Royal, Pelicier et Chatelet, Place du Palais Royal, Lacroix rue Haute- 30 
feuille N. 18. Inscripsit Cirbiedus editioni suae: Grammaire de Denis 
de Thrace, tirée de deux manuscrits arméniens de la Bibliothèque du 
Roi, publiée en Grec, en Arménien et en Francais. 

Continet autem liber armeniacus non solum viginti quinque ca- 
pita, quae a Fabricio primum graece sunt edita, verum etiam 25 

1. caput de prosodia et nominibus acuto accentu instructis, 
quod graece exstat in Bekkeri anecdotis II 674, in hac editione pag. 
105 sqq. 

2. caput de pedibus, quod ex codicibus Monacensi et Leidensi 
Vhligius typis exprimendum curavit pag. 117 seqq. 80 

3. paradigma verbi cui inscriptum est fleriones verbi, quod ex 
canonibus Theodosii verbalibus desumptum in eisdem quos modo lau- 
davi codicibus graecis exstat et huic editioni pag. 125 seqq. insertum 
est. Desunt tamen apud Armenium omnia participia, quae cum apud 
Graecum in fine paradigmatis legantur, non ab interprete armeniaco 86 
sed culpa librarii omissa esse coicio. 
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4. sequitur catalogus terminorum grammaticorum, qui 
utrum de Graeco sit armeniace expressus an in usum discipulorum 
armeniacorum armeniace confectus, non constat. Cum vero compa- 
ratio instituta doceat, in hoc catalogo terminos difficiliores, qui in 

5 textu grammaticae armeniaco leguntur; eodem ordine recenseri ex- 
plicarique quo occurrunt in grammatica, patet totum catalogum com- 
positum esse ex scholiis perbrevibus antiquitus ipsius grammaticae 
tertui in margine adiectis, quae deinde e margine secundum ordinem 
descripta in unum sunt collecta. Quae cum ita sint, a veri specie non 

10 ‘est alienum, concinnatum esse catalogum ex scholiis non graecis sed 
armeniacis in usum discipulorum adiunctis, ideoque originem eius 
tribuendam esse doctori alicui armeniaco. Ceterum haec collectio 
terminorum eam ob causam non indigna est, quae cum ipsa gram- 
matica conferatur, quod ex ambitu scholiorum intellegiturj quaenam 

16 capita in grammaticam Dionysianam fuerint recepta eo tempore, quo 
hic index vocabuloram est confectus. Cum enim scholia a capitis 
primi verbis hisce explanandis incipiant: ἀνάγνωςεις werdsanouthiun, 
ἐντριβής nergour, ἐνυπάρχοντας nerkojs, πρόχειρος ar teern, ac deinde 
usque ad capitis de pedibus finem pertineant, non est dubium quin 

zo hoc caput iam tune grammaticae Dionysianae annexum fuerit. 

5. denique invenitur paradigma nominis, cui inscriptum est 
holowch ancuants = πτώςεις (τῶν) ὀνομάτων. Quod caput duobus 
versibus constans fragmentum esse inde colligo, quia singularem tan- 
tum numerum continet, nulla pluralis numeri habita ratione. Videtur 

25 igitur (siquidem catalogus terminorum technicorum nihil est nisi com- 
positio scholiorum, quam primitus non fuisse ipsius grammaticae partem 
per se intellegitur) genuina grammaticae dispositio haec fuisse, ut in 
fine exhiberentur paradigmata et verborum et nominum, quibus prae- 
ceptores in scholis carere non poterant, quemadmodum nos quoque 

so in fine artium grammaticarum omnis generis formas recensere et uno 
conspectu proponere solemus. Iam cum paradigma verbi secundum 
exemplar graecum confectum sit, etiam nominis formas ad archetypum 
aliquod graecum referendas esse magna cum veri specie dicere mihi 
videor. Nam ubi verbi formae recensentur, quis est quin credat no- 

85 minis quoque schemata olim suum habuisse locum? neque id obstat 
quod in fragmento, de quo agimus, etiam instrumentalis (arachagan), 
quo Graeci non utuntur, casuum numero insertus est. Etenim in 
grammatica ipsa quoque de casibus agens interpres armenius enume- 
ravit sex, inter quos est instrumentalis, cum in exemplari graeco 

40 legatur πτώςεις ὀνομάτων εἰςὶ πέντε. Itaque iam in parte libelli 
theoretica instrumentalem non neglexit, quem in parte practica non 
potuisse omitti apparet. 

Quae si recte exposuimus, exemplar artis Dionysianae, ex quo haec 
interpretatio facta est, ita videtur adornatum fuisse, ut expositionem 
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grammaticae philosophae, quam nostri generalem nuncupant, ea ex- 
ciperet pars, qua verborum et nominum flexiones omnes uno con- 
spectu exhiberentur, quarum ad normam ceterae voces essent con- 
formandae. 


II 


Hanc igitur interpretationem cuius ambitum et dispositionem de- 
scripsimus, Cirbied edidit e duobus libris manuscriptis Pari- 
siensibus, quorum alter numero 124 insignitus, duodecim foliis 
formae minimae totam grammaticam exhibet exceptis ultimis tribus 
capitibus, paradigmate verborum, collectione scholiorum, paradigmate 
nominum. Liber, cui deest indicatio temporis, ex Cirbiedi sententia 
saeculi est decimi quinti. Pertinuisse quondam hunc librum ad vo- 
lumen maioris molis ex adnotatione finali effecit Cirbied, quam signi- 
ficare statuit ex XXII libro. 

Alter codex numero 127 insignitus, formae minimae, saeculo de- 
cimo quarto vel quinto ineunte scriptus, totum quod descripsimus 
enchiridion continet, nisi quod primum folium periit, ita ut prima 
capita (duodecima fere enchiridii pars) ex uno tantum codice 124 edita 
sint. Ceterum hi codices adeo inter se congruunt, ut perpaucae sint 
lectiones ‘discrepantes eaeque nullius omnino momenti. Quod p 17 
e codice 124 affertur, consonam Z ex s et ἔθα compositam dici, cum 
codex 127 ex s et d coniunctis eam exortam doceat, falsum est: nam 
quod habet codex 127 cum graeco prorsus convenit: τὸ μὲν Z ἐκ τοῦ 


o καὶ ὃ. Quod p 39 et 58 ex codice 124 prolatum est, ad ortho- 
graphiam armeniacam spectat, ita ut hoc loco silentio praetereundum 
sit. Vno loco p 24, ubi codices inter se differunt, emendatione opus 
est, nam pro ésdeghatzajn libri 127 et esatzajn libri 124 facili negotio 
restitui potest &sd es anteajn, quod accuratissime respondet textui 
graeco καθ᾽ ἕν ἄφωνον. De lectionis varietate ad versum Iliadis = 1 
pertinentem vide infra ad p 22, 2. Haec omnis est quam Cirbied 
protulit scribendi discrepantia, nec tamen inde colligìi licet, textum 
armeniacum omnino esse sanum, quem mendis laborare constat, de 
quibus tamen hoc loco agendum mihi non est. 

Praeter grammaticam Dionysii codex 127 continet etiam com- 
mentarios, quos in eam ab aliis scriptoribus armeniacis compositos 
Ioannes Ezngatsi compilavit. Quod hic obiter monuisse sufficit, 
cum haec res tractanda videatur, ubi de aetate agemus, qua inter- 
pretatio armeniaca confecta sit. 

Tertius denique codex exstat teste Cirbiedo Venetiis in biblio- 
theca Mekhitaristarum, in quo tamen omnia desunt, quae sequuntur caput 
de prosodia. Itaque capita de flexione verborum rell. ex solo codice 127 
cognoscere licet. Ceterum hoc quoque codice continentur commentarii 
ab Ioanne Ezngatsi collecti. Codicis aetatem Cirbied non definivit. 


15 


40 
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III 


Jam qua ratione Armenius usus sit «in interpretando Dionysio 
explanemus. Interpretis indolem facili negotio describeremus, si eum 
non verborum modo verum syllabarum fere ac litterarum tenacem 

5 diceremus, tamen exili hac definiendi ratione haud contenti, satius 
duximus exemplo prolato demonstrare, quam inierit viam. Quod ubi 
lectores perpenderint, bene intellegent quinam eius sit usus et quae 
auctoritas in exercenda re critica. Quem ad finem prima duo capita 
graece et armeniace descripturi sumus, adiecta insuper enarratione 

10 latina singularum vocum, immo syllabarum armeniacarum, ita con- 
cinnata, ut quoad fieri poterit littera litterae respondeat. Quam enar- 
rationem latinam, in qua perpendenda lectores rogo ut Ciceronis male 
sint memores, si quis cum textu graeco contulerit, non poterit non 
intellegere satis accurate posse statui, quamnam lectionem graecam 

15 Armenius expresserit. Adnotationibus deinde ad textum armeniacum 
adiectis demonstrabitur, quomodo voces technicas effinxerit, quibus 
leges artis grammaticae tradidit. 


° 8 1 
Ὅρος καὶ μέρη γραμματικῆς. 
2 ἡ τ Sahman tev masounch cheraganouthean. 


Definitio et partes grammaticae, 


Γραμματική ἐςτιν ἐμπειρία τῶν παρὰ ποιηταῖς τε καὶ 
Cheraganouthiun!) δ ’mdouthiun vorch ἃ - cherthoghats - iev 
Grammatica est  peritia quae apud poetas - et 
2 CUT-TPAPEDCIV ὧς ἐπὶ τὸ πολὺ λεγομένων. -- ἠ Μέρη 
î - sara-krats?) iprou — pazoum angam asatselots. Iev masounch 
apud con-scriptores ut — multum tempus dictorum. Et partes 
dè αὐτῆς ἐςτιν ἕξ. Πρῶτον ἀνά - Yvwac ἐν - τριβὴς κατὰ 


— ien nora wiets. Nakh wer - dsanouthiun*mer - gour*) è&sd 
so — sunt eius sex. Prima supra - cognitio in - trita secundum 


προς - wdiav. δεύτερον ἐξ - ήγητις κατὰ τοὺς ἐν-υπάρχοντας 


ar-okanouthean.*) Iergir eroutsa-drouthiun®) sd — ner - kojs 
ac - centum. Secunda vocis- portatio secundum — in-stantes 
ποιητικοὺς τρόπους. τρίτον γλωεςῶν TE καὶ -- ἱωτοριῶν 


ss cherthoghaganheghanags"). Ierir lezouats tev (hnakéd) badmoutheants 
poeticas versiones. Tertia linguarum et (antiquarum) narrationum 
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πρό - xeipoc ἀπό - docic. τέταρτον ἐτυμο - Xoriac εὕρεεις. 
ar --tzern*) patsa-drouthiun*). corir sdouka-panouthean'°) kiud. 


ad - manum foras - ductio. Quarta veri - loquii inventio. 
πέμπτον ἀναλογίας ἐκλογιςμός. ἕκτον κρίεις 
hinkierir  hamemadoutheantsn deghegouthiun. wetserir’’tadoummn ὃ 
Quinta analogiae intellegentia. Sexta iudicium 
ποιημάτων, ὃ δὴ κάλλιςτόν ἐξςτιν πάντων τῶν ἐν τῇ 
chertadsaten, na ievs lavakojnin ὃ hamienetsounis vorch ner -- 
carminum, hocetiam optimum est omnium quae in _— 
τέχνῃ —. 10 
arhesdi-s den. 
arte sunt. 
8 2. 
Περὶ ἀνα - Yvwceewc. 
Haghaks wer-dsanuthean. | 15 


De supra-cognitione. 


᾿Ανάγνωείς ἐξετι — ποιημάτων ἢ ευγγραμμάτων ἀ-διάπτωτος 
Werdsanouthiun è (masn) chertadsats gam sarakr[ads]ats an-wthar 
Supracognitio est (pars) poematum vel conscriptorum in-damnosa 


προ - φορά. ᾿Ανα-γνωςτέον δὲ --- καθ᾿ ὑπό - kpiciw, 20 
haratsa - perouthiun. Iev werdsaneli è ὅδ entha-tadouthean 
ante -  latio. Et legendum est secundum sub-iudicium, 
κατὰ προς - wòdiav, κατὰ διαςτολῆν. “Ex μὲν τὰρ τῆς 
ésd =ar-okanouthean, èsd drohouthean. -- — Οαμεὶ — 
secundum ac - centum, secundum divisionem. — — Quia —zs 


ὑπο - xkpicewc τὴν ἀρετήν, ἐκ δὲ τῆς προς - ῳδίας τὴν 
h-entha-tadoutheneé.n — e-zaurouthiun — isg --- h-ar - okanouthene-n — 
sub - iudicio — virtutem — sed — ac - centu — 


τέχνην, ἐκ δὲ τῆς diactoMfic τὸν περι-εχόμενον νοῦν ὁἈρρῶμεν᾽ 
g-arouesd:n, — ἰ8-- i-drohouthene:n— z-bar-0unag mids-n desanemch:*) 30 
artem -—sedT— divisione — circum-habitumsensum videmus: 


a) Forma mids est pluralis, neque tamen graece pluralem legit interpres, nam 
mid vox plurali (midch) potissimum solet adhiberi. 
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ἵνα τὴνμὲν τραῦ -  wdiav ἡρωϊκῶς ἀνα - γνῶμεν, 
si — — z-voghp-erkouthiun hiutsa-zna-par wer-dsanestsouch 


quod- -luctus-cantationem deorum-modo-convenienter supra-coguoscamus 


τὴν δὲ κωμ. - wbdiav βιωτικῶς, τὰ δὲ ἐλεγεῖα 

5— ἐδ z-gadag-erkouthiun askharhauren — iev ztampanagann 
— sed derisionis-cantationem —mundane — et  sepulcralia 
λιγυρῶς, τὸ δὲ ἔπος εὐ-τόνως, τὴν δὲ λυρικὴν ποίηςιν 
oylknagi ——e-dagh-n chats-oloragi — iev a-chénaragan cherthouthiun 
vehementer— — versum valde-stricte — et Iyricam poesin 

10 ἐμ - μελῶς, τοὺς δὲ οἴκτους ὑφειμένως καὶ τοερῶς. 
ner-tasnagana-bés — iev z-khant-aghadagan-n°) thoulagi iev askharabes. 
in - harmonice — et desiderio-dolorosum remisse et luctuose. 


Τὰ γὰρ μὴ παρὰ τὴν τούτων γινόμενα παρατήρηειν καὶ τὰς τῶν 
*Zi vorch υοὐ èsd  “-- sotsajisn linin khdroutheants — — — 
15 Nam quae non secundum — hasce fiunt observationes — — — 


ποιητῶν ἀρετὰς καταρριπτεῖ καὶ τὰς ἕξεις τῶν ἀναγινωςκόντων 
s-chertoghats-n arouthiuns dabalen iev — e-hojns ——wer-dsanoghats-n 
poetarum  virilitates evertunt et —habitudines — legentium 


καταγελάςτους παρ-ίετηει. 
Ὁ dsidsaghelis  har-gatsotsen. 
ridiculas ad-sistunt. . 


Imitati sumus, quantum fieri potuit, rationem, qua Armenius ea 
quae graece legit armeniace reddidit, voces armeniacas latine ex- 
primentes, nec sensum verum sed .vocum compositionem et formam 

s tantum curantes. Latina si quis cum Graecis contulerit, particulas 
quasdam uti te, μὲν, dè alias non accurate armeniace expressas esse 
intelleget, quippe quibus lingua armeniaca careat: in locum articuli 
graeci plerumque omissi semel pronomen vorch = qui, quae, quae 
lin 1 esse suffectum: ordinem verborum, ubi vox γὰρ legitur, esse 

| 80 mutatum: ceteroqui vero non sensum sed ipsam vocum formam in 
| armeniacam linguam conversam esse non infitiabitur. Quod quanta 
diligentia ab interprete sit factum, paucis videtur explicandum. 


!) ΝᾺ γραμματική e voce γραμματικός nascitur, sic vox armeniaca 
cheraganouthiun e cheragan, i. e. litteratus; hoc autem a cher-el 


—— —————r— —  @-_——r——_—6€— 


86 4) Putaverim pluralem restituendum esse 2-khantaghadagans. 
Dionysii Thracis ars grammatica ed. Vhlig. e 
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ducendum est, quod significat radere ξέω. cfr. Diouysii 8 6 p9, 2: 
γράμματα λέγεται διὰ TÒ ... Zucuaîc τυποῦςθαι, γράψαι γὰρ τὸ ξῦςεαι 
παρὰ τοῖς παλαιοῖς. Sed γράφειν non est cher-el, sed kr-el, ortum ex 
voce kir liber.*) Itaque ipsum nomen grammaticae formatum est ex 
coniectura eay qua scribendi artem a radendo dictam censent, quam 
in scholis Graecorum interpres armeniacus didicit. 

2) Cur-fpagevc vocis etiam praepositionem armeniace interpres 
reddit, quae est sar, itaque format sara-kir = con-scriptor. 

3) ’Avayvwac dispertitur in ἀνὰ, armeniace wer (cfr. wer- 
loudsouthiun= ἀνάλυσις, wera-panouthiun = ἀναλογία, wer-sasdouthiun 
= ἀνάταεις) et γνῶςις, quod voce dsanouthiun redditur, de cuius 
radice dsan, cui inest notio cognoscendi, cfr. Lagarde Armenische 
Studien $ 1041, 1369, 2124. 

1) Ἐν-τριβής. particula ἐν respondet armeniacae ner; ΘΟ autem 
i. e. politus, tritus graeco — τριβής, gr-el enim est ferere, sculpere, secare. 

) Vox ar-okanouthiun, quam ac-centus reddidimus, ex ar = πρός, 
ad, et okanouthiun 1. e. cantus composita est nam ok-el est cantare, 
sonare. Itaque arokanouthiun non minus quam accentus serviliter ad 
graecum archetypum fictum est. 

6) Liberius egit in voce ἐξήγηςις = zroutsa-drouthiun, cuius prior 
pars erojts est = vox, sermo, enarratio, itaque particulae ἐξ non con- 
venit, drouthiun tamen a radice dar (infinit. danil), cui inest ducendìi 
notio, eo consilio adhibitum est, ut verbo ἡτγεῖςθαι in voce ἐξήγηςις 
conveniret. 

7) Τρόπος a τρέπω ductum redditur heghanag, nam hegh-oul, 


heghhegh-el heghanag-el est mutare, vertere, itaque reddidi versto, quod 
voci graecae etymologice respondet. Ι 


8) TTpé-yeipoc in ar-izern facile agnoscitur, quae vox eodem quo 
πρόχειρος sensu (= promptus) usurpatur. Ar fungitur vice praepositio- 
num πρὸ et πρός. 

9) ᾿Απόδοεις = patsa-drouthiun. Pats = apertum, tanquam ad- 
verbium adhibitum, significat foras. Verbum patsa-drel est (foras-por- 
tare?), declarare, explicare, neque tamen definire ausim, utrum. drel 
redeat ad dour = donum, décic, an ad dar (aor. daraj), de quo sub n. 6 
egimus. Deinde patsa-drel est reddere; patsadrouthium est reddito. 

10) Ἐτυμολογία est sdouka-panouthiun. Nam ἔτυμον = sdojk est 
certum, verum. Λόγος vero est pan, unde abstractum, quod respondet 
graeco — λογία, fictum est panouthiun. Sdoukapanouthiun igitur con- 
venit cum Ciceroniano illo veriloguium, quo reddidit ἐτυμολογία. 

His exemplis, quibus propositis ratio interpretandi satis per- 
spicitur, ea tantum addemus quae de poematum nominibus armeniace 
redditis memoratu digna videntur. 


+) Cfr. Lagarde Armenische Studien 8 535, 493, 2362. 
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Τρατῳδία et κωμῳδία, uti et faywdia, quae in fine δῆς vocem 
habent, cui respondet armeniace erkouthiun ab erkel = cantare, di- 
cuntur voghp-erkouthiun, gadag-erkouthiun, hakn-erkouthiun. Voghp 
est planctus, luctus; gadag est ludibrium, derisio. Itaque cum neque 

5 de τράγῳ hirco neque de xwun vico Armenius dubitare posset, his 
in verbis a more smo recedens, sensum potius quam vocem reddidit. 
E contrario hakn-el est suo, consuo, itaque in ῥαψῳδία verbum ῥάπτειν 
habere sibi visus est, quod ad litteram expressit. Ἐλεγεῖα fampanagan 
reddidit, fampan vero est sepulcrum, itaque carmina sepulcralia in- 

10 tellexit, sensumque expressit; λυρικός vero quod chénaragan inter- 
pretatus est, etymologiam respexit, nam chnar est xivipa et κιθάρα 
Genes. 4, 21. Rgn. 1, 10, 5. Denique monemus εὐτόνως quoque vocis 
partem alteram etymologice conversam esse ab interprete. Nam tévoc 
a teivw derivans vocem wvolor 1. e. contorsio adhibuit, ut similitudinem 

16 aliquam referat. Cum chats i. e. bene compositum chaté - volor- agan 
est in modum bene contorti, quo redditur εὐτόνως. 

Haec igitur est indoles interpretationis armeniacae: graeca, syl- 
labam fere syllaba reddens, Armenius expressit, raro sensum respexit, 
particulas vero, quibus sermo eius patrius caret, modo omisit, modo 

zo liberius reddidit. Moneo vero lectores, ne censeant voces ab inter- 
prete fictas in usum linguae non esse receptas, immo eodem modo 
uti insulsae Latinorum interpretationes, qui μετοχήν participium, αἰ- 
τιατικὴν accusativum, γενικὴν genetivum reddere non erubuerunt, ab 
omnibus sunt receptae, ita et voces ab interprete grammaticae Dio- 

25 nysianae ad normam graecam formatae deinde in numerum vocum 
usitataram intraverunt. lam si quis armeniaca, nulla graeci arche- 
typìi habita ratione, eo modo in aliam linguam transtulerit, ut quae 
in lexicis habentur vocabulorum technicorum explicationibus utatur, 
neque explicare dictionem et indolem Dionysii armeniace redditi, nec 
30 rem criticam iuvare censendus erit. Eundem enim, 81 recte intellexerit, 
sensum ex Armenio atque ex Graeco eliciet. Itaque ipsum textum 
armeniacum in quamlibet linguam convertere omnino inutile est; ea 
potius ratione Armenius est tractandus, ut singula verba ad textum 
graecum accuratissime excutiantur. Id quod Cirbiedus non intellexit, 
s6 suum esse hoc opinatus, ut francogallice exprimeret, quae armeniace dicta 
sunt, ita tamen ut ei qui armeniaca non legit, francogallicae inter- 
pretationis usu prorsus sit abstinendum. Quod ut argumento probemus, 
caput secundum quod supra graece et armeniace exhibuimus iam tale 
quale a Cirbiedo francogallice expressum est lectoribus proponimus. 
40 Dicit igitur Cirbiedus: 

La lecture est l'art de rendre fidèélement par la parole tout ce qui 
est écrit soit en vers, sot en prose. On dott la faire avec discernemeni, 
y observer les règles de la prosodie et de la division (ponciuation), car 
c'est par le discernement quon applique ἃ chaque discours le ton qui 


e * 
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lui est propre, c'est par la prosodie quon apprend ἃ la moduler, c'est par 
la division (ponctuation) qu'on fait connaître la liaison des idées entre elles. 

La lecture nous apprend aussi que la tragédie doit étre récitée 
heroiquement (avec noblesse); la comédie vulgairement (comme on parle 
dans la conversation); l'élegie cu l'oraison funèbre avec un accent très 
marque (de douleur ou de regret); l’hymne ava l’inflerion de voix 
propre aux difféerens tons; les compositions lyriques harmonieusement 
(ἃ la manière du chant); celles qui expriment les affections du coeur, 
tendrement avec abandon, (avec sentiment): quiconque n'observerait pas 
ces sortes de differences, dénatureraît le ton propre ἃ chaque genre et 
rendrai ridicule l'action speciale que doit produire, ἃ l'oreille et au 
coeur, chaque objet de lecture. 

Quae qui contulerit cum textibus supra propositis intelleget Cir- 
biedum interpretis munere pessime esse functum, immo prorsus quid 
sibi faciendum esset ignorasse, quod eam ob causam dicendum puto, 
ne quis Cirbiedi interpretationi confisus de textus armeniaci indole 
iudicare conetur. Nullus enim interpretationis armeniacae est usus 
nisi cum archetypo graeco diligentissime confertur, quod ubì feceris 
haud spernendum adminiculum rei criticae exercendae habebis. 


IV 


Sed cum hucusque id praecipue egerimus, ut doceremus Armenium 
accuratissimum esse Graeci imitatorem, ita ut ad diiudicandam lectio- 
num varietatem summa sit auctoritate, iam nostrum est fines certos 
ponere, quibus usus eius criticus necessario circumscribendus est. 
Itaque hoc demum loco lectores ad id animum adtendere iubemus, 
Armenium graecum textum cum armeniace redderet non 
grammaticam graecae verum armeniacae linguae com- 
posuisse. Quod cum sibi proponeret, servatis ordine, dispositione, 
definitionibus omnia mutavit, quae ad grammaticam linguae armeniacae 
ipsi non quadrare videbantur, ubi vero a Graeco exempla graeca usur- 
pata sunt in eorum locum armeniaca suffecit. Hum quidem, qui primus 
grammaticam linguae armeniacae descriptionem tentaverit, rem non 
absolvisse, et verborum imprimis ac pronominum naturam non per- 
spexisse nemo sane mirabitur, qui etiam recentissimas armeniacae 
linguae grammaticas nondum ad saniores describendarum linguarum 
leges revocatas esse experientia edoctus est. Qui igitur secum reputa- 
verit, quantis difficultatibus opprimatur ille, qui suae ipsius linguae 
grammaticam condere conatur, cuius rei exempla ex historia grammati- 
carum linguae theotiscae, hebraicae, syriacae a Germanis, Iudaeis, Syris 
conscriptarum satis multa in promptu sunt, haud sinistre Armenii ex- 
cipiet tentamen, quamvis iu quo ille erraverit bene cognitum habeat. 
Ad impetranda vero adminicula critica, propter quae nos hoc loco de 
Armenio agimus, vel ipsi eius errores haud levis sunt momenti. Nam 
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ubi armeniacae linguae lege et indole non perspectis quid vere do- 
cendum esset ignoravit interpres, graecum usum obtrusit armeniacae 
linguae, ita ut saepissime diiudicari possit, quid graece legerit. Vbhi 
vero facere non potuit, quin a Dionysio graeco recederet, servato 
s totius orationis tenore cautissime unam alteramve tantum vocem 
commutavit. Quam rem exemplis illustrabimus. 
Graeci viginti quatuor litteris utuntur, Armenii, qui nunc triginta 
octo habent, illo tempore triginta sex utebantur. lam vide quomodo 
egerit Armenius: 


10 Γράμματά ἐετῖν εἰκοςατέτκξαρα ἀπὸ τοῦ ἃ μέχρι τοῦ w. 
kir è ieriesoun ἰθὺ wiets - hajre minciev ts khé 
Littera est triginta et sex - 80 ἃ usque ad ch. 


Simili modo de vocalibus loquens dixit: 


Τούτων φωνήεντα *uév ἐςτιν éntà a e n-i0 vw 

15 *Iev sotsa  tzajnauorch en outhna e ὃ ὅ i 0 u 0w 

Et horum vocales sunt octo a e ὃ è i 0 ἃ ΟΥ̓͂. 

Atque hoc exemplum utilissimum est: nam propter armeniacae 

linguae usum inseruit vocalibus ὅ, quo (raeci carent, at cum graece 

scribatur ὦ, quod Armenii non habent, compositis litteris 0 et w vo- 

2 calem finxit, quae in vocabulis graecis tantum adhibetur. Nec minus 

valent ad illustrandam rationem, quam secutus est ubi armeniacus 

usus a graeco recedit, illa quae de iu diphthongo, quam in locum 
graecae diphthongi vi substituit, docet: 


Καὶ τὸ ὕ δὲ ἐνίοτε προτακτικόν ἐςτι τοῦ 1 ὡς 
x 7171 int ὃ ourech zi waghatasagan è chan z-uiun vorbes 
Et i est aliquando quod praepositivum est quam u sicut 


ἐν τῷ μυῖα καὶ ἅἄρπυια. 
h - imasdouthiun-t iev h-arttun-t. 
in imasdouthiun οὐ in artiun. 


80 Nihil habet, quod graeco vi aequiparari posse censeat, verum 
usitatissima est compositio vocalium ὁ et «, itaque hoc loco inserit 
diphthongum iu. Ceterum imasdouthiun est = sapientia, artiun = for- 
matio, effectus. 

Hoc igitur in exemplo armeniacam rem in locum graecae sub- 

ss stituit. Contra alibi Graecum secutus armeniaca vel ita fingit ut omni 
ratione careant. Cum minoris momenti videantur, quae modo de w 
diximus, afferamus id quod de articulo docere interpres ausus est, 
quo Armenii carent. Vbi graece tria genera ὃ, i, τό enumerantur, 
non modo articulum fingit, verum etiam tres eius formas; at cum 
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etiam genera*) ab Armeniis nòn distinguantur, pronomina demon- 
strativa varia vi praedita in locum articuli suffecit, ita ut iam omnia 
sint perturbata: 
ἑνικὸς μὲν ὁ, ἣ, τό 
sesagan --- ajs, ajt, ajn. 
singularis hic, ille, iste. 


Horum formam etiam pluralem et dualem profert, quamvis dualis 
Armeniis desit. Et hac in re sibi constat: ubicumque graece ὁ δυϊκός 
commemoratur, Armenius dualem fingit, ita ut in paradigmate ver- 
borum schema coniugationis exhibuerit, quod refertum est formis 10 
omnino ficticiis, quibus graeca imitatus est. Hoc enim Graecos aemu- 
landi studio commotus etiam formas imperfecti augmento instructas 
adinvenit, quo hac in forma Armenii non utuntur.) 

Miram denique inlit rationem in reddenda doctrina de verbi con- 
iugationibus. Nam cum illo tempore vera formatio coniugationum, 15 
quam analogia linguae sanscritae ductus Petermannus primus adum- 
bravit©), perspici non potuerit, facile exspectatur coniugationes secundum 
vocalem inter radicem et terminationem intercedentem distingui, itaque 
sicut apud Latinos in formis am-are, mon-ère, leg-ere, aud-ire, ita apud 
Armenios in formis sir-el, agh-al, thogh-oul, khos-il proponi quattuor x 
verborum classes sive coniugationes. Quibus si additur alia classis 
verborum an recipientium, quae analoga sunt graecorum λαμβ-άν-ὦ 
al., quinque fere coniugationibus verba armeniaca comprehendi posse 
videntur. Systema hoc, nostris quidem desideriis non satisfaciens, 
facili negotio comparatà formarum copià constitui potuit. At Dio-® 
nysii interpres cum longe absit ab hac ratione, theoriam graecam 
sequitur, quae indoli armeniacae linguae parum convenit. Itaque 


4) Vbi cap. 12 Graecus de genere loquitur, Armenius nihil mutavit, et quod 
cap. 16 graece legitur: γένη μὲν οὖν eicr τρία᾽ ὁ ποιητής, ἡ moincic, τὸ 
ποίημα, Armenius omisso articulo accurate reddidit. În libro impresso ἀθθβὺ 80 
τρία, sed sine dubio restituendum est et ita legendum: iev ten serch terech, 
ultima enim vox praecedenti simillima est. 

b) In diario asiatico francogallico (Aotit-—-Septembre 1870) ill Patkanoff, 
cui praeivit Petermannus, de augmento aoristi secundi locutus est; tamen 
utrum e illud, tertiae personae singularis tantum neque semper additum, verum 85 
sit augmentum necne, affirmare non ausim, Idem forma Dionysii armeniaci ficticia 
gopeatsr (tertiae pers, sing. sor. I) utitur, ut auam de origine formae regularis 
sireats comprobet opinionem, malo usus argumento, nam huic Dionysio quaenam 
in hac re fides? Etiam de duali armeniaco ei dubitatio non videtur exorta esse, 
quum dicat: 11 n'est pas resté de traces de ces formes dans les monuments litté- 40 
ratres. Ad quod Dulaurier suo iure addidit: parcegu’ils sont une invention 
purement artificielle d’ineptes grammairiens. Ct. Journ. asiat. 1870. TI p 266 sq 244. 

“ἡ Petermann Grammatica linguae armeniae Berolini 1887 p 188, apud 
quem omnia indicata sunt, quae Dulaurier contra Patkanoffium monuit. 
Journ, asiat. 1870 II, 242. Cf. Bopp Vergleich. Gramm. $ 496. 45 
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dicit octo*) esse classes verborum βαρυτόνων, quas secundum ultimam 
radicis consonantem distinguit, ita ut, sicut graece verba in f, @, n, nt 
classem primam constituunt, armeniacam primam classem fingat ex- 
euntium in d, #3, p, »΄, secundam exeuntium in g, k, ch, kh (graecer, 
sx, Χ) rel Quoniam vero Armenii pluribus quam Graeci consonantibus 
utuntur, sex classibus graecis duas vel potius quattuor addidit, quas 
recensere operae non est pretium. Classis graeca quinta liquidas com- 
prehendens respondet armeniacae sextae, quam sequuntur tres aliae 
consonantes eas comprehendentes, quae graece non habentur. Classis 

to denique graeca sexta respondet armeniacae decimae quam interpres 
lisdem describit verbis, quibus utitur Dionysius, qua in re tamen 
confusio notionum memoratu dignissima habet locum: 


fi δὲ ἕκτη διὰ καθαροῦ τοῦ ὦ, οἷον ἱππεύω, πλέω, βαειλεύω. 
ie dasnierorin machour etsiu, vorkon tie-m, kowe-m') arsauem 
et decima (classis) puro 6 sicut sugo laudo  curro 


howoue-m hramaje-m hampaue-m 
pasco iubeo divulgo. 


Hac igitur in classe non de sono radicis ultimo, qui est è in fi-em, 

Ὁ οἱ in kow-em, au in arsau-em, pendet distincetio, verum vocalem e ad 
terminationem pertinentem tanquam fundamentum distinctionis ad- 
hibuit, et quae graece de w puro h. e. de w, quod ad radicem in vocalem 
ereuntem accedit, dicta sunt, summa confusione sunt obruta. Ar- 
menius si pro machour etsiu dixisset machour teajnavorau i. e. pura 

86 vocali, omnia bene cederent, verbis mutis enim sic decima classis 
verborum purorum esset adiecta. Quod vero hoc non fecit, id con- 
fusionis voluimus proferre exemplum, a qua eius interpretatio, qua 
ad linguam armeniacam adhibere studuit graecam normam, omnino 
non est immunis. 

80 In Dionysio graeco doctrinam de verbis barytonis excipit caput 
de verbis contractis (rrepicmwpévoic), quorum tres classes enumerantur, 
secundum vocales secundae et tertiae personae singularis praeseutis 
distinctae, vo-eîc, βο-ᾷς, xpuc-oîc. Hisce Armenius aequiparat tres 
radicum classes, quas graecum exemplar secutus secundum vocales 

% secundae et tertiae personae distinxit, ita invenisse sibi visus quae 
verbis contractis responderent. Prima classis constat eis verbis quae 
in prima et secunda persona vocali a longa utuntur, kam kas υθηϊο 


4) Codices habent: Jev sen ldsortouthiunch .... outh, i. e. et coniugationes 
sunt octo. Cirbiedus vero pro outà scripsit dasn == decem, quia deinde decem 


4 classes enumerantur. 
») Recordari velim lectores, supra p LI expositum esse, ow ab interprete in 


locum graeci w esse invectum. 
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venis*); alteram efficiunt quae vocali ὦ longa instructa sunt, armous 
arnou = sumis sumiît; tertiam deinde ex iis verbis compositam dicit, 
quae vocali e et a gaudent, keas keaj = es est, cuius loco in dialectis 
vocales o-e habetur, koem Kkoes koej? = sum es est. Hic igitur et dialec- 
torum®) rationem habuit ut tertiam efficeret classem, cum tres arme- 5 
niacas vellet cum graecis componere. Denique quae de verbis in μι 
graece exstant necessario omisit, quia apud Armenios classis verborum 
quae iis possit comparari non adest, si verba in m. 8. in prima et se- 
cunda persona exeuntia cum graecis verbis in ὦ componuntur. 


V 10 


Quae diximus sufficiant ad describendam indolem interpretationis 
armeniacae, in qua cum quadam libertate agendi in praeceptis gram- 
maticae graecae ad linguam armeniacam accommodandis diligentissimum 
videmus studium servandi formam graeci libri eiusque dictionem 
imitandi. Nec potest esse dubium, quin caute adhibita interpretatio 15 
armeniaca sit instrumentum exercendae criticae utilissimum et eo 
maioris auctoritatis, quo magis vetustate superat ceteros testes paene. 
omne8. Vltimo loco igitur de tempore quo sit composita nobis 
est agendum. 

Supra monuimus in codice Parisiensi 127 aeque atque in Veneto 20 
post grammaticam Dionysii positam esse collectionem scholiorum va- 
riorum quam Ioannes Ezngatsi, saeculi decimi quarti scriptor, 
concinnavit. Cuius testimonio constat Dionysium armeniacum inde 
a saeculo quinto exeunte a scriptoribus armeniacis commentariis in- 
structum esse. Nam praeter recentiores grammaticos, Georgium 35 
Sisensem, Arisdagem Scribam, qui saeculo XIII erant, et Gre- 
gorium Magistrum*°), qui saeculo XI floruit, praeter saeculi noni 
auctoremn Hamamum, saeculi octavi commentatorem Stephanum, 

. dioeceseos Siunich episcopum, et Basilium G'on, qui saeculo sep- 
timo erat, Moses Chorenensis et Davides Invictus (Ankaghtk) so 


Nerkinensis, qui saeculo quinto scripserunt, Dionysium adnota- 
tionibus illustraverunt. Haec illius codicis auctoritate fretus Cir- 
biedus docuit, a quibus paulo diversa Neumannus tradidit Journal 
asiatique 1829 p 71. Sed Neumannus quoque Davidem inter eos retulit, 


—— 


2) Hoc loco Cierbiedi versio non satis accurata est. 

b) De dialectis hodie apud nos nihil fere notum est, quamvis accurata earum 
notitia ad condendam grammaticam armeniacam ad leges grammaticae com- 
paratae revocatam maxime sit necessaria. Patkanoff duodecim dialectos enu- 
meravit, saeculo XIV Ioannes Ezngatsi nomina octo dialectorum protulit. 
Cf. Journal asiatique 1870 Il p 141. De usu dialectorum vide quae de Lagarde 40 
monuit Armenische Studien p 207. 


°) Cf. de Gregorio Magistro Victorem Langlois in Journal asiatique 1869 
I P. 5. 
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qui commentarios conscripsissent, atque cum in operibus Davidis 
Venetiis anno 1833 editis p. 599 fragmentum commentarii in caput 
primum Dionysii inveniatur, certum est (vel si Mosis Chorenensis in 
Dionysium armeniacum commentatio non exstaret, quem tales com- 
smentarios scripsisse a uullo alio confirmatum video) Davidis tempore 
i.e saeculo quinto exeunte Dionysium-armeniace fuisse redditum. 
David Nerkinensis, Armeniorum philosophus, graecae linguae erat 
peritissimus, Aristotelis varios libros armeniace eadem accuratione 
diligentissima, verbum verbo reddens, expressit, quam in interprete 
grammaticae Dionysianae vidimus, quam ob rem fuerunt, qui censerent, 
ipum Davidem interpretem fuisse Dionysii*), qua de re etiam sub 
ludice lis est. 


— 


1) Avedichean Grammatica armeniaca Venetiis 1815 p 157. 


ADDENDA ET CORRIGENDA 


IN QVIBVS INSVNT 


SYRII INTERPRETIS LECTIONES 


Non correxi quae quivis ipse facile emendabit, velut neglexi accentus 
et spiritus omiìssos, voces contra grammaticorum praecepta in extremo 
versu dissectas, sed facere non possum quin diserte profitear talia 
me noluisse, quale est in p 10 ἀφ᾽- ἑαυτῶν pro d-qpéavròv. 

Syri (S) lectiones noli in Addendis ad p 5, 1—22, 2 quaerere. nam 
paragraphos 1—10 non continet interpretatio. Ceterum sì pernoscere 
hanc versionem voles, editionem Merxii adire opus erit, ubi verbis 
syriacis aut graeca aut latina quae respondent addita reperies. — In 
eiusdem grammatica syriaca p lseqq eam quae infra usurpata est 
syriacos sonos exprimendi rationem invenies explanatam, 


Ad p4 Θρᾷκα. In Moschopuli sylloge vocum atticarum sub 
εὑρίεκκει haec legimus: λέγεταί τις Θρᾷξ Arovucioc ἐξευρεῖν τινα τῶν 
γραμμάτων ἀπὸ τῆς τῶν Φοινίκων γλώττης, ὦ mpocegpedpé τίς τινα 
τῶν διπλῶν., ψαλίδα εἰπὼν τὴν ς«παλίδα, ἀντιετρόφως τὰ εύὐμφωνα θείς. 
5de quibus verbis Lehrsius Anal. post Herodianum p 438: Veteris 
Aristarchi memoriam apud quosdam extremorum Byzantinorum mirifice 
obscuratam fuisse, lepidum exemplum est Moschopuli, qui quid ἐξευρί- 
cxev οἰ ἐφευρίςεκειν differant patefacturus, ita scribit: λέτεται ... θείς. 
quod quamquam etiam portentosius, eorum admonct, qui Zenodotum et 

‘0 Aristarchum Pisistrati aequales fecerunt. mihi quidem incredibile vi- 
detur, Moschopulum illa λέγεταί τις Θρᾷξ Διονύειος scripsisse. con- 
lecerim, Dionysii nomen in margine ab alio adiectum fuisse, qui de 
alphabeti graeci origine commentationem, utpote quam cum arte Dio- 
nysiana coniunctam legeret (v. praef. XXII 39. LIV 43), technographo 

15 1081 adscribebat. in illa enim commentatione similia inveniuntur eis, 
quae ex Moschopuli sylloge exscripsimus: οὐδὲ (sic Leid.) γὰρ γράμ- 
ματα εἶχον οἱ Ἕλληνες, ἀλλὰ διὰ φοινικίων γραμμάτων ἔγραφον tà 
ἑαυτῶν ἑλληνικὰ γράμματα ...... πολλῷ τῷ χρόνῳ τοῖς ιθ΄ ἐχρῶντο. 
ὅθεν οἱ ἀρχαῖοι μὴ ἔχοντες τὸ Ψ τὴν ψαλίδα ς«παλίδα ἔλεγον .... πρὸς 

Ὁταῦτα Σιμωνίδης ὁ Χῖος (sic Leid. Grottaf. Parisini 2553 et 2555) 
mpocéonxe δύο ἢ καὶ ὥ, Ἐπίχαρμος δὲ ὁ Συρακούειος τρία Z È Ψ. 


ad 5, 1—6,3 [LECT.ARMENII] Primum caput versionis armeniacae 
ad litteram conversum est in latinum sermonem a Merzxio praef. LXIII seq 
et aliquot eius voces accuratissime explanatae ibidem p LXV seq. 


» ad ὅ, 8 [DISCR. ET TESTIM.] In Varronis verbis (ars gram- 
malica scientia est eorum quae a poetis historicis oratoribusque dicuntur 
er parte maiore) comma quod post eorum positum est deleri debet, 
quia ex parte maiore referendum est ad gr. scientia est corum. vide Zur 
Wiederherstellung des diltesten Compendiums der Grammatik (in libro 

» qui inscriptus est Festschrift zur Begriissung der XXXVI. Philologen- 
versammlung et prostat in J. C. B. Mohrii libraria Friburgensi et 
Tubingensi) p 73, ubi de genuina forma et de sententia definitionis 
Dionysianae disputatum est. — Diomedem grammaticae definitionem 
(tota gr. consistit praecipue intellectu poetarum et scriptorum) non ab 

ss Dionysio, sed ab Varrone mutuatum esse, quod AWilmannsius de 
Varronis l. gr. p 106 censet, credi vetat scriptorum nomen cum Varronianis 
historicis oratoribusque et cam Dionysiano curfpagedciv comparatum. 
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ad 5,4—6,3 [DISCR. ET TESTIM.)] Sextus Emp. adv. gramm. 
$ 250 p 655, B: Διονύειος δὲ ὁ Θρᾷξ ἕξ μέρη γραμματικῆς εἶναι λέ- 
γῶν ...... ἐν τούτοις καὶ τὸ ἱςτορικὸν ἀποδίδωςιν: εἶναι γάρ gna 
γραμματικῆς μέρη ἀνάγνωςιν ἐντριβῆ κατὰ mpocwdiav, ἐξήγηςιν κατὰ 
τοὺς ἐνυπάρχοντας ποιητικοὺς τρόπους, λέξεων καὶ ictopuùv ἀπόδοειν, 
ἐτυμολογίας εὕρεειν, ἀναλογίας ἐκλογιςμόν, κρίειν ποιημάτων, ἀτόπως 
διαιρούμενος καὶ τάχα μὲν ἀποτελέςματά τινα καὶ μόρια γραμματικῆς 
μέρη ταύτης ποιῶν. — In scholiis technes praeter Dionysianam alia 
invenitur grammaticae partitio, de qua diligentissime disputavit Steu- 
pius in libro de Probis grammaticis inscripto p 37. 736, (Mel): 
τὸ πάλαι μέρη τῆς γραμματικῆς ἦν TÉccapa kai eicì TaÙTA* διορθωτικόν, 
ἀναγνωςτικόν, ἐξηγητικόν, κριτικόν. cfr Σ 659,, διορθ. ἀναγν. ἐξηγ. 
κριτικόν, 659, ἀναγν. διορθ. ἐξηγ. κριτικόν, 671, et 683,, (Porph) et 
728,, ἀν. ἐξ. διορθ. κριτικόν. hanc divisionem revera vetustam esse 
demonstrat Varronis imitatio apud Diomedem I 426,,: grammaticae 
officia, ut adserit Varro, constant in partibus quattuor: lectione enar- 
ratione emendatione iudicio. at perperam opinatur Melampus Dio- 
nysianam partitionem ex hac altera natan» esse, 2 737,,: ἐὰν οὖν τὸ 
πάλαι TÉccapa μέρη ἦν τῆς γραμματικῆς, πῶς νῦν ἕξ αὐτά φηειν ὁ Διο- 
vicioc; τὸ ἕν ἐξ αὐτῶν ἐτμήθη εἰς τρία, καὶ τὰ μὲν ἄλλα τρία γεγό- 
vaciv ἕξ. τὸ ποῖον ἐτμήθη εἰς τρία; τὸ διορθωτικόν. εἰς ποῖα ἐτμήθη ; 
εἰς τὸ νῦν τρίτον, τέταρτον, πέμπτον. vide Wilmannsium Varr. p 103). 
immo ex Dionysii divisione, quae plures dat ad reprehendendum ansas, 
putaverim factam esse anonymam, idque ita ut auctor ab Thrace acci- 
peret officia ἀναγνώςεως ἐξηγήςεως kpicewc, adderet διορθώςεως munus, 
cetera autem grammatici munera significaret nomine ὀργάνων. etenim 
idem, qui in has quattuor partes yrammaticam divisit, instrumenta 
quoque quattuor artis esse dixit (Σ᾽ 659,; 128,9) : Ὑλωςςηματικόν, icro- 
ρικόν (= γλωςςῶν τε καὶ ἱετοριῶν ἀπόδοεις), τεχνικόν (= ἐτυμολογίας 
εὕρεεις, ἀναλογίας ἐκλογιςμός), μετρικόν. vide etiam Zur Wiederher- 
stellung p 18. 


ad 6, 4—13 [LECT. ARMENII] Alterum caput versionis arme- 
niacae ad litteram conversum est in latinum sermonem praef. p LXIV 
seq et aliquot eius vocabula accurate explanata ibid. p LXVII. 


10 


80 


35 


80 


ad 6, 6 [DISCR. ET TESTIM.] καθ᾽ ὑπόκριειν, κατὰ Tpocwdiav, ss 


κατὰ διαςτολήν. πο verborum ordinem, in quo offendere possis, 
testatur etiam X 683,; atque plane confirmat ordo earum expositionum 
quae sequuntur a p 6, 7/—7, 7. vide Zur Wiederherstellung p 18. 


ad 6, 15 [DISCR. ET TESTIM.] Xin C: «ἣ κατὰ ἀνάεταειν» (sicut 
codices artis LG, non ἀνάταςιν). οὐκ Èctiv ἐνταῦθα ὁ ἢ διαζευκτικὸς 
εύνδεεμος ἀλλὰ ἄρθρον. quae mihi Mueller-Struebing exscripsit. nec 
discrepat Matritensis 81 teste Gallandio nisi quod hic ἀλλ᾽ ἄρθρον legitur. 
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ad 7,3—8, 2. in hoc capite καὶ ἣ μὲν τελεία verba interpolatrici 
manui deberi scholia et Armenius demonstrant, sed etiam ctivuai eic 
Tpeîc: τελεία μέςη ὑποςτιγμή et μέεη δὲ cnueîov πνεύματος ἕνεκεν παρα- 
λαμβανόμενον spuria esse conatus sum probare Zur Wiederherstellung 
sp 76. ctr Steup de Probis p 23. 


ad 7,4 [DISCR. SCRIPTVRAE) de Leidensis libri signo ὑπο- 
ctivufic vide praef. XXX 21 et acta conv. philol. Trevirensis p 167. 
occurrit hoc signum e. g. in codicis p 56 col II inter ῥηματικὸν δέ 
ἐςτι et τὸ ἀπὸ ῥήματος παρηγμένον (cum in proxime antecedentibus 
10 inter mapwvvuov δὲ écti et τὸ παρ᾽ ὄνομα ποιηθέν punctum inferius 
inveniatur), item p 204 inter πᾶςα dvaipecic (pro cuvaipecic) ἐξ ὀξείας 
καὶ βαρείας et περιςπωμένην ποιεῖ, p 214 inter ὀρθογραφία Yap ècti 
et ἣ ὀρθὸς (pro ὀρθῶς) γεγραμμένη λέξις. conferendum quod com- 
mentariolus ab Hilgardo editus de hypodiastolae signo (,) p 25, narrat: 
15 τίθεται καὶ ἀντὶ ὑποςτιγμῆς ὑποκάτω τοῦ ἐςχάτου γράμματος μήπω Te- 
πληρωμένου τοῦ νοήματος. 


ad 8,5 [LECT. ARMENIIJ)] ἀπὸ τοῦ ῥάπτειν ὁμοῦ ἡ (tà?) ἔπη.. 

sic ut scriberetur, Merxius poposcit. mihi videtur Armenius conver- 
tisse ἀπὸ τοῦ vel παρὰ τὸ ευρράπτειν ἔπη vel τὰ ἔπη, quod verbum 
zo compositum in scholio vetusto, opitior, legerat. vide Zin V! et Σ in N. 


ad 9,2 [DISCR. ET TESTIM.] Σ in Matritensi 81 fol 81: διὰ 

τί dè εἶπεν ἀπὸ τοῦ dB μέχρι τοῦ ὥ; ὅτι τὸ μὲν ἃ γένος δηλοῖ, τὸ dè 

β εἶδος. ἢ ὅτι οὐείας ἐςτὶ cnuavtixòv τὸ ἃ, τὸ δὲ β ευμβεβηκότος .. ...... 

ἢ ὅτι τὸ μὲν ἃ ἕν πρόεωπον δηλοῖ, τὸ δὲ β δύο. [LECT. ARMENII] 
2 vide praef. LXIX 10. 


ad 9,3 [DISCR.ET TESTIM.] Zucuoîc habet etiam 2 Cram 325,,. 
ad 9, ἡ [LECT. ARMENIIJ] vide praef. LXIX 14. 


ad 10, 4 -- 7. haec ab aliena manu addita esse breviter demon- 
stravi Zur Wiederherstellung p ΤΊ. 


x» ad 10,6—7 [LECT. ARMENI] vide praef. LXIX 24. 


ad 11,5 — 12, 4 [DISCR. ET TESTIM.] Dionysius Halic. 

de comp. verb. c. XIV p 72R: διαφορὰ dè αὐτῶν (scil. τῶν Ypaupd- 
τῶν) πρώτη μέν, ὡς ᾿Αριετόξενος ὁ uoucikòc ἀποφαίνεται, καθ᾽ ἣν TÀ 
μὲν φωνὰς ἀποτελεῖ, τὰ δὲ ψόφους᾽ φωνὰς μὲν τὰ λεγόμενα φωνή- 
ss ἐντα, ψόφους δὲ τὰ λοιπὰ πάντα. δευτέρα δὲ καθ᾽ ἣν τῶν μὴ φωνη- 
έντων ἃ μὲν καθ᾽ ἑαυτὰ ψόφους ὁποίους δή τινας ἀποτελεῖν πέφυκε, 
ῥοῖζον ἢ εἰγμὸν ἢ μυγμὸν ἢ τοιούτων τινῶν ἄλλων ἤχων δηλωτικούτ᾽ 
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ἃ δ᾽ éctiv ἁπάςης ἄμοιρα φωνῆς καὶ ψόφον καὶ οὐχ οἷά τε ἠχεῖεθαι xa- 
θ᾽ ἑαυτά" διὸ δὴ ταῦτα μὲν ἄφωνά τινες ἐκάλεςαν, θάτερα δὲ ἡμίφωνα. 
Sextus Empir. adv. grammaticos $ 102 p 621, B: τῶν δὲ εὐμφώνων 
τὰ μὲν ἡμίφωνά ἐςτι κατ᾽ αὐτοὺς (scil τοὺς γραμματικοὺς) τὰ δὲ ἄφωνα, 
καὶ ἡμίφωνα μὲν ὅςα δι᾽ αὑτῶν. ῥοῖζον ἢ εἰγμὸν ἢ μυγμὸν ἤ τινα παρα- 5 
πλήειον ἦχον κατὰ τὴν ἐκφώνηειν ἀποτελεῖν πεφυκότα, καθάπερ τὸ 
ζθλμνξρόοφκχ Ψ, ἢ bc τινές, χωρὶς τοῦ θ καὶ ᾧ καὶ X τὰ λει- 
πόμενα ὀκτώ: ἄφωνα δέ ἐςτι τὰ μήτε ευλλαβὰς καθ᾽ ἑαυτὰ ποιεῖν 
δυνάμενα μήτε ἤχων ἰδιότητας, αὐτὸ δὲ μόνον μετὰ τῶν ἄλλων cuvex- 
φωνούμενα, καθάπερ BT ὃ k TT, ἢ ὡς ἔνιοι, καὶ τὸ θᾧ X. Hali-10 
carnasensis verba ita scripsi, ut constituit Vsenerus ante indicem 
lectionam Bonnens. I a. 1878 p XVI, exceptis duobus. vocabula 
enim sonum imitantia haece ille dedit uno Parisino duce: ῥοῖζον ἢ 
cupiruòv ἢ ποππυεμόν, quamquam et scholiasta Hermogenis et Lauren- 
tianus codex et epitoma pro ευριγμοῦ et ποππυςμοῦ nominibus cifuòv 15 
et μυγμὸν exhibent atque ἢ uuruòv post foîZov ἢ cupiruòv ἢ ποπ- 
mucuòv Marcianus habet. foîtov ἢ crruòv ἢ μυγμὸν genuinam lectio- 
nem esse etiam Sextum testari puto, cum dubitari nequeat quin quae 
‘Halicarnasensis de semivocalibus docet et quae Empiricus tradit, partim 
ex eodem fonte oriunda sint. 20 


ad 13,3 τοῦ θ καὶ T et ad 14,1 τὸ dè 0 τῷ τ: de conlocatione 
litterarum v. Zur Wiederherstellung p 19. 


ad 14,7 [LECT. ARMENII) Clarius dicendum erat, Armenium 
convertisse ὑγρὰ téccapa nec quicquam habere quod respondeat illis 
verbis: ἀμετάβολα δὲ λέγεται --- καλεῖται. cfr ad 21,2. - 25 


ad 14, 7.--9 [DISCR. ET TESTIM.] Cogitari potest, ea quae 
Psellus de explanato ὑγρῶν nomine in ctiyorc dicit, referenda esse ad 
haec Dionysii verba: ὅτι οὐ μεταβάλλει ---- τῶν ὀνομάτων. 


ad 1ὔ,1--16, ὅ [DISCR. ET TESTIM.] Ad totam de litteris 
finalibus expositionem conferendus locus Aristotelei περὶ ποιητικῆς so 
libelli c. 21 extr. p 1458a;_,7, quem exhibeo sicut legitur in codice A° 
non additis contra huius libri auctoritatem nisi eis, quae addenda esse 
quivis concedet: αὐτῶν dè τῶν ὀνομάτων τὰ μὲν ἄρρενα τὰ δὲ θήλεα 
τὰ δὲ μεταξύ, ἄρρενα μὲν Sca τελευτᾷ εἰς τὸ N καὶ P (καὶ Z) καὶ ὅςα 
ἐκ τούτου εὔγκειται, ταῦτα δ᾽ ἐςτὶν δύο, Ψ καὶ 2, θήλεα δὲ Sca ἐκ ss 
τῶν φωνηέντων εἴς τε τὰ ἀεὶ μακρά, οἷον εἰς Η καὶ 2, καὶ τῶν ἐπεκτει- 
νομένων εἰς Α΄ ὥςτε ἴςα εὐυμβαίνει πλήθη εἰς Sca τὰ ἄρρενα καὶ τὰ 
θήλεα. τὸ τὰρ Ψ καὶ τὸ = {τῶ X) ταὐτά ἐςτιν. εἰς δὲ ἄφωνον οὐδὲν 
ὄνομα τελευτᾷ, οὐδὲ εἰς φωνῆεν βραχύ. εἰς δὲ τὸ | τρία μόνον, μέλι, 
κόμμι, πέπερι. εἰς δὲ τὸ Y πέντε. τὰ dè μεταξὺ εἰς ταῦτα καὶ N καὶ Σ. ὦ 
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quae verba non solum ab eo quod verum est, sed etiam inter se ipsa 
discrepare patet. nec exstitit adhuc qui hos dissensus omnes pro- 
babili ratione tolleret. quocirca sunt qui totam expositionem ab 
Aristotele abiudicent. at, si horum amplexus eris sententiam, noli 
sauctorem putare philosophum aut grammaticum aevi inferioris, verum 
pro certo habeto haec verba scripta esse ante Aristarchi disciplinam. . 


ad 15,2 -- ὃ [DISCR. ET TESTIM.] propter Georgii Choerobosci 
eb erotematum vetustissimorum consensionem Dionysium existimavi 
sic ordinasse litteras finales masculinorum: v p c È Ψ, οἷον Δίων 
10 Néctwp Πάρις Φοῖνιξ Πέλοψ. at, postquam ab Hilgardo certior factus 
sum quae invenirentur in Choerobosci codice Marciano 489, aliter 
iudicandum esse intellexi. Georgius igitur in eis lectionibus, quibus 
‘ canones Theodosianos explanavit, haec dixit, si Coislinianum 176 se- 
quimur, p 12, editionis Gaisf. (hi enim numeri in adnotatione mea 
simprimeudi erant pro p 26,g): τελικὰ τοίνυν ἀρεενικῶν ὀνομάτων eicì 
πέντε, v È p cy, οἷον Δίων Néctwp Πάρις Φοῖνιξ Πέλοψ᾽ χρεία dé 
tem προςθεῖναί τινα (scil ad Dionysii verba) καὶ εἰπεῖν οὕτως᾽ τελικὰ 
ἀρςενικῶν ἀνεπεκτάτων κοινῶν κατ᾽ εὐθεῖαν καὶ ἑνικὴν πτῶςείν εἶει 
πέντε, νξ p cy. in quibus verbis putavi recte se habere exemplorum 
ὃ) ordinem, bis corruptum esse ordinem litterarum, quia Choeroboscus in 
disputatione subsequenti (13, —14,) non secundo sed paenultimo loco 
de nominvibus in £ desinentibus exponit. Marcianus vero, qui saepe- 
numero Georgi verba integriora quam Coislinianus praebet, in illo 
quem transcripsi loco et litteras et exempla alphabetico ordine con- 
5 locata habet. quocirca nunc censeo exemplorum seriem in Coigli- 
niani scriptura traiectione corrigendam esse neque alia invenisse 
Choeroboscum in Dionysii techne quam quae codices artis exhibent 
neque ipsum technographum alia scripsisse. — Retinuit et numerum 
et ordinem litterarum finalium in nominibus masculinis Herodianus, 
so vide Ἐπιτομὴν τῶν ὀνοματικῶν κανόνων ἐκ τῶν Ἡρωδιανοῦ AO IV 333,, 
= Herod. Lentzii II 634,,: πέντε εἰςὶ «ςτοιχεῖα τελικὰ τῶν ἀρςενικῶν 
ὀνομάτων: V È PC Ψ. εἰ δέ τινες καὶ τὸ E τελικὸν τιθέαειν, ὡς ἐν 
τῷ τοιόςδε τηλικόςδε, ἢ τὸ λ διὰ τὴν ἧλος γενικὴν ἢ ᾿Αςδρουβάλ εὐθεῖαν, 
où παραδεκτέον᾽ τούτων γὰρ τὸ μὲν πρῶτον κατ᾽ ἐπέκταςιν τοῦ de 
δ λέγεται. LL... καὶ τὸ λ δὲ οὐδαμῶς τελικὸν ἡγητέον: τὰ γὰρ 
τοιαῦτα ὀνόματα οὐχ Ἑλληνικά, ἀλλὰ βάρβαρα καὶ ἀχαρακτήριετα. 
Theodosius Alexandrinus, qui in canonibus suis nominalibus ordi- 
nandis ab hoc Dionysii loco profectus est, praeposuit nomina in c 
desinentia eis, quae Y È p w litteris terminantur, quia, ut illorum 
% flerio inlustraretur, multo maiore opus erat regularum numero. 


ad 15,3 anwvepe 4] huius litterarum ordinis rationem 
explicavi Zur Wiederherstellung p 19. 


Dionysii Thracis ara grammatica ed. Vblig. f 
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ad 16, 3 [DISCR. ET TESTIM.] cum Choerobosci loco quem ex- 
scripsi conferenda quae leguntur AO I p VI ex epimerismis Coigsli- 
niani 387 excerpta. vide etiam Z. Wiederherstellung p 63. 


ad 16, 7. syllabae definitionem ab lacunae suspicione vindicavi 


Z. Wiederherstellung p 19. 5 


ad 16,7 in p 17 [DISCR. ET TESTIM.] comma ponendum post 
‘epitoma’ in extrema linea quarta. 


ad 17, 1 [DISCR. ET TESTIM.] cfr Apollonius de constr. 4, B.: 
καταχρηςτικώτερον ai μονογράμματοι ἐκφωνήςεις ευλλαβαὶ εἴρηνται. 


ad 17, 8 (DISCR. ET TESTIM.] In praefatione volui latinorum to 
grammaticorum de syllabis longa, brevi, communi praecepta ita cum 
verbis Dionysianis componere, ut in progr. gymnasii Heidelbergensis 
a. 1881 p 18—36 composui quae de adverbiorum et nominum speciebus 
Thrax docuit et quae illi tradiderunt. at postea melius visum est, 
rem reservare libello alteri scholastico. 15 


ad 18, 8 [DISCR. ET TESTIM.] Pseudodraco 147,;: ἤτοι ὅταν 
εἰς δύο cuupwva λήγῃ, ὡς ἐν τῷ dic ἐλπίς. — [LECT. ARMENII] 
addendum erat, vocem armeniacam, quam interpres pro dic exemplo 
posuit, ex antiquiore pronuntiandi consuetudine alfs- sonare. 


ad 19, 2—4 [DISCR. ET TESTIM.] Pseudodraco 147,0: ἢ ὅταν 30 
διπλοῦν εύὐμφωνον ἐπιφέρηται ἤγουν αὐτοῖς mpockéntar, ὡς ἐν τῷ ἔξω 
᾿Αριςετόξενος ...... ἢ ὅταν εἰς διπλοῦν εὐμφωνον λήτῃ fi ευλλαβή, 
οἷον Ἄραψ Πέλοψ. exemplis igitur Dionysianis altera plane similia 
Draco addidit. pro “Apay technographum dy scripsisse conieci 
Z. Wiederherstellung p 77. — [LECT. ARMENII)] quinti modi exem- 36 
plum armeniacum est afs, i. e. manus dextra. 


ad 19, 2—4 [DISCR. ET TESTIM.) in exitu adnotationis seribe 
“(οἷν Charis.” pro ‘(et Charis.’ 


ad 21, 1—3 [DISCR. ET TESTIM.] =? in codicibus Basi- 
leensibus habent ἐν cuMnyer δηλονότι. 80 


ad 21,3 [LECT. ARMENII] hunc quoque versum Homericum 
Armenius interpretatur. 


ad 22,1 [DISCR. ET TESTIM.)] καὶ τὴν ἑξῆς ἔχῃ ἀπὸ φωνήεντος 
ἀρχομένην ne in Basileensibus quidem codicibus habent "Ὁ. 


ad 22,3. ab hac paragrapho incipit interpretatio syriaca. 35 


pra 
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ad 22,5. S non praemittit titulum qui significet de oratione. 
nec convertit τε καὶ ἐμμέτρου, quae deteriores codices definitioni in- 
serunt. huius genuinam formam hanc fuisse: λόγος dé ἐςτι λέξεων 
εύνθεεις διάνοιαν αὐτοτελῆ δηλοῦςα, probare conatus sum Z. Wieder- 
5 herstellung p 74 et 75. — [DISCR. ET TESTIM.] De ea cognatione,e 
qua codices artis deteriores cum erotematis ab Moschopulo correctis 
(E°) coniuncti sunt, dixi praef. XXXII 11. 19. XXXIII 14; eam, quae 
conectit epitomam cum 2°, tetigi p XLI 21 Append. artis Dionysianae 
pIX; quae ratio inter 1" et erotemata Tubingensia (1) intercedat, 
10 inditat Appendicis p ΧΙ]. — Syngelum in adnotatione ad h.]. incuria 
nominavi quem solebam Syncellum. ceterum vulgatissima est depravatio 
nominis, qua ἀγγέλου voci simile factum est: etiam Const. Lascarim 
hac forma usum esse discimus ex Iriarti cat. codd. Matrit. p 189. 


ad 23, 2—3. ἣ γὰρ προεηγορία ὡς εἶδος τῷ ὀνόματι ὑποβέβληται] 
1 αὶ in utroque exemplari Graeci vero μὲ aiunt, tamquam species est sub 
nomine. deest igitur mpocnyopia vocis interpretatio. — Pugnant cum 
his technes verbis quae prolegomena collectioni scholiorum in Vati- 
cano 14 praemissa duobus locis narrant, fol 10) extr: θέλουειν οὖν 
τινες μὴ εἶναι γνήσιον τοῦ Θρᾳκὸς τὸ παρὸν cUrfpaupa, ἐπιχειροῦντες 
Ὁ οὕτως, ὅτι οἱ τεχνικοὶ μέμνηνται Διονυςείου τοῦ Θρᾳκὸς καὶ λέγουειν 
ὅτι διεχώριζε τὴν προςηγορίαν ἀπὸ τοῦ ὀνόματος καὶ εὐυνῆπτε (cod. 
ευνῆπται) τὸ ἄρθρον καὶ τὴν ἀντωνυμίαν (BA 672,05), et fol 31": 
περὶ τοῦ εἶναι γνήσιον τὸ παρὸν currpaupa Διονυείου τοῦ Θρᾳκὸς ἠμφι- 
«βήτηται. ἐπεχείρηςαν γάρ τινες οὕτως εἰπόντες, ὧς οἱ τεχνικοὶ ....... 
36 (sicut altero loco) ..... προςηγορίαν ἐκεῖνος ἀπὸ τοῦ ὀνόματος καὶ 
cuvfinte (cod. ευνῆπται) τῷ ἄρθρῳ τὴν ἀντωνυμίαν. ὁ δὲ παρὼν τεχνικὸς 
τὴν προςηγορίαν καὶ τὸ ὄνομα ἕν μέρος λόγου οἶδεν, ἐν οἷς φηςιν «ἡἣ 
γὰρ προςηγορία ὡς εἶδος τῷ ὀνόματι ὑποβέβληταιν (cod. ὑπὸ om). καὶ 
τὸ ἄρθρον καὶ τὴν ἀντωνυμίαν δύο μέρη γινώεκει καὶ οὐχὶ ἕν (quorum 
80 pars tantum edita BA 672,,_,,). de his discrepantiis dixi Z. Wieder- 
herstellung p 83. 


ad 23,3. non legebat S additamentum codicum GB (quod e» 
habent etiam in codd. Basileensibus). 


ad 24, 1. hanc inscriptionem nec Armenius legebat nec S. 


86 ad 24,3. Ὄνομά ἐςτι μέρος λόγου πτωτικόν, εὦμα ἢ πρᾶγμα 
«ἡμαῖνον] apud $ deest interpretatio vocis πτωτικόν, sed quin legerit 
interpres nomen, non dubito, cfr Add. ad 46, 3—4. coniunctionem 
disiunctivam S etiam ei nomini praemittit quod significat corpus. — 
(DISCR.ET TESTIM.] Apollonius Dyscolus suam ὀνόματος definitionem 

ὦ finxit ex Dionysiana. Priscian. partit. vers. Aen. II p481,K.: secundum 

‘ f* 


LXXXIV ADDENDA ET CORRIGENDA 


Apollonium (scil nomen est) pars orationis quae singularum corporalium 
rerum vel incorporalium sibi subiectarum qualitatem propriam vel com- 
munem manifestat. sed diligentius Caesariensis A pollonium ibi transtulit, 
ubi huius scripta semper ante oculos habebat, in instit. 1. II c. 22 
40 56,, H.: nomen est p. or. quae unicuique subiectorum corporum seu 
rerum (sine sibi) communem vel propriam qualitatem distribust, 
ita tantum ab exemplari suo discedens ut pro ἑκάςτου poneret dativum, 
quod fecit etiam 1. XVII c. 63 p 145,, (= Apoll. synt. 103,7). Dyscolus 
sic definiens: μέρος λόγου ἑκάςτου τῶν ὑποκειμένων εὡμάτων ἢ πραγμά- 
τῶν κοινὴν ἢ ἰδίαν ποιότητα ἀπονέμον, omisit ex Thracis finitione πτῶτι- 10 
x6v; deinde addidit nomine significari ἕκαςτον τῶν ὑποκειμένων, de qui- 
bus verbis cfr syntax. 104,, 105,, 112,, atque 103,, (ubi ὑποκειμένου vel 
τῶν ὑποκειμένων inter ἑκάςτου et ποιότητα inserendum); tum pro κοινῶς 
τε καὶ ἰδίως λεγόμενον non posuit quod infra (33,6. 34,1) Dionysius ipse 
substituit τὴν ἰδίαν oùciav cnuaîvov et τὴν κοινὴν oùc. cnu., sed oùciac 15 
nomini praetulit ποιότητα, de quo vocabulo vide synt. 103,; 112,, de 
pron. 27,0 105, Schn., et pro cnuaîvov maluit ἀπονέμον, de quo cfr 
synt. 103,,, haec vero nominis descriptio, ex Dionysiana quattuor mu- 
tationibus orta, postea a Byzantiis rursus similior Dionysii facta est: 
rediit πτωτικόν, irrepsit Dionysianum oùciav (quamquam erant qui 30 
repugnarent, cfr Choer. 4,;), irrepsit etiam cnuaîvov (quod praeter Es 
habent Zonarae lex. 1454 et Choerobosci Coislinianus 176, Burbonicus 
II D3). 


ad 24, 4. S om utrumque οἷον, ante λίθος habet exempla ho- 
minis et equi, post παιδεία nomina sapientiae et prudentiae. 85 


ad 24, 5. S om utrumque οἷον. post ἵππος habet exemplum 
bovis (cfr Aristot. categ. 1a 8 et 19 atque artis p 44, 1), ante Σωκράτης 
in A codice nomina Platonis et Aristotelis; in B leguntur haec tria 
propria: Paulus Petrus Ioannes. 


ad 24,8. ante pluralem eia debebat crucis signum poni, sicut 30 
11, 2 ante λέγονται positum est. — S: γένη οὖν sunt în lingua quidem 
graeca τρία, apcevixòv et OnAuxòv et aliud praeter haec, quod neque 
masculinum neque femininum est, tamquam proprietas linguae graecae. 
in lingua vero syriaca genera sunt duo, masculinum et femininum. 


ad 25, 1. S τούτοις ἄλλα δύο convertit. 86 


ad 25,2. pro ἵππος κύων S habet exempla cameli et agquilae, 
deinde pro χελιδών ἀετός nomina hirundinis et passeris. vide Merzii 
editionem. 


ad 25,5. S pro τῆ et γαιήϊος terna exempla habet: caelum terra 
ignis, caelestis terrestris igneus. 40 
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ad 26, 7. in A codice versionis syriacae ὑποκοριςτικόν conversum 
est nomine quod vim diminutionis habet, in B codice nomen invenitur 
quod blanditias significat. cfr infra ad 28, 6. 


ad 25, 8— 26, 1 [DISCR., ET TESTIM.] In Appendice p 30 cum 
5. Dionysii de patronymico verbis composita invenis quae de eadem no- 
minis specie docent Diomedes I 323,,_,g Charisius I 154,,—155, Dosi- 
theus VII 395,_; Donatus IV 373,;_» [Sergius] in Donatum IV 537,_, 
tr-15 5393, — 540, Consentius V 341,_g ;i_1g Priscianus II 62,;_17 
11-13 60,217 0714-17 68;_;. quorum haud pauca originem ducunt ex 

10 doctrina Dionysiana. 


ad 25,8. S: rarpwvupixòv μὲν οὖν ἐςτι τὸ κυρίως ἀπὸ πατέρων 
(non πατρὸς) ἐςχηματιςμένον, οἷον Levita Iudaeyus. καταχρηςτικῶς δὲ 
καὶ (τὸ non expressit) ἀπὸ προγόνων, οἷον ..... sequuntur nomina 
eyriaca tria. 


5 ad 26,1. S: graece autem hoc nomen tres typos recipit, syriace 
vero unum, velut .... sequuntur nomina syriaca tria. 


ad 26,4. θηλυκῶν δὲ οἱ icor τρεῖς] S: ita autem etiam nomen 
femininum graece quidem tres typos recipit, syriace vero unum tantum, 
velut .... sequuntur exempla tria syriaca. 


» ad 26,5—6. ᾿Απὸ δὲ μητέρων où εχηματίζει πατρωνυμικὸν εἶδος 
ὁ Ὅμηρος, ἀλλ᾽ οἱ νεώτεροι] S: A nominibus autem feminarum non 
formatur hoc nomen. 


ad 27,1—2. S: velut pallium Iosephi, virga Aharonis, gladius 
Goliathi. 

ΠῚ ad 27,3—6. Συγκριτικὸν δέ ἐςτι τὸ τὴν εύὐγκριειν ἔχον ἑνὸς πρὸς 
ἕνα ὁμοιογενῆ, ὡς ᾿Αχιλλεὺς ἀνδρειότερος Αἴαντος, ἢ ἑνὸς πρὸς 
πολλοὺς ἑτερογενεῖς, ὡς ᾿Αχιλλεὺς ἀνδρειότερος τῶν Τρώων. 
banc definitionem perversam esse censui Z. Wiederherstellung p 79, 
quod cur fecerim, parum se intellegere dixit Pietro Merlo (La Cultura 

ὃ. 1883, II 2 p 35). feci igitur quia hic ὅρος poscit ὁμοιογένειαν, i. e. 
ὁμοφυλίαν, ubi singuli cum singulis conferuntur, ἑτερογένειαν, ubi 
singuli cum pluribus, et quia excludit comparationem plurium cum 
pluribus, denique quia non plures opponit singulis, sed multos. peccasse 
autem ita technographus mihi videtur, quia ea tantum exempla, quae 

s subicit, in fingendo ὅρῳ respiciebat. removit ex definitione omnia 
quae indicavi vitia Priscianus, parten certe sublatam videmus apud 
Diomedem. — δ conspirat in definitione, discrepat in exemplis: ecce 
plus quam Salomo (Matth. 12, 42), Salomo sapiens fuit magis quam 
omnes fili orientis (1 Reg. 10, 23). 


LXXXVI ADDENDA ET CORRIGENDA 


ad 27, 6—28, 2. S: τῶν δὲ εὐυγκριτικῶν τύποι graece δὲ syriace 
εἰεὶ τρεῖς. de exemplis subsequentibus vide Merxii editionem. 


ad 28,2 [DISCR. ET TESTIM.] in codd. Basileensibus πὴ ha- 
bent ccwv. 


ad 28,3. τὸ κατ᾽ éritaciv ἑνὸς πρὸς πολλοὺς παραλαμβανόμενον] 5 
S in A codice: quando unum quidem ponitur et cum multis comparatur, 
in B: quando unum ponitur supra multa, cum multis comparatum. 


ad 28, 4-5. quomodo exempla superlativorum imitari studuerit 
S, cognosce sis ex Merzii editione. 


ad 28, 6. In A codice versionis syriacae ὑποκοριζτικὸν trans- 10 
fertur voce quae diminutionem significat; contra B codex vocabulum 
habet cui vis blanditiarum est, atque nomen huius significationis etiam 
pro ueiwciv exhibet. cfr supra ad 25, 7. 


ad 28,7. S μειρακύλλιον dvopwrickoc convertit, tertium exem- 
plum non habet. (2° λίθαξ om etiam in codd. Basileensibus.) 15 


ad 29, 1—2. S eandem definitionem habet, sed pro exemplis 
graecis Iudam Maccabacum et Antiochum Epiphanem. — [DISCR. 
ET TESTIM.] Quae verba V codex in definitione post παρ᾽ ὄνομα 
exhibet: ἢ ἐξ ὀνόματος, ea nunc puto explanandi causa ad ante- 
cedentia adiecta esse, quamquam videtur, quid παρ᾽ ὄνομα sibi velit, so 
nemini non posse apparere. in Barocciano 116, qui ipse in numero 
librorum deteriorum habendus est sed propius ad eorum archetypum 
accedit quam VHA, legitur παρ᾽ ὄνομα ἤγουν ἐξ ὀνόματος. vide 
Z. Wiederherstellung p 64. — Bxemplis Θέωνος et Τρύφωνος Lehr- 
sius Anal. post Herodianum p 436 praeter alia utitur-.ut demonstret, 35 
ab Dionysio Aristarcheo technen abiudicandam esse. qui liber ante 
Sextum Empiricum, inquit, non commemoratur et Tryphone ac Theone 
certe, ut constat, posterior est. cui quidem argumentationi Mauritius 
Schmidt Philol. YIII p 510 iure opposuit nonnulla. Theonis nomen 
iam Chrysippus in exemplis logicis usurpare solebat, vide Philonem so 
περὶ ἀφθαρείας xécuov p 951 C ed. Mang. (Plut. quaest. Rom. XXX). 
+ ergo grammaticum illustrem hic dici credamus, haudquaquam necesse 
est. Tryphonis autem exemplum 81 ad Alexandripum referendum esse 
censes (quod mihi quoque verum videtur), tamen ne ex hoc quidem 
exemplo colligere debes, artem ψευδεπίγραφον esse, sed coicere licet 35 
technici celeberrimi nomen in alius nominis locum a posteriore manu 
substitutum esse. quam ego coniecturam comprobo, quia constat mihi 
et Varronem et Tryphonem ipsum enchiridio Dionysiano usum esse. 
(ceterum legisse in techne videtur Θέων Τρύφων nomina etiam is qui 
scripsit quae in EM 464,, leguntur.) 4 
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ad 29, ὃ--4. apud δ ante Νοήμων et Φιλήμων nominum inter- ἡ 


pretationes legitur vocabulum quod idem ac prudens intellegens significat. 


ad 29, 5 παραεύνθετον] pro hac appellatione S hic et infra 50,3 
nomen habet quod plusquamcompositum significat. 


5 ad 29, 6—7 ᾿Αγαμεμνονίδης Φιλιππίδης] unum exemplum habet 
S idque sacrum. 


ad 30, 1—4. in B codice versionis syriacae eadem compositionis 
genera eodemque ordine enumerantur; in A codice deest tertium. 


ad 30,5—31, 1. S in B codice: ἀριθμοὶ vero in lingua graeca 


10 sunt τρεῖς, ἑνικὸς et δυϊκὸς et πληθυντικός, în lingua vero syriaca sunt 


duo, velut homo et homines. in A codice haec tantum leguntur: 
numeri vero in lingua syriaca sunt duo, singularis ct pluralis, velut 
homo et homines. ad exempla cfr commentariolus σ et Priscianus 
et quae S in capite de articulo p 62, 4 habet. 


15 ad 8], 1 -- 8. Εἰεὶ ---- ὄχλος] δὲ consentit, pisi quod exempla hoc 
profert ordine: δῆμος ὄχλος χορός (οἷν infra ad 41, 1). 


ad 31,3—4. καὶ πληθυντικοὶ --- δυϊκῶν δ convertit, sed exempla 
habet alia. quibus haec subicit: rursus vero sunt nomina alia quae 
singulariter quidem dicuntur, de duobus vero praedicani, velut par 
Ὁ σι. hoc additamentum, quod post nomina forma singularia, vi 
pluralia debebat inseri, fortasse sumptum est ab scholiasta graeco: 
exempla graeca nescio an fuerint ζεῦγος et Zuròv. 


ad 81,5—32, 1. Hunc quoque locum convertit δ sed primo 
enuntiato adiciens: secundum linguam graecam. quibus vocibus γενική 
set αἰτιατική transferuntur, eae ab nominibus genus et causam signi- 
ficantibus ductae sunt. non interpretatur καὶ εὐθεῖα, post singulorum 
casuum appellationes addit: hkomo, hominis, homini, per hominem, 
o homo. in quarto exemplo praepositione quae per significat usus est, 
ut causalem αἰτιατικῆς vim exprimeret. vide quae in adnotatione ad 
80 32, 1 protuli ab Choerobosco aliisque de quarti casus significatione 
dicta: αἰτίαν cnuaivei, οἷον διὰ τὸν ’Apictapyov ἐτιμήθην. quale scho- 
lion putaverim Syrum ante oculos habuisse. cfr etiam Addendum ad 
67,3—6. 


ad 32, 2—33, 5. consentit δ, nisi quod φερώνυμον inter cuvw- 

ss vuuov et διώνυμον interpretatur et quod καὶ ἀνταποδοτικὸν ante καὶ 

δεικτικὸν convertit et quod uerovciactixòv non magis habet quam Ar- 
menlus. , 


LXXXVIII ADDENDA ET CORRIGENDA 


ad 33, 2 [DISCR. SCRIPT.] de ratione inter M et L intercedente 
agitur praefationis p XXIX—XXX. 


ad 33, 6 [LECT. ARMENTI] Non ex artis exemplari, sed ex scholio 
nunc censeo repetendum esse, quod Armenius diversis substantivis 
utitur in definiendis proprio et appellativo. erat autem scholiastae 5 
interpretamentum, quod ille pro Dionysiano nomine oùciac iu proprio 
describendo traustulit, ὑπόςταςις aut ὕπαρξις. efr scholion libri 
Matritensis 81 fol 147: μιᾶς ὑπάρξεως καὶ oùciac κυριεύει (scil τὸ 
κύριον) καὶ αὐτὴν μόνην δηλοῖ. ἢ ὅτι κυρίως καὶ βεβαίως τὴν oùciav 
καὶ τὴν ὕπαρξιν ἐκείνην ἰδίαν ἐποιήςκατο, ἣν μόνην δηλοῖ ......... 10 
τεχθείς TIC πρῶτον τὴν κοινὴν oùciav καὶ ὕπαρξιν ἔχει, εἶθ᾽ οὕτως τὸ 
ὄνομα. δ in definiendo proprio usurpat idem nomen (= oùciav) quod 
in describendo appellativo. 


ad 33, 6—7 “Ὅμηρος Σωκράτης] S Iosephus Beniamin Iacobus. 


ad 34,1—2. S in definitione plane consentit; exempla in A co- 15 
dice sunt homo equus bos (ad tertium cfr supra Add. ad 24, 5), in B 
equus homo. 


ad 34, 3—4. ne S quidem in epitheti definitione ὁμωνύμως con- 
vertit; pro κυρίων et προςηγορικῶν habet singularia. vide Z. Wieder- 
herstellung p 67. 20 


ad 34,4—5 λαμβάνεται--- ἐκτός] S ter adicit coniunctionem dis- 
iunctivam, post conversum τριχῶς, post ψυχῆς, post cwuaroc. 


ad 34,b5—35, 2 ἀπὸ μὲν --- πένης] S eadem exemplorum paria 
habet primo et tertio loco; secundo ponit epitheta quae gravis et 
levis nominibus respondent. 25 


ad 35,3. S post conversum πατήρ addit ad filium, post υἱός 
ad patrem, post φίλος ud amicum, post δεξιός ad sinistrum. 


ad 35, 4. S om θάνατος ζωή, ceteroqui consentit. 


ad 36, I. ὄνομα non est conversum in A codice versionis sy- 
® riacae, sed in B invenitur vox qua ὄνομα transferri solet (v. Zur so 
Wiederherstellung p 68). exempla quae in utroque codice sequuntur 
haece sunt: velut Iosephus filius Iacobi et Iosephus filius Ali et Tosephus 
Ramathensis. in A solo deinde subiciuntur: homonymia autem est 
velut canis maris et canis aridi et canis caeli. οἷον ἐπὶ μὲν κυρίων, 
ἐπὶ dé προςηγορικῶν nec in A nec in B reddita iuveniuntur. 85 


ad 86, ὅ--6. S in A codice: cuvwvupa (animadverte pluralem) 
δέ ἐςτι τὰ ἐν ὀνόμαςι quidem διαφόροις eandem appellationem δηλοῦντα, 
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in B: εὐνώνυμα δέ ἐετι nomine quidem diversa, τὸ αὐτὸ autem δη- 
Xoùvta. exempla in utroque sunt terna nomina quae significant spe- 
cies ensis. 


ad 37,1. Φερώνυμον] S pluralem habet, item in convertendis 
s ἀπό τινος cuufeBnxétoc. pro exemplis profanis posuit sacra. 


ad 37,3—38, 2. Dionymi definitio apud S haec est, si A co- 
dicem sequimur: quando duo nomina ponuntur principaliter (quasi 
legerit κυρίως) de uno, velut Azarja et δία. hoc vero nomen non 
redit ad se ipsum. mon vero omnis qui Uzzia dicitur Azarja est. 
ι9 B codex consentit excepto enuntiato ultimo, pro quo haec habet: quia 
non omnis qui Azarja etiam Uszzia est. cum A libri scriptura com- 
ponenda sunt scholion Stephani, explanatio anonyma Marciani 489, 
verba Sergiani in Donatum commentarii, ex quo consensu conligo 
Syrum legisse in suo artis exemplari: οἷον Πάρις ὁ καὶ ᾿Αλέξανδρος 
15 (Append. pV). Armenius (quod hic adicio) ea nomina quae in grae- 
corum locum substituit utrobique eodem ordine profert. — quod in 
versione syriaca non legimus vocem κυρίου nomini sed κυρίως ad- 
verbio respondentem, hoc couferendum cum A codicis corruptela in 
definitione subsequenti. (ceterum vide de κυρίου Z. Wiederherstellung 
20 p 65. 67 et cfr artis p 31,3 κατὰ ἑνικῶν Te καὶ δυϊκῶν.) 


ad 38,3—4. SS non transfert ὃ καὶ διώνυμον καλεῖται, quae verba 
unus e scholiastis (Heliodorus, nisi fallor, Choeroboscum secutus) vitu- 
perat. deinde in A codice conversa legimus μεθ᾽ ἑτέρου κυρίως, in 
B vero μεθ᾽ ἕτέρου κυρίου. 


35 ad 38, 6. S concinit exceptis exemplis: Canaanaei Pherezitae 
Iebusitae. 


ad 39, 1-2. Somittit ὃ καὶ πευςτικὸν καλεῖται, cfr quae ab scho- 

liastis graecis 2 871, 872, exponuntur. in subsequentibus bis inter 

se discrepant codices versionis syriacae A et B, de quibus differentiis 

so vide editionem Merxianam. — [DISCREP. ET TESTIM.] πηλίκος E» 
habent in codicibus Basileensibus. 


ad 39,3-—4. concinit $. 


ad 40, 1-3. S consentit exceptis exemplis. quaenam in locum 
τοιοῦτος τοςοῦτος τηλικοῦτος nominum substituerit dicet tibi Merxius. 


35 ad 40,4—41,1. definitio*gravi depravatione corrupta est in 
utroque versionis syriacae codice. exempla eadem sunt, sed medium 
locum tenet ὄχλος sicut supra 31, 2. 


ΧΟ ADDENDA ET CORRIGENDA 


ad 41, 2—3. SS concinit nisi quod καὶ omittit. de discrepantia 
B codicis vide Merxii editionem. 


ad 42,12. Κα ἐν ἑαυτῷ interpretatur post τι περιεχόμενον. da- 
φνών non convertit, sed post conversum παρθενών addit nomen, quod 
significare videtur domum ubi viduae habuani. 5 


ad 42,3—4. definitio versionis syriacae omnino conspirat cum 
graeca. exempla duo tantum subicit. 


ad 43,1—2. SS consentit. 


ad 48, ὃ-- 44, 1. S consentit nisi quod in A codice inter equi 
et vitis exempla legitur etiam /eonis (cfr 2 845,, in adnot. ad 24, 5). 10 
ἰδικόν (non εἰδικόν) aeque atque Armenius interpretatur. 


ad 44,2—7. Καὶ plane eadem reddit, quae technes codices praebent. 


ad 45, 1—2. puerovciactixoò speciem om S. vide Zur Wieder- 
herstelung p 68. 


ad 46, 4-5. S: ῥῆμα vero ἐςτὶ λέξις ἄπτωτος, ἐπιδεκτικὴ vero 15 
χρόνου καὶ προςώπων καὶ ἀριθμῶν, cei ἐνέργειαν ct πάθος Tapictàca. 
eam vocem syriacam, quae χρόνου significat, in pluralem corrigendam 
esse putat Merxius. — [DISCR. ET TESTIM.] Σ in Vaticano 14 
fol 31" (BA 672,,): ὅτι δὲ ἄλλος ἐςτὶν ἐκεῖνος (scil Dionysius Thrax, 
Aristarchi discipulus) καὶ ἄλλος οὗτος (scil qui technen scripsit), δηλοῖ 530 
καὶ ὁ παρ᾽ ἀμφοτέρων ὁριςμὸς τοῦ ῥήματος. οὗτος μὲν Yàp τὸ ῥῆμα 
ὁρίζεται «ῥῆμά ἐςτι λέξις ἄπτωτος, ἐπιδεκτικὴ χρόνων TE καὶ προςώπων 
καὶ ἀριθμῶν, ἐνέργειαν ἢ πάθος παριςτῶςα». ὁ δὲ Διονύειος, ὥς pnciv 
᾿Απολλώνιος ἐν τῷ ῥηματικῷ, οὕτως ὁρίζεται (sic Vat. H, ὡρίζετο b) 
«ῥῆμά ἐςτι λέξις κατηγόρημα cnuaivouca». de hac discrepantia exposui 25 
Zur Wiederherstellung p83—84, ubi probasse mihi videor, ab auctore 
technes hane definitionem scriptam esse: ῥῆμά ἐςτι λέξις ἄπτωτος 
κατηγόρημα cnuaivouca. 


ad 47,3—4. S eundem ordinem modorum habet (vide Zur 
Wiederherstellung p 72). pro ἀπαρέμφατος habet duos nominativos, so 
. quibus significantur vocabulum verbum. haec Merxius ita corrigenda 
esse vidit, ut respondeant latinis vocabulum verbi vel vocabulum e verbo: 
sic enim Syrus infinitivum appellat in versione supplementi quarti 
(vide infra ad 127 11 24). quae quidem appellatio nihil aliud mihi 
quam ὄνομα ῥήματος videtur esse, quo nomine scimus A pollonium ss 
Dyscolum censuisse omnes infinitivos nuncupari posse (vide synt. p 31, 
et Skrzeczkae progr. Regim. 1861 p 15), Tryphonem eos saltem, 
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quibus articulus praemissus est (Apoll. synt. 30,,). neque tamen in 
suo artis exemplari ὄνομα ῥήματος Syrum invenisse crediderim, sed 
hanc appellationem sicut alia accepisse ab aliquo scholiasta Dionysii. 


ad 49, 1. S: τύπτω facio scribo; et τύπτομαι fio scribor. 


5 ad 49, 1-3. S interpretatur quasi non legerit ποτὲ μὲν ἐνέργειαν 
ποτὲ δὲ πάθος παριςτᾶςα, sed ποτὲ ἐνεργείᾳ ποτὲ πάθει mapactabeîca. 
sequuntur exempla quinque ab graecis sensu prorsus diversa. 


ad 50,3— 51,1. S$ pro παραςύνθετον habet nomen quod plus- 
quamcomposituni significat. qua voce etiam supra 29, 5 graecam appel- 
10 lationem interpretatus est. 


ad 51, 2-3. S: ἀριθμοὶ quidem secundum linguam graecam τρεῖς, 

sd est vero Èvixòc, δυϊκός, πληθυντικός; secundum linguam vero syriacam 

duo, singularis et pluralis (cfr supra ad 30, 5—31, 1). et ἑνικὸς μὲν est 

οἷον τύπτω facio scribo (cfr supra ad 49, 1); πληθυντικὸς δὲ est οἷον 

15 τύπτομεν fucimus scribimus. Ὑράφειν pro τύπτειν verbo usurpatur in 
commentariolo byzantio. 


ad 51, 4—5. eadem legebat ΚΝ. 


ad 53, 1-4. eadem quin hic quoque S legerit, dubitari nequit, 
licet graviore corruptela verba interpretis depravata sint. vide Merxii 
Ὁ editionem. 


ad 53, 5—59, 10. caput de coniugationibus om S. — de arme- 
niaca huius paragraphi versione vide praef. LXX 14—LXXII 9. 


ad 60, 2. S post conversum μετοχή agdit coniunctionem quae 
significat autem vel vero. eandem adiecit initiis paragraphorum 13. 
25 16. 17. 18. 19. — puetéyouca τῆς τῶν ῥημάτων καὶ τῆς τῶν ὀνομάτων 
ἰδιότητος] quae composita est ex proprietatibus verborum οἱ nominum S. 
pluralem igitur habet pro codicum artis singulari, sicut Armenius. 


ad 60,3 Tlapéretar δὲ] pro δὲ δ habet voculam quae significat 
etiam. 


30 ad 60,3—4 è καὶ τῷ ὀνόματι καὶ τῷ ῥήματι) è τῷ ῥήματι καὶ τοῖς 
ὀνόμαει S. : 


ad 61, 2. S: Ἄρθρον vero ἐςτὶ μέρος quartum λόγου, προταςςό- 

μενον τῶν κλίςεων τῶν ὀνομάτων. ergo omittit πτωτικὸν et καὶ ὑπο- 

ταςςόμενον: cfr Armenius et scholia. pro plurali, qui τῶν κλίςεων 

ss significat, videtur Merxio singularis restituendus esse (quod facillimo 
negotio fieri posse), cum nemo alius plurativuam numerum testetur. 


XCII ADDENDA ET CORRIGENDA 


ad 61,3—4 καὶ ἔςτι προτακτικὸν μὲν ὁ, ὑποτακτικὸν dè ὅς] S: 
et ab initio quidem ponitur ut in lingua syriaca, în fine vero ut in 
lingua graeca. videtur mihi traiectione versio sananda esse, ut priore 
loco graeca conlocetur, posteriore syriaca. nam praepositivo articulo 
prorsus carent Syri, non ignorant pronomen relativum. — Ceterum 5 
totum hoc enuntiatum a posteriore manu verbis Dionysianis additum 
esse conieci Z. Wiederherstellung p 76. 


ad 62, 1-2. Τ]|αρέπεται --- οὖν εἷςι τρία] horum verborum inter- 
pretatio in versione syriaca intercidit. ὁ ποιητής, ἣ ποίηςις, τὸ ποίημα 
S convertere studet praemissa ea voce, qua οἷον reddere solet; sed 10 
articulos non poterat non omittere, quippe quibus lingua syriaca careret 
(cfr Armenii interpretatio); ac ne ποίημα quidem exprimere poterat, 
quia Syri duo tantum genera distinguunt, sed posuit pro tertio nomine 
genetivum primi (factoris). — In verbis Dionysii debebam crucis signum 
ante εἶςι non minus ponere quam posuì ante λέγονται p 11, 2 et ante 16 
εἶσιν p 30, 1. — Denique hoc loco addendum est, τρία quod ante 
ὁ ποιητής legitur non inveniri expressum in Cirbiedi editione inter- 
pretationis armeniacae, sed videri incuria librarii aut editoris omissum 
esse, cfr Merxianae disputationis p LXX 30. 


ad 62, 3—4 ᾿Αριθμοὶ---οἱ ai τὰ] δ hie nihil nisi repetit quae supra 30 
p 30, 5 de nominum numeris syriacis dixerat: numeri vero sunt duo, 
singularis οἱ pluralis, singularis quidem velut homo, pluralis vero ho- 
mines. cfr intra ad 76, 1. — De armeniaca horum verborum inter- 
pretatione vide praef. LXIX 38—LXX 11. 


ad 62,5. numerus casuum ne in syriaca quidem versione 35 
legitur. plane desunt ibidem exempla. vide editionem Merzxii. 


ad 63, 1. index huius capitis syriacus nihil indicat nisi de pro- 
nomine agendum esse, quod diserte dico propter indicem armeniacum. 


ad 63,2. δι ᾿Αντωνυμία autem èctì vor, dictio aliqua ἀντὶ ὀνό- 
ματος παραλαμβανομένη et est προςύπων ὡριεμένων δηλωτική. λέξις 80 
nomen dupliciter transtulit (vox, dictio) se ipse corrigens. — [DISCR. 
ET TESTIM.] quod prolegomena scholiorum cod. Vaticani 14 tradunt, 
Dionysium Aristarcheum articulum et pronomen in unam orationis 
partem copulasse (cfr Addendum ad 23, 2—3), hoc ex falsa inter- 
pretatione loci Apolloniani, quem ipsum quoque exscripsimus, recte 35 
repetivisse videtur Maur. Schmidt Philol. VIII p 513. vide Z. Wieder- 
herstellung p 83. 


ad 64,1—2. S αὐτῇ, non τῇ ἀντωνυμίᾳ exprimit; non ἕξ reddit 
(quod ne Armenius quidem interpretatur), sed illius loco exhibet pro- 
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nomen: haec. deinde deest interpretatio εἴδη nominis, quod librarii 
culpa factum videtur: nam infra (p 68, 3) post figuras etiam species 
tractantur. 


ad 65, 1. eadem legebat ΚΝ. 


5 ad 65, 2—66, 1. S: genus personarum primarum (verba syriaca 
aperte corrupta sunt atque ita corrigenda ut significent: γένη mpwro- 
τύπων) διὰ μὲν τῆς φωνῆς οὐκ omnia διακρίνεται, per scriptionem dero 
distinguuntur, οἷον ἐγώ et tu. quin διὰ τῆς φωνῆς Syrus legerit, non 
dubitat Merxius, sed addit verba syriaca significare per filiam vocis, 

10 quod idem esse atque per vocabulum. quid illud scriptionis nomen 
quod apud Syrum deizewc loco invenitur sibi velit, disce ex Merzxii 
grammatica syriaca I p 118: Cum amissis vocalibus finalibus în formis 
quibusdani verborum et pronominum masculina a femininis non amplius 
distingui possent, Syri, ut scriptura certe distinguantur, femininis in 

15 fine addiderunt yud litteram, idque in formis, în quibus ex historia 
formarum vocalis ὃ locum nunquam potuit habere. Hoc igitur non est 
vocalis emoriuae signum, verum nihil est nisi signum diacriticum femi- 
ninorum neque unquam effertur. ceterum animadverte Syrum dicere 
non omnia genera prototyporum voce sive vocabulo distingui. quod 

20 additamentum inlustratur eis quae subicit: ex és vero (scil sunt), quae 
et per vocabulum (filiam vocis) et per scriptionem secundum linguam 
syrtacam distinguantur, velut lî (= mihi mascul.), lex (= tibi femin.) 
Levi lah (= illi femin.), leh (= illi mascul.) et quae his similia. 


ad 66, 1—2. οἷον ὃ ἐμός ἣ ἐμή τὸ ἐμόν] S: velut meus tua (fem.) 
35 sua (fem.). 


ad 66,3—67, 2. S dualem et prototyporum et derivatorum 
omittit. de exemplis pluralis numeri derivatorum vide Merxii editionem. 


ad 67,3- 6. ne S quidem haec cum antecedentibus coniunctione 
adversativa conectit. de exemplis genetivi primitivorum vide editionem 
so Merxianam. accusativi prototyporum exempla sic interpretatur: per 
me, per te, per illum; cfr supra Addendum ad 31, 5—32, 1. desunt 
in syriaca interpretatione κλητικῆς cò — cov ὅν. 


ad 68, 1-2. S: ςχῆμα μὲν ἁπλοῦν est ἐμοῦ coù οὗ, εύνθετον dè 

est: meum, animae meac; tuum, animae tuac; suum, animae eius. 

ss omittit igitur verba quae his praemittuntur in artis codicibus: cyruata 
duo, ἁπλοῦν civoerov. cfr Armenius. 


ad 68,3—69,3. S: εἴδη dè (sirie duo ac sine ὅτι) ai μέν cia 
πρωτότυποι. legebat etiam ὡς πᾶςαι αἱ κτητικαί, αἷ kai διπρόςωποι 
καλοῦνται. de subsequentibus vide editionem Merxianam. 


XCIV . ADDENDA ET CORRIGENDA 


ad 69,5. S: cuvap@por μὲν sunt οἷον ὁ ἐμός tuus, ἀεύναρθροι δὲ 
sunt οἷον ἐγώ tu 8. ergo contrario ordine utitur atque ceteri testes, quam- 
quam ipse in antecedentibus praemittit ἀςυνάρθρους, subicit ευνάρθρους. 


ad 70, 2— 72,2. SS: Τρόθεεις autem ἐςτὶ λέξις aliqua προτιθε- 
μένη ab initio πάντων τῶν τοῦ λόγου μερῶν, ἔν Te cuvoécer eorum καὶ 5 
εὐυντάξει eorum. Eicì δὲ αἱ πᾶςαι (om προθέςεις) secundum linguam 
graecam ὀκτὼ καὶ δέκα, simplices (pro graeco μονοςύλλαβοι) ἕξ, com- 
posttae (pro διεςύλλαβοι) δὲ δύο καὶ δέκα. quae deinde de syriacis prae- 
positionibus dicit, vide sis in editione Merxiana. 


ad 72,4—5. apud S conversa legimus ἄκλιτον ἢ ἐπιλεγόμενον 10 
ῥήματι. deest κατὰ ῥήματος λεγόμενον verborum interpretatio. 


ad 73, 1—2. S: ἁπλᾶ μὲν sunt. sed quae verbis ὡς πάλαι, εύν- 
Beta δὲ ὡς πρόπαλαι respondeant, non inveniuntur in eius versione. 


ad 73,3—74, 1. S: tà dè χρόνων (non χρόνου) δηλωτικά, οἷον 
γῦν τότε αὖθις. In subsequentibus errore separavit tà καιροῦ παρα- 15 
cratixà verba tamquam novi enuntiati initium ab ὑποτακτέον. utrum 
εἴδη an εἶδος legerit, videre non licet propter corruptelam, vide Merzii 
editionem. 


ad 74,1—2. S: οἷον chuepov αὔριον perendie heri nudiustertius. 
ergo addit tria, quae καιρὸν significant, neque vero interpretatur τόφρα 20 
τέως πηνίκα. 


ad 74,3. S: τὰ δὲ μεςότητος, οἷον καλῶς perspicue ςοφῶς. altero 
exemplo forsitan interpretatus sit ςαφῶς. 


ad 75,1 tà dè ποιότητος] ut Armenius, ita S pro ποιότητος po- 
suit nomen quod roinciv, ackionem significat. cfr scholia graeca quae 56 
in adnotatione exscripsi. — deinde muz λάξ Botpudév ἀγεληδόν dili- 
genter reddit subicitque quintum exemplum, quod significat probrose, 
contumeliose. 


ad 75,3. ne S quidem μυριάκις expressit, 


ad 76, 1 tà δὲ ἀριθμοῦ δηλωτικά, οἷον dic τρίς τετράκις] S: quae- τ 
dam indicantia sunt nominum numerorum, velut unus duo tres. itaque 
plane repetit ea quae supra (p 44, 4-5) in interpretanda nominum 
specie numerali scripsit, nisi quod hunc plurali utitur, illic singulari. 
repetitiomem non minus ineptam supra observavimus ad 62, 3—4. 


ad 10, 2—3. τὰ dè τοπικά, οἷον ἄνω κάτω ὧν cyécerc eicì τρεῖς, 35 
N ἐν τόπῳ, f) εἰς τόπον, ἣ ἐκ τόπου, οἷον οἴκοι οἴκαδε οἴκοθεν] S: τὰ 
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δὲ τοπικὰ sunt οἷον ἐν τόπῳ, εἰς τόπον. τὰ δὲ τοπικὰ "sunt οἷον ἄνω 
κάτω, ὧν εχέςεις εἰεὶ τρεῖς velut (om ἣ) εἰς τόπον, ἣ ἐν τόπῳ, ἣ ἐκ 
τόπου, οἷον οἴκαδε οἴκοι οἴκοθεν. quae primo scripserat interpres 
reiecit, antequam enuntiatum absolvisset. altera autem interpretatio 
5a priore non solum eo differt, quod οἷον ἄνω κάτω ὧν cxécerc eicì 
τρεῖς praetermissa non iam sunt, sed etiam alio cyécewv et exemplorum 
ordine. quem ordiném Syrus ab explanatore graeco quin acceperit, 
non dubitabis hoce Heliodori vel potius Choerobosci scholio conlato, 
E 943,,: ἤθελόν τινες πρῶτον τάττειν τὴν εἰς τόπον «ςχέειν, λέγοντες 

10 ὡς οὐκ ἄν τις εἴη ἐν τόπῳ μὴ πρῶτον εἰς αὐτὸν ἐλθών. vide Ζ. Wieder- 
herstellung p 1] --- Τὼ. 


ad 76,4. apud S εὐχῆς classis tria exempla habet, de quibus 
v. Merxium. 


ad 77 [LECT. ARMENII] De eis versionis armeniacue speciebus, 
quibus nullae sunt quae respondeant in codicibus Dionysii, vide 


Z. Wiederherstellung p 70. 


ad 77,1. post optativa adverbia apud S sequuntur: ex [18 vero 
(haec ponere solet pro tà dè) declarantia sunt stuporis, velut uh wùy. 
quibus reddi Merxius censet: τὰ δὲ cxethactik&, οἷον ἰού φεῦ. 


20 ad 78, 1. adverbiis negativis apud S quoque (sicut apud Arme- 
nium scholiastasque) antecedit classis θαυμαςτικῶν, quae appellantur 
ad admirationem incitantia. exemplum est dbabaî. — τὰ δὲ ἀρνήςεως 
ἢ ἀποφάςεως] alterum nomen δ interpretatur voce quae prohibitionem 
significat. nominibus subicit verbum quo supra (p 76, 1) δηλωτικὰ 

25 reddidit. tum sequitur: οἷον la (= où), lau(= οὐχί), la hawe (= οὐδῆτα), 
ἰὰ dén (= οὐδέ), kul kuleh (ante kul intercidit la, = οὐδαμῶς). videtur 
igitur etiam oùdé in suo artis exemplari legisse. Armenius quattuor 
tantum exempla habet. 


ad 78,3. curkaradécewc adverbiorum exempla apud δ quattuor 
so sunt, de quibus vide Merxium. 


ad 79, 1. Τὰ dè ἀπαγορεύςεεως] S: significantia non-persuasionem. 
deinde sequuntur: lagemar (= omnino), say (= finîs). patet, ut Merxius 
ait, ter intercidisse ipsum negandi adverbium: la, là laggemàr, la sày 
= μή μηδῆτα μηδαμῶς. 
36 ad 79,2—3. S et παραβολῆς et ὁμοιώςεως convertit. sequuntur 


tria exempla, quorum primum respondet ὡς adverbio, alterum ὥςπερ 
vocem imitatur. de tertio vide Merxium. 


XCVI ADDENDA ET CORRIGENDA 
.ad 80, 1.' vide supra ad 78, 1. 


ad 80, 2-3. Τὰ dè εἰκαςμοῦ, οἷον ἴεως τάχα τυχόν. Τὰ δὲ 
τάξεως, οἷον ἑξῆς ἐφεξῆς χωρίς] S: τὰ δὲ εἰκαςμοῦ, οἷον lebar 
(= χωρίς), tax (= τάχα). ergo deest nomen adverbiorum: ordinativorum 
atque nomini classis coiciendi subiecta leguntur adverbium ordinationis 5 
et vox coniecturalis. denique post ἐἄχ adicitur tertium exemplum quod 
idem ac ποςζάκις significat. quae vox cognationem certe quandam 
habet cum adverbiis ordinis. 


ad 81,1 [DISCR. SCRIPTVRAE] Falsus sum de origine cor- 
ruptelae, qua in G codice οἷον vox mutilata est. vide praef. XXXI 28. — τὸ 
Exempla adverbiorum ἀθροίςεως etiam apud S tria sunt. primum 
significat universe. graecum primum non fuisse ἄρδην, sed ἀθρόως 
conieci Z. Wiederherstellung pl7. — Post congregandi classem sequitur 
apud eundem species altera adverbiorum localium. de nomine eius 
vide Merxii editionem. exempla significant: ultra, ad eo et ultra, ab 15 
eo et amplius, quae conferre licet cum eis quae ad topica ἄνω κάτω 
(p 76, 2) adiciunt erotemata Dionysiana: πόρρω ἐπέκεινα. 


ad 82, 1. τὰ dè παρακελεύςεως] S adiectivo utitur quod significat 
παρακελευςτικά. Deinde sex exempla habet, quae valent eadem atque 
sine, ἄγε, φέρε, è, veni, fac. cum his armeniaca si contuleris, veri- Ὁ 
simile, opinor, tibi videbitur, utrumque interpretem post φέρε legisse 
ἴθι δεῦρο. deinde coniecerit quispiam ex syriaci primi exempli et arme- 
niacìi secundi concentu, ab utroque lectum esse non εἶα sed ἔα, quod 
ipsum quoque hortativum fuisse docent Hesychius Suidas Zonaras. 
at etiam hoc cogitari potest, et Armeuium et Syrum εἶα perperam ab» 
ἐᾶν verbo derivavisse. vide Append. p lV. 


ad 83, 1. concinit $, nisi quod pro cuykpicewc convertit ευγκριτικά, 


ad 83, 2. épwrmicewc] ἐρωτηματικά δ. sequuntur quinque exempla, 
sicut apud Armenium, quae significant πόθεν, πηνίκα, πῶς, ubi, quomodo. 


ad 84,1. classis ἐπιτάςεως apud S duo exempla habet. 80 


ad 84, 8. εὐυλλήψεως classem ne δ' quidem agnoscit.  vidè 
Z. Wiederherstellung p 71. 


ad 84, 4--5. unam tantum speciem adverbiorum iurativorum apud 
S legimus, item unum exemplum. quod corruptum est. vide Merxium. 


ad 85, 1. Befawcewc] confirmantia S. exempla duo proferuntur, 85 
quorum prius respondet δηλαδή adverbio, alterum significat notum est. 
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ad 85,2. θετικὰ adverbia omittit S, sed habet in exitu capitis 

alias duas species: E cis vero (qua ratione interpretatus est τὰ dè) 
viarum (sic) sunt, velut abeat (nerde), abeant (nerdun). Ex tis vero 
significationem laudis habent, velut egregie, magnifice, mire. quas 
5 classes nescio an mutuatus sit Syrus ab scholiasta graeco qui supplere 
studebat specierum Dionysianarum seriem. merde verbo translatum 
esse Éppétw putaverim, quod pro adverbio habere poterat qui φέρε 
ἄγε didicerat adverbia esse (p 82, 1). de ultima autem classe quae 
dicuntur, sic fere licet in graecum convertere sermonem: τὰ dè ἐπαίνου 
1. muavtixd, οἷον εὖγε ὑπερφυῶς θαυμαείως. vide Z. Wiederherstellung p 71. 


ad 86,3. S: cuvdecuoc igitur ἐςτὶ λέξις aliqua cuvdéouca διά- 
vorav μετὰ τάξεως et colligens effusionem et dispersionem orationis, ex- 
plicationis. putaverit quispiam Syrum non legisse absurdum illud, 
quod erxhibent scholiastae Armeniusque: τὸ τῆς ἑρμηνείας κεχηνὸς 
sòènAoùca, sed testari quod ratio flagitat: tAnpodca (vide Z. Wieder- 
herstellung p 75). mihi videtur scholion potius secutus esse tale quale 
legitur in commentario Melampodeo,  954,: εἰπὼν δὲ «cuvdéovca 
διάνοιαν. ἕως τοῦ εδηλοῦςαν πάντων αὐτὸν τῶν ἄλλων διέκρινεν οὐδὲν 
γὰρ ἄλλο μέρος λόγου cuvdecueî ἔννοιαν εὐτάκτως, οὐδὲ τοὺς δια- 
Ὀλελυμένους λόγους εἰς ἕν ευνάγει. τοῦτο γάρ ἐςτι τὸ εκεχηνόο», 
τοὺς μήπω ὑπὸ ζυγόν τινα ἤτοι εύνδεεμον καὶ τάξιν ὄντας λόγους ὑπὸ 
ῥυθμὸν εὔτακτον ἄγουςα, quibus adiciuntur in codice Havniensi et 
Vaticano 1766: τοῦτο γάρ ècti τὸ «δηλοῦςαν. — ἑρμηνείας nominis 
interpretationi priori Syrus alteram addidit se ipse corrigens, cfr supra 
sad p 63,2. 


ad 87, 1— 88,2. S: τῶν δὲ cuvdécuwv οἱ μέν eici ευμπλεκτικοί, οἷ 
δὲ αἰτιολογικοί, οἱ δὲ ευλλογιςτικοί. intercidere nomina generum quinque. 


ad 88, 8 -- 89, 2. S: εὐμπλεκτικοὶ μὲν (om οὖν) eiciv, ὅςοι τὰς 
ἑρμηνείας (nam pluralem habet pro ceterorum testium singulari) ultra 
mwmodum dispersas colligunt et coniungunt. exemplis Syrus non prae- 
mittit sunt autem hi, sed velut. septem sunt: man (= μέν), dén 
(= dé), ἄφ (= καί), ἐϊὰ (= ἀλλά), du-man (= ἠμέν), du-dén (= ἠδέ), 
au-endén (Ὁ). quintum exemplum et sextum ex hac voce, quae in 
codice legitur: du-man-dén, restituit Merxius, cuius editionem consule 
% de ultimo exemplo. 


ad 90,1— 91,1. δ: διαζευκτικοὶ dé eiciv, Gcor τὴν (om μὲν) 
φράειν Emicuvdéouciv ef ἀπὸ πράγματος εἰς πρᾶγμα διιςτᾶςιν, velut au 
(= ἤ), au-kai (Ὁ), au-kît (Ὁ), du-én (= ἠέ). vide Merxium. 


ad 91, 2—92, 1. S: ευναπτικοὶ dé εἰειν, Bcor coniunctionem quidem 
‘0 aliquam indicant, cnuaivovci δὲ ἀκολουθίαν. verba quae latine reddidit 
Dionysi1 Thracis ars grammatica ed. Vhlig. - 


XCVIII ADDENDA ET CORRIGENDA 


Merxius opinatur ita corrigenda esse, ut significent ὕπαρξιν μὲν οὐ 
δηλοῦςει: vide eius editionem. sequuntur: velut én (= ei), én-hu 
(= εἴπερ), én-dén (= εἰδή). deest igitur quod respondeat εἰδήπερ 
voci, de qua dixi in Appendice p V. 


ad 92,2—3. δ: παραευναπτικοὶ δέ εἰειν, ὅςοι cum coniunctione 5 
καὶ τάξιν δηλοῦςι. rursus quod discrepat ab technes codicibus ceterisque 
testibus, Merxius ita corrigendum esse censet, ut concinat. sequuntur: 
velut dal (= ἐπεί), dal-kul-dehu (= ἐπείπερ), sal-dén (= ἐπειδή), dal- 
kul-déin-dehu (= ἐπειδήπερ). exempla a Merxio restituta sunt emen- 
datione certa. 10 


ad 93, 1-94, 1. S: αἰτιολογικοὶ δέ eicv, cor ἐπ᾽ ἀποδόςει 
αἰτίας ἕνεκεν declarant (idem verbum est quod usurpare solet ad δη- 
λοῦν convertendum) et propter hoc causaliter παραλαμβάνονται. quo 
modo αἰτίας interpretatus sit, vide apud Merxium. verba quae latine 
reddita sunt videtur de suo addidisse. certum est in Syri quoque 15 
exemplari technes ineptum illud ἕνεκεν exstitisse, cuius originem in- 
dicavi Z. Wiederherstellung p 75. exempla duo tantum leguntur, quae 
Merxio videntur respondere καθό et καθότι vocibus. 


ad 94, 2—95, 1. Intercidere in versione syriaca et nomen ἀπο- 
pnuatixòv et exempla. quae supersunt, hoc certe demonstrant, εἰώθα- 30 
μεν non εἰώθαςει interpretem legisse. pro meliorum codicum ὅςοι habet 
relativum indeclinabile. quae pro ἐπαποροῦντες in versione leguntur, 
significant: δὲ neglegimus conversionem. vide Merxium. 


ad 95, 2—96, 2. S: cuMorictikoì dé eiciv, ὅςοι πρὸς τὰς ἐπιφοράς 
τε καὶ ευλλήψεις (contra impetus et collectiones) τῶν ἀποδείξεων (εὖ » 
om) διάκεινται, velut ἄρα ἀλλά. alia exempla intercidisse videntur 
cum nomine classis subsequentis. 


_ ad 96,1 [DISCR. SCRIPT.) falsus sum de origine corruptelae, 
qua in G eodice eicì vox mutilata est. vide praef. XXXI 30. 


ad 96, 3—100, 1. Deest apud δαὶ nomen παραπληρωματικῶν, con- 80 
versa leguntur haec: μέν ei Scor μέτρου ἢ κόςμου ἕνεκεν παραλαμ- 
βάνονται. sequuntur exempla septem, quae vide sis in editione Merxiana. 


ad 100,2. concinit S. qui quae verba subscripsit technes inter- 
pretationi, ea in Merxii editione invenies translata in linguam graecam. 


ad 115,3—116, 1 [DISCR. ET TESTIM.] Non solum Stoicis 35 
probatam fuisse hane τέχνης definitionem scimus, sed etiam auctorem 
ipsum cognoscimus ex Olympiodori in Platonis Gorgiam commentario 


IN QVIBVS SYRI (5) LECTIONES INSVNT XCIX 


(in Jahnii annalium supplemento XIV p 239): Ζήνων dé φηειν, ὅτι 
τέχνη éctiv cuctnua ἐκ καταλήψεων curfreruuvacuévwyv πρός TI τέλος 
εὔχρηςτον τῶν ἐν τῷ βίῳ. Eis locis, ubi ὅρον citari dixi, addendi 
etiam hi sunt: Sert. Empir. adv. mathem. VII (adv. logicos I) 8 109 
5p 212,9 B. et Ciceronis Academ. II 7, 22: ars vero quae potest esse nisi 
quae non ex una aut duabus, sed ex multis animi perceptionibus con- 
stat? vide CWachsmuthii commentationem I de Zenone et Cleanthe 
p 12. — In ea adnotationis meae parte, quae legitur initio paginae 
116, scribere debebam în scriptorum autem graecorum, quos laudavi, 

10 plurimos pro in ceteros autem quos laudavi scriptores graecos. paullo 
post dicendum erat, apud Sopatrum legi ἐκ καταλήψεως curreruvuva- 
(μένον. denique dele quoque vocem, quae in media pagina 116 legitur 
inter sed apud ceteros et qui Stoicorum. 


ad 125 sqq. Merzxii editio versionis syriacae adeunda est, si 

1 de tabula flexionum verbalium, qua Syrus artis supplementum quartum 
imitari conatus est, plura scire voles quam quae infra protulimus. 
ceterum illius tabulae fragmenta tantum in codice Londinensi servata 
sunt, si modo umquam totius paradigmatis graeci interpretatio syriaca 
exstitit. 

30 ad 1951 2--9. S: Ῥῆμα ὁριςτικὸν ἐνεργητικὸν χρόνου ἐνεετῶτος 
est τῶν τριῶν (intercidit προςώπων) τε καὶ ἀριθμῶν. post ἐνεργητικὸν 
igitur om quae codex Monacensis et Armenius exhibent: ἁπλοῦν cuZu- 
Tiac πρώτης τῶν βαρυτόνων ῥημάτων ErkAicewc ὁριςτικῆς. 


ad 12519 [LECTIONES ΑΕΜΈΝΙΠ generali delendum est. 


25 ad 1251 10—17. S dualem omittit (ut adsolet). ceteroqui cum 
verbis graecis plane concinit. - 


ad 125 [19-- 297. S: Ἐνεργητικὸν χρόνου praeteriti. sequuntur 
formae quae respondent graeco imperfecto. 


ad 125 II 9-27 ΠῚ 9—27. perfecta et plusquamperfecta generis 
3% activi et medii desunt apud S. 


ad 126I1. aoristus activi apud δα legitur post futurum passivi. 


ad 126123—31. futurum activum apud $ inter imperfectum 
activum et praesens passivum legitur. 


ad 126 II 1-11. S: παθητικὰ personarum trium ἐνεςτῶτος. 


35 ad 126 II 22—43. intercidit inscriptio (παρακειμένου) apud $. 
deinde post singularem numerum perfecti temporis subsequitur prima 
pluralis plusquamperfecti. 

g* 


C ADDENDA ET CORRIGENDA 


ad 126 III 1. aoristus passivi apud $ post futurum passivi 
. generis et aoristum activi invenitur. - 


ad 127I1—10. futurum passivum apud $ subicitur perfecto et 
plusquamperfecto passivi generis, antecedit autem aoristis et activi 
et passivi. 


ad 127 II 24. apud $$ post indicativi modi formas haec sequuntur 
de infinitivo: vocabulum verbi (vel potius e verbo, cfr supra Add. ad 
47,3—4)non significat neque tempora neque personas neque numeros neque 
actionem neque passionem, sed vere sic appellatur. sequuntur infinitivi 
qui eadem valent atque τύπτειν ποιεῖν γράφειν (cfr supra Add. ad 
49, 1. 51, 2—3) ἰέναι. Deinde legitur subscriptio quae indicat exitum 
habere epistulam grammaticorum. 


Atque haec quoque Addenda exitum tandem aliquando habeant 
neque subiciamus Subindenda, quamquam possumus. namque non 
nulla in manibus nunc sunt quae in votis nobis erant prolegomena 
componentibus, velut codicis Matritensis qui scholia Dionysiana con- 
tinet apographon ab Gallandio diligentissime confectum (unde pauca 
tantum in Addendis protulimus). verum melius visum est, quas spicas 
ex hoc aliisque agris restat ut legamus, adiungere recensioni artis 
alteri, ubi meum erit lapidibus lapillisque, quos ab aetatibus genti- 
busque diversis comportavi, ad construendam eam technes speciem 
pro viribus uti, quae quam proxime accedat ad formam genuinam. 
quam quidem constructionem mox fore ut conari possim, nunc sperare 
mihi licet, quia rediit, dum hic liber absolvitur, oculorum acies vel 
redire certe coepit. at ut absolvere rem mihi contingat, haudqua- 
quam edepol licet sperare futurum esse, nec liceret si indole prae- 
ditus essem feliciore; sed vehementer optandum est ut plures aggre- 
diantur ad Dionysium resuscitandum. qua in opera nihil adiuvare 
maiorem lectionum quas congessi numerum si intellegatur, tamen ne 
has quidem paenitebit congessisse. etenim non tantum quid quoque 
loco auctor scripserit, interest scire, verum etiam quae lecta sint in 
hoc enchiridio per saecula illa, quibus disciplinae grammaticae in toto 
occidente orientisque magna parte fundamentum erat. 
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DIONYSII THRACIS 
ARS GRAMMATICA 


QVALEM EXEMPLARIA VETVSTISSIMA EXHIBENT 


SUBSCRIPTIS 


DISCREPANTIIS ET TESTIMONIIS 


QVAE 


IN CODICIBVS RECENTIORIBVS SCHOLIIS EROTEMATIS 
APVD ALIOS SCRIPTORES INTERPRETEM ARMENIVM 
REPERIVNTVR 


Dionysii Thracis ars grammatica ed. Vhlig 1 


Quas rationes in hac technes recensione et in adnotationibus 
secutus sim, videre licet ex prolegomenon p XLVIseg. Siglorum 
quae usurpavi explicatio ut semper ad manum esset, in ultimis huius 
libelli paginis conlocata est. Vhbi ad praefationem nullo numero ad- 
dito legentes delegavi, Addenda p LXXVII seqq. evolvenda sunt. 
Qua de causa priorem artis recensionem non sequatur in hoc volumine, 
ut propositum erat, altera, quae quale fere ab auctoris manu enchi- 
ridion profectum esset repraesentatura erat, cognosce sis ex p VII. 


ΤΈΧΝΗ AIONYZIOY ΓΡΑΜΜΑΤΊΚΟΤ 


ΠΙΒΟΒΕΡΑΝΤΙΑ scrIPrvRaE IN LGBVHAfb Τέχνη AIONYCIOY L', ...u- 
μα.ικοῦ L° mg; G alteri supplemento et priori technes parti inscribit AIONY- 
CIOY ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΟΥ TA TIPOAETOMENA περὶ τέχνης γΓ ΡΑΜΜΑΤΙΚΗ͂Ο, 
alteri parti ($ 11—20) ΔΙΟΝΥΓΙΟΥ ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΟΥ͂ APX(X supra P) ΤΩ͂Ν ἢ 
MÉPON TOY Λόγου; singulorum capitum tantum titulos praebet B; neque V 
aut H aliud inscribunt primis grammaticae verbis nisi capitis primì indicem, sed 
inecriptio eorum, quae de ὅρου τέχνης ἐμπειρίας notionibus et de prosodiis prae- 
mittunt, est ΤΤρολεγόμενα τῆς τέχνης τοῦ Atovuciov; Διονυςίου τοῦ Θρᾳκὸς τέχνη 
γραμματική A, Dionysi Thracis ars grammatica f, Διονυςίου Θρᾳκὸς γραμματική b 


DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (26) EROTEMATYM (E) ALIOR. SCRIPTOR. 
Non solum inscriptiones technes composui sed omnes et libelli et auctoris appel- 
lationes, Τέχνη] hoc nomine nuncupant librum Σ' 673,;, Longinus in 
Hephaestion. 91, W., Timotheus Gazaeus AP IV 242,,, Choerob. 692,, anonymus 
codicis Barocciani 167 AO III 223,2, Pachomius Rhusanus in cod. Naniano graeco 
305 p 511; γραμματικὴν τέχνην Doxopater in Aphthon. Rhet. Gr. II 197, 200, 
416,, W.; γραμματικὴν Ga in Monacensi 161, ἃ, Eustathius in Hom. p 6,, 12, E. 
aliis locis, Schol. in Tzetzae Chil. AO HI 35630; εἰταγωγικὴν τέχνην X 821; 
(Steph) 723,3; τεχνολογίαν Σ' 676%. (Sed τεχνικά, quem titulum MSchmidt 
Philol. VIII 242 adfert tres significans locos, horum nullo repperi.) — περὶ γραμ- 
ματικῆς non solum ὃ 1, sed tota ars nominatur E 672, 673,0; περὶ κριτικῆς τέχνης 
E 6732. — ἐπιγραφὴν μὲν (scil ἔχει ἡ παροῦςα curfpagpii) περὶ τῶν ὀκτὼ τοῦ 
λόγου μερῶν X Goettl ὅδι,,. ubi quin Dionysii libellus intellegendus sit, dubitari 
nequit et propter ea, quae a p 656 sequuntur, et quia H codex eundem locum 
ita exhibet ut subiciat: currpapéa δὲ Διονύειον τὸν Θρᾷκα; atque in o' 6" toti 
commentariolo praefixum habes: ‘Epunveîar τῶν ὀκτὼ μερῶν τοῦ λόγου. — εὐγ-. 
γράμμα nominatur techne Σ' 672; 678ς 19, ὑπόμνημα Σ᾽ 819, 828,; 837;, παραγ- 
γέλματα ab Sexto Emp. 611% B., βίβλος ab Tzetza in Hesiod. opera 285 
AIONYCIOY] omittitur auctoris nomen et ἡ τέχνη dicitur κατ᾽ ἐξοχὴν libellus 
ab anonymo Barocciani 167 AO III 223,3, item ἡ γραμματικὴ in ea inscriptione 
commentarioli a quam praebet Monacensis 161 (ἑρμηνεία Θεοδώρου τῆς γραμ- 
ματικῆς) et in lexici Bachmanniani titulo (Λεξικὸν τῆς γραμματικῆς) et ab 
Eustathio in cuius commentario Homerico saepius, velut 6,3, laudantur oi τῆς 
γραμματικῆς ἐξηγηταί. e contrario nudum Dionysii nomen sine ulla libri signi- 
ficatione sufficiebat Ammonio Herm. in Aristot, 101a,, Br., Choerobosco 7, 112; 
47525 477%, Theognosto AO lI 135%, anonymo περὶ mocémntoc AO 11 299, 
Prisciano partit. XII vers. Aen, III 492,5 501;g| FPAMMATIKOY] nul- 
lum epitheton nomini addunt praeter eos, quos modo laudavi, Timotheus, Do- 
xopater, Tzetzes, Schol. in Tzetzae Chil. l. 1.; grammatici cognomen ad- 
iectum praebet etiam titulus commentarii g in Laurent. LXKXXVI 25. κατ᾽ ἐξοχὴν 
appellatur ὁ γραμματικός libelli auctor a Psello in ςτίχοις περὶ τῆς γραμματικῆς 
171 et ab anonymo interprete Hermogenis VII 124,8 W. — technici 


nomen adicit tractatus in Vallicelliano F 68 (mus, Rhen. 1879 p. 156). κατ᾽ ἐξοχὴν 
11 


4 81 EX REC. PRIORE 


Dionysius vocatur ὁ τεχνικός a Psello in ctiyorc 98 et in épunveia τῶν dacéwv 
καὶ ψιλῶν καὶ uécwv ςτοιχείων p 69; ὁ τεχνώςας ab anonymo Baroce. AO III 
223%: πῶς καὶ τέχνην ὁ τεχνώςας τίθεται τὴν γραμματικήν, καὶ ἐμπειρίαν αὖθις 
ταύτην ὁρίζεται: nudum τεχνικοῦ nomen usurpant praeter αὐτός pronomen ad 
Dionysium significandum saepissime etiam X, e. g. 816, 819; 821,7 827% 8362) 
839, 843,7 845,; ὁ τεχνογράφος appellatar X 916, (Hel) G p 43» Hilg., οὗτος 
ὁ τεχνογράφος E 916,. (Steph?), ὁ νῦν ἐξηγήςεως τυγχάνων τεχνογράφος Σ᾿ 9353 
(Hel). — Θρᾷκα auctorem cognominant X 676, (qui scholiasta Choe- 
roboscum exscripsit, cfr praef. LI 1) et Σ᾽ 723,, (ex quo prolegomenon loco 
haustum est, quod permulti codices, velut L p 10, sub hoc titulo praebent: 
Γένος Arovuciou τοῦ Θρᾳκὸς τοῦ τὴν τέχνην ευγγραψαμένου) et Σ᾽ Goettl. 55, 
in H et inscriptio ea commentarioli 6, quam praebet Laurentianus LXXXVI 25. 
Eorum quoque librorum, qui artem Dionysianam in catechismi formam exhibent 
redactam, non nulli certe Dionysii Thracis nomine ornati sunt, velut qui legun- 
tur in Parisino 2646 et in Vindobonensi LXXIX apud Nessel. IV p 48, ex quo 
excerpta p. i. fecit MSchmidt Philol. VIII 516 (E° E" E» E' vero ne Dionyaii 
quidem nomen habent inscriptum). Alii scriptores, qui de singulis libelli locis 
vel de tota arte disserentes auctorem appellant Dionysium Thracem, hi sunt: 
Sextus E. adv. gramm. 8 57. 63. 72. 250 (vide infra ad p 5, 3), Doxopater in 
Aphthon. II 200, (vide ad p 5, 3), Mich. Syncellus in libro περὶ ευντάξεως τῶν 
ῥημάτων qui olim Georgio Lecapeno tribuebatur fol 201" (vide ad p 72, 4—5), 
Pachomius Rhus. in Naniano 305 p 611, anonymus Matritensis apud Iriart. p 314, 
[Sergius] in Donat. IV 529, qui eum ibidem Aristarchi discipulum et domo 
Alexandrium nominat (vide ad p 7, 1). Erant autem iam inter veteres inter- 
pretes qui Dionysium Thracem Aristarcheum et technographum eundem esse 
negarent atque aut Thracem artem non scripsisse censerent aut duos Dionysios 
Thraces distinguerent, Σ᾽ 672,0 26 — ὁ Βυζάντιος nuncupatur artis 
auctor ab Syncello in praef. libri modo laudati: πολλὰ περὶ αὐτῆς (scil τῆς 
cuvtdzewC) τοῖς ἀρχαίοις διαπεπόνηται, ᾿Απολλωνίῳ TE τῷ copwtdatw, τῷ ἐπίκλην 
Δυςεκόλῳ, καὶ Ἡρωδιανῷ τῷ πολυμαθεςτάτῳ καὶ ᾿Απολλωνίῳ τῷ νέῳ καὶ τοῖς 
᾿Αττικιςτταῖς καὶ ᾿Αρκαδίῳ τῷ εοφωτάτῳ καὶ Διονυείῳ τῷ Βυζαντίῳ, ubi τῷ 
«οφωτάτῳ καὶ Διονυςίῳ verba omissa illa quidem in editionibus exhibent teste 
Eggero (Apollon. Dysc. p 234) codd. Parisini 2536 et 2557. atque anonymus 
codicis Matrit. LKXXIII fol 55 apud Iriart. p 314 haec scribit: ᾿Αρχαῖοι ypay- 
ματικοὶ Ἡλιόδωρος" ᾿Απίων᾽ Τρύφων. ’Afpwv: ’Apictapyxoc’ ᾿Απολλιύνιος ὁ 
'Δύεκολος: οὗ Ἡρωδιανὸς υἱός" Διονύειος ὁ Θρᾷξ Βυζάντιος, εύγχρονος ᾿Αριετοτέλει 
καὶ ἸΤραξιφάνει᾽ οὗτος ὁ Διονύειος ἀγράφως ἀςκήςας τὴν τέχνην, ἐγγράφως 
πρῶτος ἐξέδωκεν, οὐκ ἐκ προςῳδίας ἀρξάμενος, ἀλλ᾽ ἐκ τοῦ ὅρου τῆς γραμματικῆς 
(qui quam fabulam narrat de Dionysii aetate, eius origo ducenda est ex 
Σ 729» vel X Cram 8311, ubi grammatica perfecta esse dicitur παρὰ τῶν Ttepi- 
πατητικῶν, ΤΙραξιφάνους τε καὶ ᾿Αριςτοτέλους). his duobus locis ad patriam 
urbem referendum videtur Byzantii cognomen, cfr Σ᾽ 723,,: τὸ μὲν γένος fiv 
Βυζάντιος, ἐκαλεῖτο δὲ Θρᾷξ, τῷ μείζονι xocuovuevoc τῆς χώρας ὀνόματι. Alia 
autem vis inest nomini grammatici Byzantii in titulo quem habet o in Lauren- 
tiano LXXXVI 25: diovuciov τοῦ θρὰξ (sic) καὶ γραμματικοῦ βηνζαντίου (sic) 
καὶ οἰκουμενικοῦ διδαςκάλου. — de Alexandrini cognomine cfr 
[Sergius] in Donat. IV 529,, praefat. p L 81, Maur. Schmidt Philol. VII 360; de 
eo nomine, quod est ὁ τοῦ TTnpod, 2672, 2, Schmidtius p 361. Rhodii appella- 
tionem, de qua Schmidtius p 362 egit, nusquam inveni ubi de techne dicitur. 


Lrcrio ARmenti Si Armenii titulum rursus in graecum sermonem converteris, 


habebis γραμματικὴ Arovuciou Θρᾳκός vel τοῦ Opgxéc: nam articulo caret lingua 
armenia. 


DIONYSII THRACIS 
ARS GRAMMATICA 


I QVALEM EXHIBENT CODICES VETVSTISSIMI 
II QVALIS FERE VIDETVR AB AVCTORE SCRIPTA ESSE 


Dionysii Thracis ars grammatica ed. Vhlig 1 


Quas rationes in utraque artis recensione et in adnotationibus 
secutus sim, cognosce sis ex praefationis parte extrema. Siglorum 
quae usurpavi explicatiò ut semper ad manum esset, in ultimis huius 
libelli paginis conlocata est. Vbi ad indicem legentes delegavi, prio- 
rem graecum dixi; ubi ad praefationem, ex altero latino indice ap- 
parebit, quae prolegomenon pagina evolvenda sit. 


Ι 
TEXNH ΔΙΟΝΥΣΊΟΥ ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΟΥ͂ 


Diecezrantia scrierviar IN LGBVHAfb Τέχνη AIONYCIOY L', ...u- 
pa.1x00 1,2) mg; G alteri supplemento et priori technes parti inscribit AIONY- 
CIOY γραμματικοῦ TÀ προλεγόμενα περὶ τέχνης γραμματικῆς, 
alteri parti (ὃ 11---20) AIONYCIOY γραμματικοῦ APX(X supra P) ΤΩ͂Ν Η 
MEPON TOY AOFOY; singulorum capitum tantum titulos praebet B; neque V 
aut H aliud inscribunt primis grammaticae verbis nisi capitis primi indicem, sed 
inscriptio eorum, quae de ὅρου τέχνης ἐμπειρίας notionibus et de prosodiis prae- 
mittunt, est ἸΤρολεγόμενα τῆς τέχνης τοῦ Atovuciou; Διονυςίου τοῦ Θρᾳκὸς τέχνη 
γραμματική A, Dionysit Thracis ars grammatica f, Διονυςίου Θρᾳκὸς γραμματική Ὁ 


DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (2 G À) EROTEMATVM (E) ALIOR. SCRIPTOR. 
Non solum inscriptiones technes composui sed omnes et libelli et auctoris 
appellationes. TEXNH] hoc nomine appellant librum Σ᾽ 678,,, Longinusin 
Hephaestion. 91, W., Choerob. 692,, Timotheus Gaza AP IV 242,,, anony- 
mus codicis Barocciani 167 AO IIl 2232; γραμματικὴν τέχνην Doxopater in 
Aphthon. Rhet. Gr. II 197, 200, 4165; W.; γραμματικὴν do in Monacensi 161, 
A, Eustathius in Hom. p6,312yR. aliis locis, Schol. in Tzetzae Chil. A O III 
35620; τεχνολογίαν E 676,0. (Sed τεχνικά, quem titulum M Schmidt Philol, VIIl 
242 adfert tres significans locos, horum nullo invenies.) — περὶ γραμματικῆς 
non solum ὃ 1, sed tota ars nominatur X 672, 678,9; περὶ κριτικῆς τέχνης E 673, 
— Ἐπιγραφὴν μὲν (scil ἔχει ἡ παροῦςα curfpagi) περὶ τῶν ὀκτὼ τοῦ λόγου μερῶν 
Σ Goettl 56,,, ubi quin Dionysii libellus intellegendus sit, dubitari nequit et 
propter ea, quae a p 56 sequuntur, et quia H eundem locum ita exhibet ut sub- 
iciat: curfrpapéa dè Διονύειον τὸν Θρᾷκα; atque in GL dE toti commentariolo 
praefirum habes: ‘Epunveîar τῶν ὀκτὼ μερῶν τοῦ λόγου. — εὐγγραμμα nomi- 
natur techne 2 672, 6732, 1), ὑπόμνημα 2 819, 828,: 837, παραγγέλματα ab Sexto 
Emp. 61126 B., βίβλος ab Tzetza in Hesiod. opera 285 | AIONYCIOY] omit- 
titur auctoris nomen et ἡ τέχνη dicitur κατ᾽ ἐξοχὴν libellus ab anonymo Baroc- 
ciani 167 AO III 228,2, item ἡ γραμματικὴ in inscriptione commentarioli 6 quam 
praebet Monacensis 161 (ἑρμηνεία Geodwpou τῆς γραμματικῆς) et in lexici Bach- 
manniani titulo (Λεξικὸν τῆς γραμματικῆς) et ab Eustathio in cuius commentario 
Hom. saepius, velut 6,,, laudantur oi τῆς γραμματικῆς ἐξηγηταί | ΓΡΑΜ- 
MATIKOY] nullum epitheton nomini addunt Choerob. 692,, Doxopater, Tzetzes, 
Timotheus Gaza, Schol. in Tzetzae Chil. locis laudatis; quin etiam nudum ὁ Διο- 
vùctoc sine ulla libri significatione sufficiebat Ammonio Herm, in Aristot. 101ay Br., 
Choerobosco 7, 112%; 475, 477»,, Theognosto AO II 135,, anonymo περὶ mocé- 
τῆτος AQ Il 299, Prisciano partit. XII vers. Aen. IIl 492,, 501,3 — Gram- 
matici cognomen additum praebet titulus commentarii o in Laurent. LKXXVI 26, 
technici epitheton tractatus in Vallicelliano F 68 (mus. Rhen. 1879 p 166). 
Kat” ἐξοχὴν appellatur ὁ γραμματικός libelli auctor a Psello in ετίχοις 171 
et ab anonymo interprete Hermogenis VII 124,3 W.; item ὁ τεχνικός a 
Psello in ςτίχοις 98 et in épunveig p 69; ὁ τεχνώςας, si quidem vox in- 
corrupta est, ab anonymo Baroce. AO III 228,3: πῶς καὶ τέχνην ὁ Teyvucac 
τίθεται τὴν γραμματικήν, καὶ ἐμπειρίαν αὖθις ταύτην ὁρίζεται;  Nudum τε- 
χνικοῦ nomen usurpant praeter αὐτός pronomen ad Dionysium significandum 

1* 
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saepissime etiam £; ὁ νῦν ἐξηγήςεως τυγχάνων τεχνογράφος appellatur X 985, 
ab Heliodoro vel potius Choer. — Θρᾷκα auctorem cognominant E 676, 
(qui scholiasta Choeroboscum exscripsit, cfr Hoerschelmann Act. soc. philol. Lips. 
V 297) et Σ᾽ 723,, (ex quo prolegomenon loco haustum est, quod permulti co- 
dices, velut L p 10, sub hoc titulo praebent: Γένος Atovuciou τοῦ Θρᾳκὸς τοῦ τὴν 
τέχνην ςυγγραψαμένου) et X Goettl. 55,, in H et inscriptio commentarioli 0, quam 
praebet Laurentianus LXXXVI 25. Eorum quoque librorum, qui artem Diony- 
sianam in catechismi formam exhibent redactam, non nulli certe Dionysii Thracis 
nomine ornati sunt, velut qui leguntur in Parisino 2546 et in Vindobonensi LXXIX 
apud Nessel. IV p 48, ex quo excerpta p. i. fecit MSchmidt Philol. VIII 516 
(Es E‘ E» E! vero ne Dionysii quidem nomen habent inscriptum). Alii scri- 
ptores, qui de singulis libelli locis vel de tota arte disserentes auctorem appel- 
lant Dionysium Thracem, hice sunt: Sextus E. adv. gramm. $ 57. 63. 250 (vide 
ad artis $ 1), Doxopater in Apbthon. Il 200, (vide ad $ 1), anonymus Matri- 
tensis apud Iriart. p 814, {[Sergius] in Donat. IV 529, (fortasse Censorinus) 
qui eum simul Aristarchi discipulum et domo Alexandrium nominat (vide ad 
$ 8). Erant autem iam inter veteres interpretes qui Dionysium Thracem Aristar- 
cheum et technographum eundem esse negarent atque aut Thracem artem non 
scripsisse censerent aut duos Dionysios Thraces distinguerent, Σ 672,0 ,«εἐ (vide 
praef.). — ὁ Βυζάντιος nuncupatur artis auctor ab Mich. Syngelo in praef. 
libri περὶ ευντάξεως τῶν ῥημάτων (qui olim Georgio Lecapeno tribuebatur): 
πολλὰ περὶ αὐτῆς (scil τῆς εὐυντάξεως) τοῖς ἀρχαίοις διαπεπόνηται, ᾿Απολλωνίῳ 
τε τῷ εοφωτάτῳ, τῷ ἐπίκλην Aucx6iw, καὶ Ἡρωδιανῷ τῷ πολυμαθεςτάτῳ καὶ 
᾿Απολλωνίῳψ τῷ νέῳ καὶ τοῖς ᾿Αττικιςταῖς καὶ ᾿Αρκαδίῳ τῷ «οφωτάτῳ καὶ Διο- 
vuciw τῷ Βυζαντίῳ, ubi τῷ «οφωτάτῳ καὶ Atovuciw verba omissa illa quidem 
in editionibus exhibent teste Eggero (Apollon. Dysc. p 234) codd. Parisini 2585 
et 2557. atque anonymus codicis Matrit. LKXXIIIl fol 65 apud Iriart. p 314 haec 
scribit: ’Apyaîor γραμματικοὶ Ἡλιόδωρος" ᾿Απίων᾽ Τρύφων “Afpwv' ’Apictapyoc * 
᾿Απολλώνιος ὁ Δύεκολος᾽ οὗ ‘Hpwdiavòc υἱός᾽ Atovicioc ὁ Θρᾷξ Βυζάντιος, cuùr- 
χρονος ᾿Αριςετοτέλει καὶ Τραξιφάνει᾽ οὗτος ὁ Διονύςιος ἀγράφως ἀςκήςας τὴν 
τέχνην, ἐγγράφως πρῶτος ἐξέδωκεν, οὐκ ἐκ προςῳδίας ἀρξάμενος, ἀλλ᾽ ἐκ τοῦ 
ὅρου τῆς γραμματικῆς (qui quam fabulam narrat de Dionysii aetate, eius origo 
ducenda est ex E 729,» vel Σ Cram 811,, ubi grammatica perfecta esse dicitur 
παρὰ τῶν ΤΙεριπατητικῶν, ΤΙραξιφάνους τε καὶ ᾿Αριεςτοτέλους). his duobus locis 
ad patriam urbem referendum videtur Byzantii cognomen, cfr X 728,.: τὸ μὲν 
γένος fiv Βυζάντιος, ἐκαλεῖτο δὲ Θρᾷξ, τῷ μείζονι xocuovpuevoc τῆς χώρας ὀνό- 
ματι. Alia autem vis inest nomini grammatici Byzantii in titulo quem habet 
6 in Laurentiano LKXXVI 25: diovuciou τοῦ θρὰξ (sic) καὶ γραμματικοῦ βηνζαν- 
τίου (sic) καὶ οἰκουμενικοῦ διδαςκάλου. — ὁ ᾿Αλεξανδρεὺς vocatur technogra- 
phus ‘ab Σ in N in cuius fol 115r legimus: ἸΤροςῳδία Διονυείου τοῦ ᾿Αλεξαν- 
δρέως ἀπὸ φωνῆς διαφόρων ἐξηγητῶν. atque defendi sane potest hic titulus, 
quia subicitur commentarius supplementi primi περὶ προςῳδιῶν, illud supple- 
mentum autem non nulli Dionysio ipsi adscribebant. sed tamen nescio an in 
hac inscriptione Arovuciov corruptela ortum sit ex Oeodociov: nam Theodosio 
Alexandrino plerique supplementum primum tribuebant. cfr praef, — De 
Rhodii nomine v. praef. et cfr 2872,, (Steph) vel Cram 330: τῷ ποδαπός 
(scil ἐρωτῶμεν) τὰ ἐθνικά, Ῥόδιος, Θρᾷξ. — —Vuide denique illud natum sit 
cognomen, quod ii scholiastae, qui ab Aristarcheo technen abiudicant, auctori 
eius tribuunt, ὁ τοῦ TTnpoò, id sagaciter eruisse videtur MSchmidt'Philol. VII 361. 

Lectio armenti Si Armenii titulum rursus în graecum sermonem converteris, 
habebis γραμματικὴ Atovuciov Θρᾳκός vel τοῦ Opqxéc: nam articulo caret lingua 
Armenia. 
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ΜΝ 81 περὶ γραμματικῆς 


Γραμματική ἐετιν ἐμπειρία τῶν παρὰ ποιηταῖς τε καὶ ευγγραφεῦειν 
ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ λεγομένων. 

Μέρη δὲ αὐτῆς ἐςτιν ἕξ᾽ πρῶτον ἀνάγνωεις ἐντριβὴς κατὰ προ- 
5 ςῳδίαν, δεύτερον ἐξήγηςεις κατὰ τοὺς ἐνυπάρχοντας ποιητικοὺς τρόπους, 


[ὈΙΒΟΒΕΡΑΝΤΙΑ scriprvraE IN LGEBVHAfb] 1 supplemento lI οὖ decem prio- 
ribus capitibus inscribit τὰ προλεγόμενα G | 2 ante ποιηταῖς add τοῖς Af 
4 ἐςτιν LG B: εἰειν ΝΗ ΑΙ 


[DisScREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (Σ ὅ Δ) EROTEMATVM (E) ΑἸΙΟΕΥΜ ΒΟΒΙΡΤΟᾺ, 
1 ino” cxédia cùv θεῷ εἰς τὰ mporerbueva τῆς γραμματικῆς inscriptum est in- 
terpretationi paragraphorum 1. 2. 7-- 10 ($$ 3-6 in o desunt) | 8 τὸ ante 
πολὺ om Σ 734,, (Mel) 730%, et 731, aL ES Zonaraelex. 454,, habent Σ 188,5 
(Steph) Σ᾽ Goettl 56, σπ E» E' Doxopaterin Aphthon. IL 200, W. Thomas Mag. 
142, R. Perperam ex X 734,;(Mel) collegerunt hunc scholiastam wc ἐπὶ τὸ 
mieîctov legisse: immo hoc esse verborum Dionysianorum interpretamentum ap- 
paret ex 734, (cfr X Goettl 56,3), Neque Sextum Emp., qui adv. gramm. $ 57 
Dionysii definitionem adfert, in suo exemplari wc ἐπὶ τὸ mAeîctov invenisse cre- 
dere licet, sed memoriam illum fefellisse censendum est, cum in eiusdem libri 
88 66. 67. 72 ab se ipso discrepans κατὰ τὸ πλεῖςτον Dionysium scripsisse dicat 
atque in subsequentibus quoque adferendis interpretamentum posuerit pro'vo- 
cabulo Dionysiano. At quod wc ἐπὶ τὸ mieîcrov ante τῶν παρὰ, non ante λεγο- 
μένων conlocat, id non videtur memoriae lapsui deberi, sed revera hanc verbo- 
rum conlocationem legisse puto et Sextum et, quem ille laude, Asclepiadem 
(Myrleanum intellego invito Lehrsio Anal. post Herodian. p 436) et eos qui 
contra Asclepiadem aliosque Dionysium defendentes dicebant (£730,,;): οὕτως ἔχειν 
«τὸν Spov* γραμματική ἐζτιν ὡς ἐπὶ πολὺ τῶν λέξεων ἐμπειρία, κατὰ δὲ τὸ TAeîctov 
τέχνη (οὖν Goettling praef. Theod. ΧΙ, Lehrs Anal. p 389, Schoemann opusc. 
II 247, MSchmidt Philol. VIII 242; LKayser Philol. IV 53). — Imitatus est 
Dionysium Varro apud Mar. Victorin. VI 4, (p 99 et 208 Wilmanns): Vt Varroni 
placet, ars grammatica scientia est eorum, quae a poetis historicis oratoribusque 
dicuntur ex parte maiore. Aliam imitationem legimus apud Diomedem I 426: 
tota grammatica consistit praecipue intellectu poctarum et scriptorum. cfr praef. 
— Parte definitionis Philo περὶ τῆς εἰς τὰ προπαιδ. cuvédou I p 540 M. usus est: τῆς 
τελειοτέρας γραμματικῆς (scil ἐπάγγελμά Èctiv) ἀνάπτυξις τῶν παρὰ ποιηταῖς τε 
καὶ ςευγγραφεῦςειν. aliam partem ῬΒ6]}ὺ8 reddidit hoc versu (162): où πάντων 
ἡ γραμματικὴ πέφυκεν ἐμπειρία. — Emendare conatus est definitionem Diony- 
sianam Asclepiades ita (Sext. $ 74): γραμματική Ècti τέχνη τῶν παρὰ πριηταῖς 
καὶ ευγγραφεῦςει λεγομένων, Demetrius Chlorus sic (Sext. $ 84): γραμματική écti 
τέχνη τῶν παρὰ ποιηταῖς Te καὶ τῶν κατὰ τὴν κοινὴν ευνήθειαν λέξεων εἴδηεις 
(ubi te delendum vel traiciendum videtur). atque eae quoque finitiones ex 
Dionysiana emendando ortae sunt quas habent Σ᾽ 658,, 666,: τέχνη θεωρητικὴ 
τῶν παρὰ ποιηταῖς τε καὶ λογεῦςι, et E 728,,;: ἕξις θεωρητική τε καὶ καταλη- 
πτικὴ τῶν κατὰ πλεῖςτον παρὰ ποιηταῖς τε καὶ ευγγρ. λεγομένων | 4—p 6, 3 cfr 
praef. ἢ 4 èctiv om XE 73δ,. et ante 736, | iniuria ex X 73732 (Mel) concluseris 
interpretem κατὰ τέχνην legisse pro κατὰ προςῳδίαν ; immo x. πρ. ante x. τ. inter- 
cidit et hoc est illius interpretamentum, sicut in eiusdem auctoris scholio 744,3. 


[Lecriones ARMENI] 1 ὅρος καὶ μέρη (τῆς ?) γραμματικῆς | 8. ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ 
vel wc ἐπὶ πολὺ (non ὡς ἐπὶ τὸ mAeîctov) ante λεγομένων (non ante τῶν παρὰ) 
legebat. utrum τὸ πολὺ an nudum πολὺ invenerit non liquet 


pai 
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τρίτον Ὑλωςςῶν τε Kai icropuùv πρόχειρος ἀπόδοςις, τέταρτον ἐτυμο- p 629 b 
λογίας eUpecic, πέμπτον ἀναλογίας ἐκλογιςμός, ἕκτον κρίεις ποιημάτων, 


ὃ δὴ κάλλιςτόν ἐςτι πάντων τῶν ἐν τῇ τέχνῃ. 10 


8 2 περὶ PANATNQCENC 
5 ᾿Ανάγνωείς ἐετι ποιημάτων ff curfpaupatwv ἀδιάπτωτος προφορά. 
᾿Αναγνωςτέον δὲ καθ᾽ ὑπόκριειν, κατὰ προςῳδίαν, κατὰ διαςτολήν. 
ἐκ μὲν γὰρ τῆς ὑποκρίςεως τὴν ἀρετήν, ἐκ δὲ τῆς προςῳδίας τὴν τέ- 15 
χνην, ἐκ δὲ τῆς διαςτολῆς τὸν περιεχόμενον νοῦν ὁρῶμεν" ἵνα τὴν μὲν 
τραγῳδίαν ἡρωϊκῶς ἀναγνῶμεν, τὴν δὲ κωμῳδίαν βιωτικῶς, τὰ δὲ ἐλε- 
10 γεῖα λιζτυρῶς, τὸ δὲ ἔπος εὐτόνως, τὴν δὲ λυρικὴν ποίηειν ἐμμελῶς, so 
τοὺς δὲ οἴκτους ὑφειμένως καὶ γοερῶς. τὰ γὰρ μὴ παρὰ τὴν τούτων 
γινόμενα παρατήρηςιν καὶ τὰς τῶν ποιητῶν ἀρετὰς καταρριπτεῖ καὶ τὰς 
ἕξεις τῶν ἀναγινωςκόντων καταγελάςτους παρίςτηειν. 


8 8 περὶ τόνου 
18 Τόνος ἐςτὶν ἀπήχηςις φωνῆς ἐναρμονίου, T ἣ κατὰ ἀνάταςιν ἐν τῇ » 686» 


--- -- -.. 


[DiscrerantIA ΒΟΒΙΡΊΤΥΒΑΕ IN LABVHAfb] 1 τέταρτον — ebpecic om G! || 
2 post ποιημάτων add ἢ ευγγραμμάτων B | 7 γὰρ om L', y supra add L' 4 8 τῆς 
om Af[|10 ἐντόνως Afb | εὐμελῶς G, εὖ supra ἐμ BV [12 καὶ τὰς τῶν ποιη- 
τῶν ἀρετὰς om B | xatappinteî]mapa supra κατα B?, καταρρίπτει Ὁ |15 φωνῆς 
ἀπήχηεις VHAfb | èvapuévioc G | ἡ LB: ἡ G, ἢ ceteri | ἀνάςταειν LG, sed in L 
prius c paene totum rasura deletum 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (204) EROTEMATVM(ÉE) ALIORvM SCRIPTOR.] 
1 rAwcc®dv] Sextus E. $ 250 λέξεων habet, h. e. vocabuli Dionysiani exegema; 
deinde om πρόχειρος, codicum scripturam testantur 2 739, et e (Steph) 2739, 
et so (Mel) Σ᾽ Goettl. 56,, 5 Es E» E*. Diomed. I 4263, post ea quae modo 
attuli: et historiarum prompta expositione | ὃ ᾿Ανάγνωεις — προφορά adfert Doxo- 
pater in Aphthon. Il 197, W. [| 8 ὑποδιαςτολῆς GE Es, quamquam in iisdem 
priore loco κατὰ διαςτολήν legitur (E' E» E! om totam 8) | 10 εὐτόνως (non 
ἐντόνως) 2751, (Mel)et,,(Steph) σ ἃ Επτ| ἐμμελῶς (non εὐμελῶς) 2! 751, 5 
Goettl 60, o Δ} 11--18 τὰ γὰρ μὴ παρὰ τὴν τούτων γινόμενα παρατήρηειν καὶ 
τὰς ἕξεις E!753,, quasi καὶ τὰς ποιητῶν ἀρετὰς καταρριπτεῖ non legerit is qui 
lemma praemisit; immo τὰς ἕξεις hic perperam scriptum est pro τὰ ἑξῆς || 12 ποιη- 
τῶν] ποιημάτων X 753, 17 (Mel), sed interiectis ἢ οὕτως verbis sequitur haec 
interpretatio: τῶν ς«κεψαμένων ἀνδρῶν τὸν ἐνάρετον κάματον, et 754,: τῶν cKe- 
ψαμένων ἀνδρῶν ἡ ἀρετή. atque etiam X Goettl. 60, et a ποιητῶν legebant | 
καταρριπτεῖ] de accentu Σ᾽ in Vu fol 19r: mepicmrwpuévwce τὸ finte? κατὰ τὴν τοῦ 
Ὁμήρου cuvnderav. In Σ᾽ 753,; (Mel) ἀπορριπτεῖ legitur, sed sequitur interpreta- 
mentum καταβάλλει. In or or xatapuraive | 15 ἀπήχηςις φωνῆς (non φ. ἀπ.) 
Σ ES (0 et cetera E om hance $) | ἡ] cum LB codicibus concinit Σ᾽ in N apud 
Wachsm 381: cnuetwcar ὅτι τὸ ἢ ἐνταῦθα οὐκ ἔςτι διαζευκτικὸς covdecpoc, ἀλλ᾽ ἄρ- 


[LecrIoNES ARMENI1] 1 confirmat γλωςςῶν et πρόχειρος | 10 εὐτόνως, non ἐν- 
tévwc | ἐμμελῶς, non εὐμελῶς | 12 ποιητῶν, non ποιημάτων | xatappinteî, non 
καταρρυπαίνει 15 n et hic et subsequenti versu recte interpretabatur ut con- 
iunctionem disiunctivam, non ut articulum | ἀνάταςιν 
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΄]α 


p 6306 ὀξείᾳ, ἣ κατὰ ὁμαλιςμὸν ἐν τῇ βαρείᾳ, ἣ κατὰ περίκλαειν ἐν τῇ περι- 


ςπωμένῃ. 


8 4 (4 οὐ 60) περὶ ςτιγμῆς 
(τιγμαί εἰει τρεῖς τελεία, μέςη, ὑποςτιγμή. ἵ καὶ ἣ μὲν τελεία 
ςτιτμή ἐςτι διανοίας ἀπηρτιςμένης cnueîov, uécn δὲ cnueîov πνεύματος 
ἕνεκεν παραλαμβανόμενον, ὑποςτιγμὴ δὲ διανοίας μηδέπω ἀπηρτιςμένης 


10 ἀλλ᾽ ἔτι ἐνδεούςης εημεῖον. 


[DiscrerAnTIA ΒΟΒΙΡΊΤΥΒΑΕ IN LGBYVHAfb] 1 post ὀξείᾳ et βαρείᾳ scribunt ἡ 
LB: ἡ Ο, ἢ ceteri | περίπλαειν VHAf || 8 περὶ ςτιγμῆς καὶ ὑποςτιγμῆς G | 4 
in L haec signa distinctionum τελεία μέςη. ὑποετιγμή x A&ppicta sunt, quibus 
librarius ipse utitur, cfr praef, | ὅ ἀπαρτιςμένης L | 6 ἕνεκεν om L', add L? 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR.(£ 4) EROTEMATYM (E) ALIORVM SCRIPTOR.] 
θρον. Ceterìi scholiastae num rectius iudicaverint, non liquet. Erotematum vero 
Guelferbytanorum (Ε 5) auctor non minus quam Neapolitana scholia n pro arti- 
culo habuisse videtur, licet in codice ἢ inveniatur, nam sic loquitur: πόςαι ἀπη- 
χήςεις; τρεῖς" n κατὰ ἀνάτ. ἐν τῇ dE., ἡ κατὰ ὁμαλ. ἐν τῇ fap., n κατὰ περίκλ. 


“ἐν τῇ περιςπ. | ἀνάταειν confirmant Σ' 755,, 756,7 (Ν1 61) E Goettl 60,, ΕΞ | 


1 [Sergius] in Donat. IV 529, (Varrone usus, p 187 Wilm.): Dionysius autem, Arî- 
starchi discipulus, cognomento Thrax, domo Alerandrius, 18 qui Rhodi docuît, 
Iyricorum pottarum longe studiosissimus, tres tradidit (scil prosodias) quibus 
nunc omnes utuntur, βαρεῖαν ὀξεῖαν mepicawuévnv | 4 ex latinis artigraphis 
prorime ad Dionysium accedunt Diomedes, [Victorinus], Audax, qui inter se ad 
verbum fere consentientes haec scribunt I 437,, VI 192, VII 824,3: distinctio 
quid est? apposito puncio nota finiti sensus vel pendentis mora. quot locis po- 
nitur? tribus. quibus? summo, cum sensum terminat, et vocatur finalis a nobis, 
a Graects τελεία; medio, cum respirandi spatium legenti dat, et dicitur media, 
Graece uécn; imo, cum lectionis interruptum tenorem aliud adhuc inlatura sus- 
pendit, et vocatur a Graecis ὑποςτιγμή, a nostris subdistinctio (Vict. et Audax 
om media Graece, Vict, post simo add ponitur) | cum inL codice signa distinctio- 
nis appicta sint, ea quoque proferam quae scholiastae de punctorum conlocatione 
praecipiunt. Σ᾽ 760, (Steph): τίθεται (scil ἡ τελεία) ἐπὶ κεφαλῆς τοῦ γράμματος, 
263 ἦ μέςη ἐν τῷ μέεῳ τοῦ γράμματος, ἡ ὑποςτιγμὴ δὲ μεθ᾽ ὑποκρίςεως κάτω τῷ ἄκρῳ 
τοῦ γράμματος (sic UH, 1. κάτω ἄκρου). Zin Va apud Vill 140 adn, 1: ὑποκάτω τοῦ 
γράμματος κεῖται ἡ ὑποςτιγμὴ ..... καὶ ἡ τελεία ἄνω | καὶ ἡ μὲν τελεία om 
Σ᾿ 158,.,μ in UH (Ὁ adiecit) X'ante 761, Zin N apud Wachsm382 Σ in V apud Vill 
138, qua cum omissione consentit quod statim de discrimine ctirufic et ὑπο- 
ετιγμῆς subicitur. nec magis agnoscit ἡ μὲν τελεία Parisinus 2090, in cuius fol 
28v et 29r habes 8 3—5 breviter illustratas. conferantur etiam E* et erotemata 
ex codice Schellersheimiano excerpta post EG680,,, quae consentiunt in his: 
τί ἐςτι ς«τιγμῆ; διανοίας ἀπηρτιςμένης cnpeîov. mécar ςτιγμαί; τρεῖς τελεία, uécn, 
ὑποςτιγμή. τί ἐςτι τελεία; deinde ita discrepant ut subiciant E διανοίας ὁλο- 
κλήρου περιτομή, Schellersheimiana ἡ ἔχουςα ἀπηρτιςμένην τὴν διάνοιαν καὶ μὴ 
ἐπιζητοῦςαν τὸ λεῖπον. denique cfr Zonarae lex. 1673 qui scribit ςτιγμαὶ δέ εἰςει 
Tpeîc* τελεία, μέεη καὶ ὑποςτιγμή᾽ καὶ τελεία ἐςτὶ διανοίας ἀπηρτιςμένης cnuetov 
κτλ, sed praemittit (τιγμή᾽ διανοίας ἀτηρτιςμένης ςημεῖον. οἷν praef. 


[LecTiIoNES ARMENII] 8 περὶ ςτιγμῶν καὶ τίνι διαφέρει ςτιγμὴ ὑποςτιγμῆς; | 
4 non legebat καὶ ἡ μὲν τελεία 


ζι 


80° 8 4-6 (5-7) EX REC. PRIORE 


Τίνι διαφέρει ςτιγμὴ ὑποςτιγμῆς; Χρόνω᾽ ἐν μὲν γὰρ τῇ ςτιγμῇ p 630 b 


πολὺ τὸ διάετημα, ἐν δὲ τῇ ὑποςτιγμῇ παντελῶς ὀλίγον. 


8 5 (6b) ΠΕΡῚ ῬΑψΨωιδίας 
Ῥαψῳδία Èctì μέρος ποιήματος ἐμπεριειληφός τινα ὑπόθεειν. εἴρη- 
ται δὲ ῥαψῳδία ἢ οἱονεὶ ῥαβδῳδία τις οὖςα, ἀπὸ τοῦ δαφνίνῃ ῥάβδῳ 
περιερχομένους ἄδειν τὰ μήρου ποιήματα. | 


[DiscrePANTIA scrIPTvRa& IN LGBVHAfb] 1 tivi) πῇ Af | totum hoc enun- 
tiatum interrogativum tituli instar impressum est in fb [6 oîovei LG | ῥαβδοδία 
L'G, 1 supra o 1,3} 6 ante Ὁμήρου add τοῦ VHAfb 


[D1SCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (Σ Δ) EROTEMATVM (E) ALIORVM SCRIPTOR.] 
1 omnia X et E! hanc interrogativam testantur docendi formam quae suspi- 
cionem movebat. quod Zonaras lex. 1673 scribit διαφέρει δὲ ςτιγμὴ ὑποςτιγμῆς 
χρόνῳ᾽ ἐν μὲν γὰρ κτλ, nullius momenti est | 5 Duas legebant etymologias 
scholiastae. 2 766,, (Mel), cuius verba etiam V(Vill182) N (Wachem 384) Καὶ 
exhibent, faywdiav ab Dionysio vel ex ῥάβδος et ᾧδὴ vel ἀπὸ τοῦ ῥά- 
πτεῖιν derivari dicit, non addens in altera etymologia Wèfic nomen, atque repetit 
utramque derivationem contrario tamen ordine 767,: ὁ A. εἶπε τὰς δύο ἐτυμο- 
λογίας, ἢ ἀπὸ τοῦ fante, TouTécti τὰ diectùTA εὐυνάγειν, ἢ ἀπὸ τοῦ ῥάβδον 
κρατοῦντας ἐπιδείκνυεθαι. Σ᾽ 169, (Porph in UHV, Steph in N): Wvdpacta δὲ 
ἀπὸ τοῦ ῥάψω μέλλοντος καὶ τοῦ ᾧῳδή (sic Vh, sed UH παρὰ τὸν ῥάψω μέλ- 
λοντα καὶ τοῦ ᾧδή), subicit autem non nulla ad alterum veriloquium pertinentia. 
Z in UH a Prellero progr. Dorpat. 1840 p 21 editum, quocum maximam 
partem X in Vi concinit: τὴν faywdiav καὶ αὐτὸς παρετυμολογῶν λέγει 
διαφόρως παρῆχθαι’ ἢ γὰρ παρὰ τὸ ῥάπτειν, ἐπειδὴ τὰ ἔπη ευρράπτεται, 
NE , ἢ παρὰ τὸ μετὰ ῥάβδου δαφνίνης τοὺς ῥαψῳδοὺς τὰ ἔπη ἐπιδείκνυςθαι. 
Σὰ N Wachsm 388: φηςί᾽ ῥαβδῳδία τις οὖςα πρότερον, ὕςτερον ῥαψῳδία ἐκλή.- 
θη κατὰ μεταβολὴν τοῦ β καὶ ὃ εἰς w..... , fi ῥαψῳδία εἴρηται ἀπὸ τοῦ cuvep- 
ράφθαι ἐκ διαφόρων λέξεων καὶ νοημάτων τὰ ἔπη. Erotemata Schellersheimiana 
681,, eam tantum etymologiam praebent, quam codices artis, sed utramque ex- 
hibent Es (E' E» E‘ om totam 8): παρὰ τὸ ῥάβδος καὶ TO.Wdh..... ἄλλως: 
παρὰ τὸ ῥάπτω τὸ εὐυντίθημι. denique legebat utramque Eustathius quoque in 
Hom 6,, R. In tanta testimoniorum copia tamen restant de quibus dubites: 
1) utram etymologiam Dionysius priore loco posuerit, 2) num wòdffc nomen ad- 
diderit ad ῥάπτειν verbum, 3) praesenti an futuro tempore huius verbi usus 
sit, 4) utrum ἀπὸ τοῦ an παρὰ τὸ dixerit. sed hae dubitationes tolluntur latini 


-- 


.--..» 


[LecTIONES ARMENIT) 1 habet interrogationem | 5 quae de rhapsodiae nomi- 
nis etymologia habet, hoc modo in graecam linguam ad verbum vertenda sunt: 
εἴρηται δὲ ῥαψῳδία ἀπὸ τοῦ ῥάπτειν ὁμοῦ ὃ (τὰ ?) ἔπη ἢ ἀπὸ τοῦ δαφνίνῃ ῥάβδῳ 
ὀρχεῖςθαι ἐν τῷ ἄδειν τὰ Ὁμηρικὰ ποιήματα, atque licet Armenius ipsa haec 
verba in Dionysii exemplari suo invenisse putari nequeat, tamen ex interpretatione 
eius haec elucent: 1) ipsum quoque utramque etymologiam legisse, 2) cam de- 
rivationem quam codices omittunt legisse priore loco, 3) ψᾧδῆς nomen in hac 
etymologia additum- non invenisse. etenim ῥαψῳδίας nomen reddit armenio 
vocabulo haknerkouthiun, cuius prior pars ab haknem == ῥάπτω derivanda est, 
altera ab erk = Udi. illud erk autem non invenitur in priore etymologia, sed 
aliud nomen (pan), cuius vis eadem fere est atque graeci ἔπος. quod nomen 
Armenius (graecum scholion, ut videtur, secutus) addidit, ut consuendi verbum 
haberet obiectum 


15 
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25 $ 6 (10) ΠΕΡῚ CTOIXEIOY 
Γράμματά ἐςτιν εἰκοειτέτεαρα ἀπὸ τοῦ ἃ μέχρι τοῦ Ww. γράμματα 
δὲ λέγεται διὰ τὸ γραμμαῖς καὶ Zucuaîc τυποῦεθαι" γράψαι rap τὸ ξῦ- 
w car παρὰ τοῖς παλαιοῖς, ὡς καὶ παρ᾽ Ὁμήρῳ «Νῦν δέ μ᾽ ἐπιγρά- 
ψας ταρςὸν ποδὸς εὔχεαι αὔτως» <A 388). Τὰ δὲ αὐτὰ καὶ 5 
«τοιχεῖα καλεῖται διὰ τὸ ἔχειν ςτοῖχόν τινα καὶ τάξιν. — 
p €31 b Τούτων φωνήεντα μέν Èctiv ἑπτά: a ε n i 0 ὃ ὦ. φωνήεντα dè 
λέγεται, ὅτι φωνὴν ἀφ᾽ ἑαυτῶν ἀποτελεῖ. 


[ὈΙΒΟΒΕΡΑΝΤΙΑ scrIPTvraE IN LGBVHAfb] 1 περὶ τῶν κὸὃ «τοιχείων G | 
2 ἃ] ἄλφα L, af GV | ὦ μεγάλου VHAf{I8 darò L', m-:-p:- supra L? | ξυ- 
cuoîc Ὁ | ξῦεαι L®: ξύςαι Ὁ cum ceteris | 5 εὔχεαι ΒΥ Ὁ: εὔχαι L', e supra x add 
L?, εὔχεται G, ἄχεαι H, ἔχεαι Af | αὔτως L, οὕτως G, αὕτως Ὁ cum ceteris | 7 
ἐςτιν] eicuv VH Α [Ὁ | 6 μικρόν V | ante ὦ add καὶ VHAfb|8 ὅτι] διότι VHAfD| 
post ἀποτελεῖ add οἷον a ἢ omnes praeter L (ὦ ἢ b); verba huc irrepserunt ex 
pl7, 2 


[D1SCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR, (Σ᾽ 4) EROTEMATYM (E) ALIORVM SCRIPTOR.] 
grammatici (et Armenii interpretis) auxilio. Diomedes I 484,3: rapsodia dicitur 
graece ποιήςεως μέρος, aliqua particula discreta atque divulsa; dicta παρὰ τὸ 
ῥάπτειν, quod versus in unum volumen velut consuantur et comprehendantur, vel 
quod olim partes Homerici carminis, in theatralibus circulis cum baculo, id est 
virga, pronuntiabani, qui ab codem Homero dicti sunt Homeristae. ubi Ios. Frey 
mus. rhen. 1857 p 634 corr ῥάβδῳ pro daculo | 1 περὶ ςτοιχείων E! 770, et® 
ante 772, et in Vu Vill 186, sed singularem testantur 2.769, (Porph) 2772, 
et ,., (Steph) Σ 772,, (Mel) E» ἢ 2 X in Vu: «ἀπὸ τοῦ af μέχρι τοῦ ὦ» 
Διὰ τί οὐκ εἶπεν ἀπὸ τοῦ ἃ μέχρι τοῦ w, ἀλλ᾽ ἀπὸ τοῦ af εἶπεν; et X 788,, 
(Steph) in UH: διὰ τί δὲ ἃ καὶ β καὶ ὦ γράφονται μηδὲν τῶν ἄλλων èvopdcac; 
ubi Ὁ perperam om καὶ β, recte scripsisse videtur γράφει μόνα. Sed non agnoscit β 
Z 788, (eiusdem Steph in U, at Mel in Vu) [| 8 ξυςμαῖς Σ᾽ Cram 326, Z'in 
UH post 772,, sed ξυςμοῖς E ante 789, in UH et 2788, 789, (Mel) Ι 
6 Ammon, Herm. in Aristot. 101a,; Br.: τὸ δὲ τοῦ ετοιχείου (scil ὄνομα) τὴν 
ἐκφιώνηςειν (scil cnuaiver) διὰ τὸ ἔχειν «ςτοῖχόν τινα καὶ τάξιν, φηςὶν ὁ Atovicioc. 
aliam etymologiam legisse videatur Σ᾽ 789, (Mel): ἐτυμολογεῖ αὐτὰ ἀπὸ τοῦ 
ς«τείχω ὅ ἐετι μετὰ τάξεως πορεύομαι, et Es Εν: πόθεν ετοιχεῖον; παρὰ τὸ ctel- 
χω, τὸ ἐν τάξει πορεύομαι. at verisimilias est Melampodem et erotematum 
auctorem éam ob causam dixisse Dionysium derivare ctoryeîov ex cteiyw verbo, 
quia, ut Σ᾽ 791, (Steph) ait, τὸ ετοιχεῖον παρὰ τὸ croîxoc: τοῦτο παρὰ τὸ ςτείχω | 
8 ὅτι, non διότι Σ᾽ 796, | deteriorum codicum additamentum οἷον a ἢ nul- 
lum scholion agnoscit, E totum enuntiatum om 


(Lxctiones ARMENI] 1 περὶ «ςτοιχείου, non croryeiwv|| 2 ἀπὸ τοῦ a, non af 
| 8 pro γραμμαῖς καὶ Eucuaîc unum vocabulum habet, quod significat radendo || 
6 διὰ τὸ ἔχειν... τινα καὶ τάξιν ad verbum convertebat, sed pro ctoîyov habet 
substantivum abstractum, quod non tam «τοίχου nomini respondet quam ctor- 
xerwcewc | 8 deteriorum codicum οἷον ἃ ἢ non legebat. pro ἀποτελεῖ habet duas 
votes, anbagas elouzanen = non deficientem producunt, quae discrepantia 
eo magis animadvertenda %st, quia, ubì redit ἀποτελεῖ (p 10, 5. 11, 4), interpres 
una voce (gadaren) utitur, quae significat perficiunt. hoc loco φωνὴν dp” éau- 
τῶν οὐκ ἐλλιπῆ (vel τελείαν) dina interpretatus esse videtur, quae vel in 
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Τῶν δὲ φωνηέντων μακρὰ μέν ἐςτι δύο, ἢ kai ὦ, βραχέα duo, pesi b 
€ καὶ 0, δίχρονα τρία, a i u. δίχρονα δὲ λέγεται, ἐπεὶ ἐκτείνεται καὶ 5 
ευςτέλλεται. 


5 ὅτι προταςςόμενα τοῦ ἴ καὶ Ὁ ευλλαβὴν ἀποτελεῖ, οἷἦον al au. ὑὕὑπο- 
τακτικὰ δύο" 1 καὶ Ὁ. καὶ τὸ ÙU δὲ ἐνίοτε προτακτικόν ἐςτι τοῦ i; ὡς 
ἐν τῷ μυῖα καὶ dprruia, 10 


Δίφθογγοι δέ eiciv ἕξ’ ai αὖ εἰ εὖ οἱ ou. 


[DiscrePanTIA scrIiPrvraE IN LGBVHAfb] 1 δὲ] μὲν G | ἐςτι] eiav VHAfDb 
Ι ὦ μέγα V| βραχέα B € καὶ Ὁ ab L'!' omissa add 1,5 in mg| post βραχέα add δὲ 
VHAfb|2 € ψιλὸν καὶ Ὁ μικρόν VHf| post prius diypova add δὲ VHAfb | post 
i add καὶ VHfb | ἔπειδὴ VHAfb ἢ 6 ante ù add τοῦ VHAfD | οἷον om HAfb | 
post ὑποτακτικὰ add δὲ omnes praeter L || 6 καὶ ante τὸ ὕ δὲ om Afb| 7 /post 


VHAf 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (272) EROTEMATVM (E) ALIORVM SCRIPTOR.] 
1 post βραχέα add dè E! 796,,, om E 798,s | 2 post prius δίχρονα add δὲ E! 800,, 
in UH, om E! 796, | cfr D.H. de comp. verb. p 74R.: καὶ γὰρ ἐκτείνεται ταῦτα καὶ 
ευςτέλλεται, et Sext. E. 621,,] 4—5 προτακτικὰ dé λέγεται — οἷον Gi au non le- 
gisse Stephanum collegerim ex X 801%: €eimuv προτακτικὰ οὐ διέςτειλεν ἡμῖν, ἀλλὰ 
καὶ (?) παρεπέμψατο, ἁπλούςτερον διαλεγόμενος᾽ πρὸς eicayouevouc γὰρ γράφει. 
ἐχρῆν γὰρ αὐτὸν εἰπεῖν προτακτικὰ φωνήεντα φωνηέντων᾽ πρὸς γὰρ ἄλληλα 
ευγκρίνονται τὰ φωνήεντα, ὅτι ἀλλήλων εἰςὶ προτακτικὰ καὶ ὑποτακτικά, quibus 
statim subicitur lemma «ὑποτάακτικὰ δύο, î v». cfr quae adnotavi ad 12, 5. contra 
legebat enuntiatum 801,3 (Mel) atque habent etiam Et E' E» ἢ ὅ ευλλαβὴν] 
ex X 801,; (Mel): καὶ φανερόν ἐςτι, τίνος ἕνεκεν λέγεται τὰ μὲν προτακτικά, τὰ 
δὲ ὑποτακτικά, ὧς αὐτός φηςι. τούτων γὰρ τῶν πέντε προταςςομένων, τῶν 
(δὲν δύο ὑποταςςομένων,͵ i καὶ ὕ, αἱ δίφθογγοι ἀποτελοῦνται, coniecerit quispiam 
hune scholiastam τὰς διφθόγγους ἀποτελεῖ legisse; sed potius hoc nomen pro inter- 
pretamento habendum est. Cfr E: ευλλαβὴν ἀποτελεῖ EF, ευλλαβὴν ἀποτελοῦ- 
civ ὡς ai δίφθογγοι Ε΄", τὰς διφθόγγους ἀποτελεῖ Eb | 7 ex Σ᾽ 802, οἱ, (Mel) 
non colligo hunc scholiastam post ἅρπ. legisse υἱὸς καὶ ἐν τοῖς ὁμοίοις, sed ex hoc 
vel simili scholio oriundum esse illud additamentum deteriorum codicum; om 
etiam Es E', habent E»| 8 ai au ci εὖ εἴ Du (sicut deteriores artis codices) 
E‘ Ev, ita ut antecedant eae quae in verborum initiis mutantur augmento, se- 
quantur eae quae in communi dialecto aut ubique immutabiles sunt. cfr Choe- 
rob. 521, et 2804] 2803:(Mel): où μόνον εἰεὶν ἕξ δίφθογγοι ἀλλ᾽ ἕνδεκα (1. 
ἀλλὰ δυοκαίδεκα cum Un), ὧν ai μὲν ἕξ εἰειν εὔφωνοι, ὧς καὶ αὐτός pnav: αἱ 
δὲ τρεῖς κακόφωνοι ..... (scil nu wu VI) αἱ δὲ τρεῖς ἄφωνοι... .. (scilw n q), 


[LectioNES ARMENI] arte legebat vel in scholio. cfr X 7952; (Mel): καὶ pwvi- 
evta μέν, ὥς φηει καὶ αὐτός, ἑπτά, ἃ καὶ εὐλόγως λέγεται φωνήεντα wc μὴ χρή- 
ζοντα cuvapcewc ἑτέρου τινὸς εἰς τὸ ἐκφωνηθῆναι, ἀλλὰ τελείαν φωνὴν ἀφ᾽ 
ἑαυτῶν ἀφιέντα. haec enim diductis litteris impressa, quae Ὁ omisit, prae- 
bent UH Vaticanus 240 (nisi quod ἀφίενται UH, ἀφιέναι Vat. 240) | 4-- προ- 
τακτικὰ ..... Gi αὖ inveniebat, et ευλλαβὴν legebat (non τὰς διφθόγγονς) ᾿ 
6 καὶ τὸ υ κτλ] Dionysii verba ad vernaculam linguam ita accommodavit ut diceret: 
sed etiam $ est ubi praepositivum sit ὦ <litterac), ut in imasdouthiun artiun | ἢ υἱὸς 
καὶ ἐν τοῖς ὁμοίοις addita nonlegebat, nam duo tantum exempla praebet, quamquam 
vocalium copulatio iu in permultis vocabulis armeniis invenitur || 8 distinguit duo 
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pas: b Ciupwva dè τὰ λοιπὰ ἑπτακαίδεκα: B 1 d Z θκλμνξπ 
ρ CT P X ψ. cuupwva δὲ ἢ λέτονται, ὅτι αὐτὰ μὲν καθ᾽ ἑαυτὰ 
15 φωνὴν οὐκ ἔχει, ευνταςςόμενα δὲ μετὰ τῶν φωνηέντων φωνὴν 
ἀποτελεῖ. _ . 
Τούτων ἡμίφωνα μέν ἐςτιν ὀκτώ: Z ξψ À uv po fuipuvas 
(DiscrePanTIA ΒΟΕΙΡΊΨΕΚΔΕ IN LABVHAfb] 2 δὲ om α [ λέγονται L: λέγεται 
ceteri | ὅ ἐςτιν om HAfb 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (2 Δ) EROTEMATVM (E) ALIORVM SCRIPTOR.] 
quo ex loco iure colligeres Dionysium scripsisse δίφθογγοι δὲ εὔφωνοι, nisi cum 
Un corrigendum esset ἃς καὶ αὐτός φηςιν, quae scriptura stabilitur eiusdem 
interpretis verbis his (803,): λείπει τὸ εὔφωνοι. ceterum non magis quam Melam- 
pus acquievere in Dionysii sex diphthongis E 803,,(Steph) Σ Goettl 35,, E», 
quibus locis quae docentur, eorum pars ex Apollonio Dyscolo per Choerobostum 
(cfr in Theod. 402,, 520,0) ad posteriores manasse videtur. ΕΞ autem et E" ultra 
Dionysium hic non sapiunt | 1 Es ita ordinant consonas: B Υ ὃ κπτθῳφ 


χζἔψλμνρε 


[Lecriones ARMEN:11] diphthongorum genera: naturales diphthongi sunt quinque: 
au cu ou ai οἱ, et repugnantes tres: gu èu iu. alterum genus denominatur vocabulo 
composito, cuius prior pars (prna) vim infestandi vel verandi habet, altera 
(parpar) vocem significat. dubitari autem nequit quin non ex armeniae linguae 
indole hanc distinctionem hauserit interpres, sed ex Dionysii exemplari correcto 
vel ex aliquo scholiasta. vide mihi quas Melampus 803, ponit duas diphthon- 
gorum classes praeter eam seriem quan Dionysius enumerat. illarum classium 
ab Melampode additarum priori (nu wu vi) alteram Armenii seriem (èu eu tu) 
respondere concedes, si reputaveris pro vi interpretem in proxime antecedenti- 
bus quoque iu posuisse atque armenium δώ plane congruere cam graeco nu. 
nominibus sane Melampodis, a quo ar av εἰ εὐ οἱ cv nuncupantur εὔφωνοι, nu 
wu vi vero κακόφωνοι, non utitur Armenius, sed alia nomenclatione quam in 
. graeco grammatico hucusque non repperi, attamen ipsam quoque ex graeca 
doctrina oriundam esse puto. αἱ αὖ εἰ ev οἱ ov diphthongos videtur Armenius 
φυςικῶν nomine ornatas legisse in suo Dionysii exemplari vel commentario ve- 
tere; alterius autem classis vocabulum armeniacum fortasse ex ἐχθρόφωνος vel 
ἐναντιόφιυνος natum est vel ex alia voce, quae significabat in his diphthongis vo- 
cales non naturali quodam motu coire, sed vi tantum copulari, utpote inter 
se infestas. (κυρίων appellatione Σ᾽ Goettl. 35, αἱ av εἰ εὐ οἱ cv denotat, κατα- 
χρηςτικῶν nomine idem scholiasta nu wu uv a n w significat, τῶν κατὰ διέξ- 
odbov nomine ab Choerob. 4022, aliisque nu wu vi nuncupantur.) ceterum 
noli opinari Armenium etiam numerum genuinarum diphthongorum ex graeco 
aliquo correcto exemplari sumpsisse, quia apud Bekkerum 805, (Mel) legatur: 
διφθόγγων τῶν mévte. nam haec corrupta esse elucet ex UH I 
5 τούτων — p 18,8 τοῦ 6 καὶ 7] Hoc loco praeceptorum ordinem valde 
immutavit, vernaculae linguae differentia coactus: nam postquam omnes con- 
sonas Armenius enumeravit et 1 ciupwva — 4 ἀποτελεῖ convertit, primum 
omnes, non mutas tantum distribuit in tres species, quae non re, sed nomini- 
bus ψιλοῖς dacéci μέςοις respondent atque ad verbum transfert quod Dionysius de 
mediarum nomine p 18, 1 dicit. deinde ἄφωνα enumerat et addit quae congruunt 
cum his verbis: p 12, 8 ἄφωνα — 4 xax6@wvov. denique octo ἡμίφωνα nomi- 
nat et interpretatur quod Dionysius ἡμιφώνων nominis explanandi causa profert. 
Itaque ne hoc quidem loco Armenius inutilis est ad Dionysium recensendum. 
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δὲ λέγεται, ὅτι παρ᾽ ὅςον ἧττον τῶν φωνηέντων εὔφωνα καθέςτηκεν ν 631 b 


ἔν τε τοῖς μυγμοῖς καὶ εἰγμοῖς. “Aquva δέ ἐςτιν Èvvéa: β Υ ὃ κπ 

τ θ x. ἄφωνα δὲ λέγεται, ὅτι μᾶλλον τῶν ἄλλων ἐςτὶν κακόφωνα, 90 

ὥςπερ ἄφωνον λέγομεν τὸν τραγῳδὸν τὸν κακόφωνον. 
5 Τούτων ψιλὰ μέν ἐςτι τρία, Κα π τ, dacéa τρία, 0 p x, péca δὲ 
[ΟἸΒΟΒΕΡΑΝΤΙΑ ΒΟΕΊΡΤΥΒΑΕ In LGBVHAfb] 1 ὅτι punctis notat B| τῶν] τὸν 
11, corr. L*|2 μυγμοῖς L'!, N supra μ L?, νυγμοῖς GB, sed B supra v add μ΄ 
ἐνέα 1, ἢ 8 0 post ὃ traiciunt VHAfb | ècriv] vom omnes praeter L | xax6pwva] 
κακό pwvov L' et om ὥςπερ — κακόφωνον (4), L* restit. κακόφωνα et add omissa 
in mgfl 4 prius τὸν om omnes praeter L || 5 ἐετι om HAfb | post dacéa add 
δὲ VHAfb 


[DiSCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (.£ Z) EROTEMATVM (E) ALIORVM SCRIPTOR,] 
1-2 ὅτι — ciruoîc non habent E E» E', ὅτι et ἔν — ciruoîc om ES. ὅτι confir- 
mant Σ᾽} ante 806,, et subsequens scholion (Mel), ubi ὅτι — xa@éctnxev explanatur 
ὅτι Scov ἐλάττονά εἶςι τῶν φωνηέντων, et E 806, (Steph), qui παρ᾽ Scov inter- 
pretatur map’ ὀλίγον. (Σ᾽ Goettl. 16,,, qui Stephanum descripsit, etiam_è\ prae- 
mittit ὅτι voculae) || 2 μυγμοῖς καὶ crruoîc interpretatur Σ᾽ 807, addens: ἀπὸ 
μέρους δὲ τὸ πᾶν ἐδήλωςεν᾽ ἀλλὰ καὶ ῥάζουειν, ὡς τὸ p (ῥαζοῦειν UH; legendum 
ῥοιζοῦςιν, quamquam ῥάζω quoque sonum significat) καὶ cupicuoùc ἀποτελοῦειν 
(sic Ub, H falso εἰγμοὺς. forsitan ευριγμοὺς), ὡς τὸ c E y. deinde interiectis 
καὶ ἄλλως verbis sequuntur: uuruòc λέγεται ὁ τοῦ Pi ἦχος, οἷον ςυμμένειν᾽ ὁ δὲ 
τοῦ 7 νυγμός, οἷον cuvveverv: ὁ δὲ τοῦ Z E ψ καὶ € ειἰτμός, οἷον ευρίζω ξέω 
ψηλαφῶ «εείω᾽ ὁ δὲ τοῦ p ῥοῖζος, οἷον ευρράπτω. In H tribuuntur Stephano haec 
posteriora verba, in U vero ea, quae ante καὶ ἄλλως leguntur; neque habet 
nisi antecedentia verba is, qui hic Stephanianum commentarium exscripsit, Σ᾿ 
Goettl 17,_,. Ergo Stephanus legebat nihil nisi μυγμοῖς καὶ ciruoîc et putabat 
his vocabulis tanquam exemplis omnes ψόφους denotari; alius vero scholiasta 
videtur invenisse quattuor voces: μυγμόν νυγμόν εἰγμόν poîZov, quarum ultima 
iuxta ciruòv et μυγμὸν legitur etiam in Dion. Halic. de compos. verb. p 72 R. 
156 Sch. et in Sext. E. 621%. cfr praef. — Melampodis Σ᾿ 806,, ita legitur in Ὁ : «ἔν 
τε τοῖς ςτιγμοῖς (ςτιγμαῖς b) καὶ crfuoîc (supra ca in H additum vu)». ἐν τῷ 
θέλειν ἡμᾶς ἐκφωνεῖν ἄνευ τῶν φωνηέντων κατ᾽ ἰδίαν ταῦτα (adde τὰ) mpore- 
χθέντα ὀκτὼ ἡμίφωνα, τελείαν μὲν φωνὴν οὐ δυνάμεθα ἀφιέναι, μυγμὸν (H νυ- 
Tuòv) δέ τινα ἢ ευριγμόν, ὅπερ ἐςετὶν ἀρχὴ φωνῆς, ἐκβάλλομεν, ut videatur hic 
quoque scholiasta in arte μυγμοῖς καὶ ciruoîc invenisse: nam cupifruoò nomen, 
quod in explicatione habet, putaverim interpretamentum esse (cfr ad huius no- 
minis usum D. H. de compos, verb. p 80. 82. 79 R. p 170. 172. 168 Sch. et Ari- 
stid. Quintilianus II p 89 Meib.). — Psellus 255—259: Bpayxù γὰρ ἀπολέλοιπε 
τούτων τῆς εὐφωνίας (scil τῶν φωνηέντων). Kai δῆλον ἐκ τοῦ ευριγμόν, uu- 
γμὸν καὶ ῥοῖζον ἔχειν" Τὸ μὲν γὰρ ζῆτα καὶ τὸ ξῖ, τὸ ψὶ τε καὶ τὸ εἰγμα Τὸν 
cupifuòv ἐργάζονται, τὸ βῆμα (flagitatur τὸ ῥῶ δὲ) μόνον ῥοῖζον  Μυγμοῖς δὲ πά- 
λιν γίνεται τὸ ud τε καὶ vd, ἄναξ | 5 2809, (Steph): «μέςα δὲ τούτων τρία 
(sic Ub, ταῦτα τὰ τρία Η)». μέςα δὲ αὐτὰ εἴρηται πρὸς ἐύγκριςιν. τίνων δὲ 
uéca ἐςτί; δῆλον ὅτι τῶν προειρημένων. ὥςπερ δὲ περὶ τῶν προτακτικῶν δια- 


[LecrionEs ARMENI) 1 ὅτι παρ᾽ ὅςον expressit | 2 μυγμοῖς καὶ crfuoîc) Arme- 
niorum vocabulorum prius (mrmowunts) significat murmurationem, alterum (ἐγ ἐδ) 
syringis sonum; ergo interpres convertit μυγμοῖς καὶ cuprruoîc, quorum alteram 
forsitan ex scholiastae explanatione, non ex arte sumpserit | 4 ὥςπερ — κακό- 
gwvov, quae spuria videbantur, testatur 


DE CONSONANTIVM SPECIEBVS 13 


p6s1b τούτων τρία, B Y ὃ. μέεα dè εἴρηται, ὅτι τῶν μὲν ψιλῶν ἐετι dacutepa, 
25 τῶν δὲ dacéwv ψιλότερα. καὶ ἔςτι τὸ μὲν B μέςον τοῦ π καὶ P, τὸ 

δὲ Υ uécov τοῦ Κὶ καὶ {, τὸ δὲ ὃ pécov τοῦ θ καὶ τ. ᾿Αντιςτοιχεῖ δὲ 

τὰ dacéa τοῖς ψιλοῖς, τῷ μὲν T τὸ P, οὕτως᾽ «᾿Αλλά μοι εἴφ᾽ ὅπῃ 

so ECYEC ἡ ἰὼν εὐεργέα νῆα» {1 279), τῷ δὲ κ τὸ χ᾽ «Αὐτίχ᾽ ὁ μὲν 


[DriscrePanTIA scrIPtvraR IN LGBVHAfb] 2 δὲ om α | Ecm] ἔετη ἴ, 1 sed ipsa 
prima manua puncta posuit supra priorem n litterae ductum | prius τὸ om G | 
ante p add τοῦ ΝΗ ΑΙ ἢ ὃ ante x et ante τ add τοῦ VHAfb | τοῦ Τ καὶ τοῦ 
0 Ὁῇἢ4 τὰ] ἡ α] τῷ μὲν π τὸ p L8B: τὸ μὲν π᾿ τῷ φ L', τὸ μὲν π᾿ καὶ PG, 
τὸ μὲν p τῷ π VHAfb|eip] εἰ in ras L* | 5 ἰὼν εὐεργέα να GBVHAfD, 
om L', add in mg L*| τῶι δὲ Κ τῶι χ L', sed supra prius τῶι ipsa prima ma- 
nus scr ὁ, alterum τῶι L® in τὸ mutavit; τὸ δὲ K τῷ XY GVAf, τῷ δὲ k τὸ X 
BH, τὸ δὲ XY τῷ Kb 

[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA scHOLIOR. (2 Δ) EROTEMATVM (E) ALIORVM SCRIPTOR,] 
λεγόμενος ἀδιάςτολον καὶ ἀφόριςτον ἀφῆκεν (cum UH dépicrov legendum et ex 
coni. τὸν λόγον addendum), wc πρὸς εἰςαγομένους διαλεγόμενος, οὕτω καὶ èv- 
ταῦθα. ἡμεῖς δὲ ἀναπτύξαντες διαςκαφῶμεν (διαςαφοῦμεν recte UH) καὶ λέγομεν, 
τὰ μέςα εἰρῆςθαι wc (= πρὸς) τὰ dacéa καὶ τὰ ψιλά, καὶ wc εἴ τις εὐγκριειν 
ποιούμενος θερμοτάτου καὶ ψυχροτάτου μέςον τι xadécer wc πρὸς εύγκριςιν ἀμ- 
φοτέρων τῶν ἀκροτήτων ...... , τοῦτον τὸν τρόπον τὰ μέςα᾽ πρὸς μὲν τὰ δαςέα 
ψιλά ἐςτι, πρὸς δὲ τὰ ψιλὰ δαςέα (= E Goettl 36,,_1;), qua ex interpretatione colli- 
gendum videtur, Stephanum μέςα δὲ εἴρηται... ψιλότερα non magis legisse quam 
supra (p 10, 4) προτακτικὰ ...... ai au. Ex Melampodis Σ' 809,4-a, nec inve- 
nisse hunc scholiastam verba certo concludere licet nec contrarium. Sed Es E': 
διατί λέγονται, inquiunt, uéca; διότι τῶν μὲν ψιλῶν ἐςτι dacdtepa, τῶν δὲ da- 
ςέων ψιλότερα. Item certo legebat in art: hanc nominis explanationem Psellus 
épunv. p 69. Halicarnassensem Dionysium, qui de comp. verb. p 83 R. scribit: 
καὶ ψιλὸν μέν ἐςτιν αὐτῶν τὸ 7, δαεὺ δὲ τὸ ᾧ, uécov δὲ ἀμφοῖν τὸ β᾽ τοῦ μὲν 
γὰρ ψιλότερόν ἐςτι, τοῦ δὲ δαεύτερον, eam ob causam non antestor, quia fortasse 
ex communi fonte fluxere, quae in Thrace et quae in Halicarnassensi leguntur | 
ὦ τοῦ ᾧ kai π Σ᾽ 810,,(Mel) et Psellus in ctiy. 102, sed τοῦ π καὶ φ Et E» 
E' et Psellus in ςτίχ. 138, in épu. p 71} ὃ τοῦ θ καὶ T] tenuem praeponit 
solus Psellus in ςτίχοις 104 et 154, videlicet metri causa ἢ 4 2 812,(Steph): 
di ἣν αἰτίαν (praemitte ἄξιον ζητῆςαι) ὁ τεχνικὸς εἰρηκὼς «ἀντιςτοιχεῖ τὰ dacéa τοῖς 
ψιλοῖς» ἐπήνεγκε τὸ ψιλὸν πρῶτον εἰπὼν «τὸ μὲν π τὸ φ». sic UH; Bekker 
τὸ μὲν π τῷ ©; equidem corrigo τῷ μὲν π τὸ ᾧ, quamquam in cod. Ottobo- 
niano 173 (ubi fol. 161--1606 posterior huius de litteris capitis pars explanatur) 
revera legimus: ἄξιον δὲ ζητῆςαι, διὰ τί πῇ μὲν τὰ ψιλὰ τῶν dacéwv προτάττει, 
λέγων «τὸ T τῷ ᾧ, τὸ δὲ Κ τῷ X>, πῇ δὲ τὰ dacéa τῶν ψιλῶν, λέγων «τὸ δὲ 
θ τῷ τ». Et et E! τὸ μὲν φ τὸ π, E» τὸ μὲν p τῷ πῇ 5 plenum versum 
habent 813, (Steph) et E* (totum versum om cetera E). Psellus in ἑρμηνείᾳ 
p 70: ἀλλά μοι εἴφ᾽ ὅπῃ Ecyec, in ςτίχοις 123: εὑ dé μοι εἴφ᾽ ὅπῃ τὴν ναῦν | 
τὸ δὲ K τῷ X Σ in Ottobon, 173, τὸ δὲ Y τὸ K ES, τὸ dé χ τῷ κ EP, τὸ δὲ k 
τὸχ ΕἸ] Z in Ottobon. pergit post ea quae modo transcripsi: καὶ ἔςτιν εἰ- 
πεῖν" ἵνα δείξῃ ὅτι οὐ μόνον dacéa ἀντὶ ψιλῶν παραλαμβάνεται, ὡς ἐπὶ τοῦ κατὰ 
ἡμῶν — καθ᾽ ἡμῶν, ἐπὶ ἡμᾶς — ἐφ᾽ ἡμᾶς, αὐτίκα ὁ μὲν χλαῖναν --- αὐτίχ᾽ ὁ 
μὲν χλαῖναν, quae eadem exempla sed partim corrupta leguntur in Choerob. 553 ,ε: 


[Lecrrones ARMENI) 1 péca — 2 ψιλότερα inveniebat | 8 ἀντιςτοιχεῖ — p 14,2 om 


14 $ 6 (7?) EX REC. PRIORE 


χλαῖνάν ἢ τε χιτῶνά τε ἕννυτ᾽ ’Oduccevc» <e 229), τὸ δὲ 0 τῷ 
τ᾽ «ὡς ἔφαθ᾽᾽ οἱ δ᾽ ἄρα πάντες | ἀκὴν ἐγένοντο ciwrij» Ρ ὅ85ν 
<T 95). 
Ἔτι δὲ τῶν ευμφώνων διπλᾶ μέν ἐςτι τρία: Z E ψ. διπλᾶ dè ei- 
5 ρηται, ὅτι ἕν ἕκαςτον αὐτῶν ἐκ δύο ευμφώνων εύγκειται, τὸ μὲν Z ἐκ δ 
τοῦ È καὶ ὃ, τὸ δὲ E ἐκ τοῦ K καὶ €, τὸ δὲ Ψ ἐκ τοῦ Tr καὶ ©. 


— m— ὠ ἐ«οασ.-. 


᾿Ἀμετάβολα TÉccapa: ἃ u v p. ἀμετάβολα δὲ λέγεται, ὅτι οὐ 
μεταβάλλει ἐν τοῖς μέλλουςι τῶν ῥημάτων οὐδὲ ἐν ταῖς κλίςεει τῶν 
ὀνομάτων. τὰ δὲ αὐτὰ καὶ ὑγρὰ καλεῖται. — 


[DiscaerantIA scrIPrveae IN LGBVHAfb]) 1te χιτῶνά τε ἕννυτ᾽ Ὀδυςςεύς 
GBVHAfb (praeterquam quod τ᾽ pro altero te habent VH), om. L', add 1,5 
mg | τὸ dé 0 τῷ τ GBVD: in L pro θ legitur È sed ab L* radendo corrigen- 
doque facta ex alia littera, quae certo dispici iam nequit; τῷ dè 0 τὸ τ HA et 
sine dè f || 2 ἀκὴν ἐγένοντο εἰωπῇ om L', adi L*® mg, habent GBVHAfb | 
4 cuu@pwvwyv] vw in ras L* scripsit, item ècti τρία et priorem syllabam alterius 
διπλᾶ ἢ 6 prius dé om G|| 7? ante téccapa add δὲ VHAfb| “λέγεται LB: 
εἴρηται ceteri | 8. μεταβάλλεται BVHAfb | ante ἐν τοῖς μέλλουςει add οὔτε 
ΥΗΔΙ͂ οὐδὲ LGB: οὔτε VHA fb | post κλίςεςι in L v erasum 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (2 Δ) RFROTEMATvM (E) ALIORVM SCRIPTOR.] 
κατὰ ἡμῶν — καθ᾽ ἡμῶν, ἐπὶ ἡμᾶς — ἐφ᾽ ἡμῶν, ἀντίςχ᾽ ὁ μὲν χλαῖναν. plenum 
versum exhibent et τ᾽ ante ἕννυτ᾽ E® (totum versum om cetera E). Psellus 
in ἑρμηνείᾳ p 70: αὐτίχ᾽ ὁ μὲν χλαῖνάν τε χιτῶνά τε, in ςτίχοις 122: αὐτίχ᾽ ὁ 
μὲν χλαῖναν, ubi Boisson, versus supplendi causa addidit τε | 1 τὸ δὲ 
θ τῷ τΊ eandem litterarum conlocationem antecedenti contrariam, cuius causam 
ordine alphabetico contineri patet, habent Z'inOttobon.173 E! E» E (τὸ δὲ 
0 τὸ τ ΕΞ E‘); neque censendum est Choeroboscum tenuem ante aspiratam le- 
gisse, quia 693) scribit: ἀντίςτοιχον γὰρ τοῦ T τὸ 0, ὡς ἐν τῇ τέχνῃ Διονυείου 
μεμαθήκαμεν 2 £8123:2(Steph) quoque haec tantum verba praebet: dc 
ἔφαθ᾽᾽ οἱ δ᾽ ἄρα πάντες, item Psellus in ctiyorc 122, in épu. p 70; plenum versum 
habent E* (totum versum om cetera E) ἢ ὄ cfr D.H. comp. v. p. 78R.: διὰ 
τὸ εύνθετα εἶναι τὸ μὲν Z διὰ τοῦ È καὶ ὃ, τὸ δὲ ξ διὰ τοῦ K καὶ €, τὸ δὲψ Ψ διὰ τοῦ π 
καὶ τ. Sext, E. 622,0: ευνεςτηκέναι φαεὶ τὸ μὲν Z ἐκ τοῦ C καὶ ὃ κτλ! 7 8ΐο τές- 
capa add δὲ nec E! 816,, nec 2 ante 816,, λέγεται] εἴρηται X 816,ς (Mel), λέ- 
γζονται Es Εν" (E' E‘ totum enuntiatum om) || 8 οὐ μεταβάλλει ἐν, . οὐδὲ 
Σ 816,,(Mel), passivum cum deterioribus artis codicibus praebent 2 Goettl 88, 
. E* E* Choerob. 381z, anonymus περὶ ῥήματος AP IV224,; oÙTE .... οὔτε pro 
οὐδὲ exbhibent XGoettl E» Psellus in épu. p72 anon. περὶ phu. ἢ ‘—9 Marius 
Victor. VI 6,,: ex his tmmutabiles quattuor, 1 m nr, dictae sunt (32,0 ἀμεταβόλας 
sive ὑγρὰς Graeci vocant), quia in masculinis et femininis nominibus per nominati - 
vum casum positae in omnibus declinationibus manent nec mutantur (p 32, in decli- 
natione verborum seu nominum). caedem autem liquidae dicuntur, quando hae solae 
inter consonantem et vocalem immtssae non asperum sonum faciunt. ubi quae causa 
nomenclationis liquidarum addita est, eam in Dionysii exemplari lectam esse 
non opinor, sed fortasse nomen ὑγρῶν explanatum in suo artis exemplari le- 
gebat Psellus, qui in criyorc 260 haec scribit: Ὁ τεχνικὸς μὲν εἴρηκε τῶν ὑγρῶν 


[Lecriownes ARMENII] 4 enumerat octo consonas duplices; ceterum ad verbum 
convertit quae Dion. de duplicium nomine docet | 7 quattuor consonas nuncupat 
liquidas, sed ἀμεταβόλων nominis nullum in Armenio extat vestigium 
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Τελικὰ ἀρςενικῶν ὀνομάτων f ἀνεπεκτάτων κατ᾽ εὐθεῖαν καὶ ἑνικὴν 


πτῶςιν «τοιχεῖά ἐετι πέντε᾽ ν E pc y, οἷον Δίων Φοῖνιξ Νέ- 
«τωρ Πάρις Πέλοψ. θηλυκῶν δὲ ὀκτώ: a ἡ ὦ ν E pc Ψ; οἷον 


[DiscrerANTIA sorIPTvRAE IN LGBVHAfb] 1 ἀνεπεκτάτων κατ᾽ εὐθεῖαν καὶ 
ἑνικὴν πτῶςειν om L', add alia manus, fortasse L® in mg; ita autem detritum 
additamentum est, ut certo legi hae tantum litterae possint: ..... κτα ..... 
τευθει..... ἕνικη... ὦ... ν; ceteri libri omnes in textum recepta habent verba 
(G γενικὴν) 12 «ςτοιχεῖ ἐςτί G, quae corruptela inde repetenda est, quod L «τοι- 
χεῖ in fine versus habet atque initio subsequentis ἀ ècti; supra hoc ἐςτι autem 
L? scripgit eici ! iuxta verba ἐςτι πέντε ..... Φοῖνιξ in L mg vides has litteras 
Kiptoc fiv atque vestigium decimae litterae abstersae, quas videtur eadem ma- 
nus adscripsisse, a qua lin 8 exarata sunt ècti τρία | 8 πέλοψ L', néiwy 136 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (Σ᾽ Z) EROTEMATVM (E) ALIORvM sCRIPrOR.] 
τὴν αἰτίαν Eicì γὰρ δυςμαθέετατα καὶ δυςεξάλειπτά πως, Ὑγροτάτης ποιότητος 
κολλητικῆς τὴν φύειν, Cù δὲ καὶ ταύτην μάνθανε τάχα μουεικωτέρως. ‘Yrpà 
γὰρ κατωνόμαςται τῆς προφορᾶς τῷ λείψ, quae intelleguntur et emendantur ex 
eiusdem verbis his in ἑρμηνείᾳ p 72: Ὑγρὰ δὲ εἴρηται τὰ ἀμετάβολα ..... ἐκ 
μεταφορᾶς τῶν ὑγρῶν χρωμάτων ὥςπερ τγὰρ ἐκεῖνα δυςεξάλειπτά ἐςτιν, οὕτω 
καὶ ταῦτα δυςμετάθετα. Οὐ γὰρ μεταβάλλει οὔτε ἐν ταῖς κλίςεειν οὔτε ἐν ταῖς 
πτώςεειν. Καὶ ἡ μὲν ἀληθεςτέρα ἐξήγηεις αὔὕτῃ èceriv. ᾿Απὸ δέ Ye τῶν ἐν μου- 
εἰκῇ λεγομένων τοῦτο ἐνταῦθα κερδάναις, ὅτι ὑγρὰ κέκληται ταῦτα διὰ τὴν ἀφέ- 
λειαν τῆς φωνῆς. ergo illic scribendum δυεμετάθετα pro δυςμαθέςτατα. Non pro 
certo autem dico Psellum in Dionysio legisse priorem explanationem nominis 
liquidarum, quia illud quoque cogitari potest, ab magistello byzantio cum Dio- 
nysio confusum esse scholiastam: cfr .£ 817, (Stephin Ὁ) = Σ᾽ Goettl 89,_ 
H 1 Ἂἀνεπεκτ. κατ᾽ εὐθεῖαν καὶ ἑνικὴν πτῶςιν ne Σ᾽ 818,, quidem (Mel) legebat, 
sed potius desiderat haec ille scholiasta et addenda censet (lin,, pro γενικὴν re- 
stitue ἑνικὴν et lin idem pro évixòv). petivit autem hoc desiderium non ex 
suo ipsius ingenio, sed ex Choerobosci, qui in Theod, 12+,—13, plane eadem at- 
que Melampus 818;;—819, docet eademque censendus est in Dionysii quoque 
erplanatione protulisse. neque in E", ubi haec de litteris finalibus expositio 
(ab E' E» E! omissa) post caput περὶ λέξεως invenitur, verba illa leguntur 
" —2—8 Choerob. 26,,: τελικὰ ἀρςενικῶν ὀνομάτων elciv πέντε vEPCY, 
οἷον Δίων Néctwp Tidpic Φοῖνιξ ἸΤέλοψ, ubi ordinem exemplorum non corru- 
ptela ortum esse ex disputatione subsequenti (13,,—14:) elucet. immo littera- 
rum ordo emendandus est, ut antecedant simplices, sequautur duplices, ac sic 
dispositas eas in Dionysio invenisse, non ipse disposuisse videtur Choeroboscus, 
cum item in E® (quae alioquiu in ordine litterarum finalium cum Choerob. non 
conspirant) legamus v p c E w οἷον Δίων Néctwp Πάρις Φοῖνιξ TTéioy. (neque 
omittendum videtur quod etiam Aristot. poet. c. 21 eum ordinem litterarum fina- 
lium nominum masculin. habet, ut simplicibus subiciat duplices) | 8 Σ 819 
(Mel) apud Bekkerum: ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν θηλυκῶν τελικά ἐςτιν ἑπτά᾽ ἃ 
n ve poco ψ. unde certo colligendum esset hunc interpretem i in Dionysio non 
legisse ὦ ut litteram finalem nominum femininorum, nisi in UH pro ἑπτά in- 
veniretur ἢ! anwvepcw etiam Choerob. 323:; aunvpcEyeEs, 
qua cum discrepantia concinit ibidem exemplorum ordo 


[Lecriones arMeNnIi] 1—p 16,5 in Armenia lingua (quae generum distinctione 
caret) omnes litterae praeter quinque teste interprete finales esse possunt no- 
minum; addit duas litteras usurpari ad pluralem significandum 


16 8 6—7 (1--8. EX REC. PRIORE 


Modica Ἑλένη Κλειῴ χελιδών ἕλιξ μήτηρ Θέτις λαΐϊλαψ. p 632 6 
οὐδετέρων δὲ ἕξ: a î ν p Cc uv, οἷον ἅρμα μέλι δένδρον ὕδωρ ss 
δέπας δόρυ. τινὲς δὲ mpocmiséaci καὶ τὸ 0, οἷον ἄλλο. Δυϊκῶν δὲ 
τρία᾽ a € ὦ, οἷον ᾿Ατρείδα Ἕκτορε φίλω. Πληθυντικῶν dè τέςςαρα᾽ 
i ca ἢ, οἷον φίλοι Ἕκτορες βιβλία βέλη. so 

8 7 (8b) περὶ συλλαβῆς 


(ζυλλαβή ἐςτι κυρίως εὔλληψις ευὐμφώνων μετὰ φωνήεντος ἢ φω- 


[DiscuePaNTIA scriervrae ΙΝ LGBVHAfb] 1 μήτηρ omG]| λέλαψ L', aî 
supra L?; item e atque ai supra e habet G sed utrumque a prima manu Ϊ 
8 ante ἄλλο add ἐκεῖνο τοῦτο VHAfb 4 δὲ om omnes praeter LjJ 7 post 
ζυλλαβὴ add δὲ VHAfD | κύριος G | cuupwvwy LG: cuupwvou BVHAfb 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (26 Δ) EROTEMATYM(E) ALIORVM SCRIPTOR. ] 
1 Κλειώ etiam 2 (Z-om exempla): Ἐρατώ E quod nomen Theodosius canon. 
994»; praeter Κλειώ ut exemplum adfert; ζαπφιύ Choer. 323,3 quod a Theo- 
dosio 994 in omnes casus flectitur | ἕλιξ etiam 7: αὖλαξ Es, cfr Theod. canon. 995%, 
|2at1vpcuetiam E8; tà οὐδέτερα ἕξ ἔχουςι Tela τρία φωνήεντα, a i u, 
καὶ τρία ciupwva, ν p c Choerob. 362,, qui eodem modo exempla ordinat | E* 
βῆμα pro ἅρμα habet (cfr Theod. 999,,), ξύλον pro δένδρον (Th. 1000,,); Choerob. 
36220 ἕλωρ pro ὕδωρ (Th. 1001) | 8 δόρυ etiam Δ: πῶῦ ΕΞ“ (cfr Th. 1000,) 
| ἐκεῖνο τοῦτο, quod add VHAfb, om etiam 2! ante 819,, nec interpretatio sub- 
sequens (Steph) agnoscit. Σ᾽ 819, οἷον ἄλλο ἐκεῖνο exhibet, sed interpretatio 
(Mel) ad ἄλλο tantum pertinet, addunt τοῦτο ἐκεῖνο ES. cfr Choerob. 362,,: 
τινὲς δὲ προςτιθέαει καὶ τὸ Ὁ διὰ τὸ ἄλλο καὶ τηλικοῦτο καὶ τοςοῦτο, περὶ ὧν 
ἐςετιν ἀπολογήςαςθαι καὶ εἰπεῖν, ὅτι ἐπειδὴ τὸ ἄλλος καὶ τηλικοῦτος καὶ τοςοῦτος καὶ 
τοιοῦτος ἐνομίςθηςαν ἀντωνυμίαι εἶναι (καὶ ἔχομεν ἐν ταῖς ἀντωνυμίαις τελικὸν τῶν 
οὐδετέρων τὸ 0, ὡς ἐν τῷ ἐκεῖνο καὶ τοῦτο καὶ αὐτό, τούτου χάριν καὶ τὰ οὐδέτερα 
τούτων ἐγένοντο εἰς τὸ 0, οἷον ἄλλο τοςοῦτο τηλικοῦτο καὶ τοιοῦτο. unde patet 
origo illius additamenti in Εἰ et deterioribus artis codd,. || 4-5 Δυϊκῶν — 
βέλη om E* sed agnoscunt X: nam post 819, (Mel) in UH leguntur δυϊκῶν dé 
τρία da € ὦ, πληθυντικῶν δὲ Téccapa ἴ c a n, et ad Dionysii de dualibus et plu- 
ralibus praecepta ea quoque referenda sunt quae Bekker 1175,0-4 ex Σ Otto- 
bon. 173 excerpsit quaeque pleniora legimus apud Choerob. 1123;: ὁ Atovucioc 
uc πρὸς εἰςαγομένους τὸν λόγον ποιούμενος τούτου χάριν Téccapa τελικὰ εἶπεν 
ἔχειν τὴν εὐθεῖαν τῶν πληθυντικῶν, cuvapiounicac καὶ τὸ ἢ᾽ τὸ (sic) γὰρ ἢ κέχρη- 
ται ἡ εὐυνήθεια, οὐδὲ γὰρ λέγει ἡ κοινὴ διάλεκτος τὰ τείχεα καὶ τὰ βέλεα, ἀλλὰ 
τὰ τείχη καὶ τὰ βέλη. ...... Ἐπὶ γὰρ τῶν δυϊκῶν διὰ τοῦτο οὐ ευνηρίθμηςε τὸ 
ἢ καὶ τὴν εἰ δίφθογγον τοῖς τελικοῖς τῆς εὐθείας, ἐπειδὴ ἡ κοινὴ διάλεκτος οὐ 
κέχρηται τῷ δυϊκῷ ἀριθμῷ | 78qq Longin. in Heph. 91, hanc $ addito Dion. no- 
mine exscr. usque ad βοῦς ita ut supra legitur. Marius Victor. VI 26,,: syZaba est 
coniunctio litterarum cum vocali vel vocalibus sub uno acceniu et spiritu continuata - 
nam per solam vocalem abusive syliaba dicitur, ubi post litterarum videtur con- 
sonantium intercidisse; quod autem de accentu et spiritu dicitur, id si ex Dio- 
nysii exemplari haustum est, correctum hoc loco exemplar erat ex doctrina po- 
steriorum grammaticorum. £ 819, (Mel): Ectiv οὖν ἐλλεῖπον τοῦτο ὑφ᾽ ἕν 
πνεῦμα kai ἕνα τόνον ἀδιαςτάτως ἀγομένη. cfr Prisc, Il 44,. (gravius mutatam in- 
venis definitionem Dionysii E Goettl39,;: ευλλαβὴ λέγεται εύλληψις τοὐλάχιετον δύο 


[LecTIONE8 ARMENI] 7 εὐυμφώνων μετὰ φωνήεντος ἢ φωνηέντων 


gg 
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ss νηέντων, οἷον καρ βοῦς᾽ καταχρηςτικῶς δὲ καὶ Î ἐξ ἑνὸς φωνήεντος, 
οἷον ἃ n. 


8 8 (90) περὶ μακρᾶς CYAAABFIC 
Μακρὰ ευλλαβὴ τίνεται κατὰ τρόπους ὀκτώ, φύςει μὲν τρεῖς, θέςει 
so δὲ πέντε. καὶ qucer μὲν <I) ἤτοι ὅτ᾽ ἂν διὰ τῶν μακρῶν «τοιχείων ἐκ- 5 


[Discrspantia scrierveae In LGBVHAfb] 1 καρ LG: καρ B, Kdp Ὁ, πᾶν 
V, πᾶς HAf 12 a nL (sedi in ras ab 13) GBH: ἃ ἡ VAfb | ὅ ὅτ᾽ ἂν] 810 
semper fere distraxere has voces LG 


[DIscREPANTIAR ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (EG Z) EROTEMATVM (E) ALIORYM SCRIPTOR.] 
γραμμάτων, φωνήεντος δηλαδὴ καὶ ευμφώνου ἢ τὸ ἀνάπαλιν ἄρα καὶ ai μονογράμ- 
ματοι, ἤγουν αἱ δι᾽ ἑνὸς φωνήεντος οὖςαι, οὐκ eicl cuMafai. origo Diony- 
siana paene delitèscit in Ed: ευνέλευεις τοὐλάχιετον δύο γραμμάτων" καταχρηετι- 
κῶς δὲ καὶ αἱ μονογράμματοι ευλλαβαὶ λέγονται, quae eadem legis in epitoma 
Chrysolorae erot. p 4, Gazae 1, IMI in., Demetrii Chalc, erot. p 2) | post CuX- 
λαβὴ om dè etiam "E! ante 819,, ct σ | ευμφώνων pluralem testantur 
Σ 819, 000, (Mel) X820,, (Steph) = Cram 327; Yin Vn σ ΕΠ Longin. (E' E'om 
de syllabis capita); cuu@wvov, sicut deteriores artis codices, praebent erotemata 
Schellersheim. post EG p 682 | ἢ φωνηέντων om E* et Schellersheimiana, 
sed testantur X! 820,, 2 819,; (Mel) σ ἢ 1 καρ fovc pro syllabis vocum, 
quae sunt καρπός Bovcipic, babet Σ᾽ 820, (Steph) = Cram 327,, in quo scholio 
cum UHC legendum ἔςτι καὶ Κάρ λέξις ἐθνική (coniunetionem om Ὁ), deinde e 
coniectura δεῖ γοῦν (= μέντοι, pro tradito οὖν) λαμβάνειν τὴν Καρ ἀπὸ τοῦ καρ- 
πός. quid Φ censuerit non liquet. ES autem cum optimis artis codicibus con- 
cinentia καρ quidem pro parte vocis accipiunt, Bouc vero pro plena voce Il 
ἃ 2820, (Steph): cuveumimter δὲ «τοιχεῖον ευλλαβῇ, οἷον α᾿ αὐτὴ dé λέξει, οἷον 
γῇ᾽ λέξις δὲ λόγῳ, ἄπελθε (sic locus restituendus ex UH; Ὁ praebuit ἐμπίπτει 
pro εὐνεμπ. atque οὔ pro γῆ), unde colligendum est hunc scholiastam aeque atque 
e08, qui meliores codices exaraverunt, a et n non pro plenis vocibus, sed pro 


ù w. Es E* proan exhibent a € (item Chrysoloras, Gaza, Chalc.) | 
8 hanc $ et 9 et 10 Hoerschelmann de interpr. Dion. p 78 probavit ab Hephae- 
stione c. I ita usurpatas esse, ut praecepta Dionysiana plerumque supplementis 
emendarentur. Orus (Milesius, opinor) e contrario operam dedit, ut simpliciores 
brevioresque redderet technes regulas. Longin. in Heph. p 91,;: ὁ δ᾽ *Lpoc.... 

. φηεὶ πέντε μόνα εἴδη εἶναι ευλλαβῶν, δύο μὲν τῆς βραχείας, δύο δὲ τῆς μα- 
κρᾶς, καὶ ἕν τῆς κοινῆς. ἡ γὰρ βραχεῖα ..... (vide infra). καὶ ἡ μακρὰ ὠςαύ- 
τως φύςει μὲν, ὡς ὅταν ἔχῃ ἕν τῶν φύςει μακρῶν φωνηέντων, φημὶ καὶ διφθόγ- 
γῶν, θέτει δὲ ὅταν ἔχῃ δίχρονον ἢ βραχὺ φωνῆεν διὰ ευμφώνων ἢ ἑνὸς διπλοῦ 
ἐκτεινόμενον. ἕν τε εἶδος τῆς κοινῆς... ... (v. infra). Atque iam ante Hephae- 
stionem Orumque non nulli grammatici metricique in eis, quae Dionysius de syl- 
labis natura longis docet, habebant quod vituperarent, contra quos quadamtenus 
patrocinatus erat artigrapho Heliodorus metricus (v. pag. huiusce folii alteram 
med.). Transcripsit octavam $ praemisso paci plurali Sextus E, 626,,. Ex latinis 
grammaticis prorime accedunt ad Dionysium Mar. Victorinus VI 26, —27,, 
296-302, atque ex Aphthonio hauriens 355 —38% et Diomedes I 4270 -- 429#7. 
cfr praef. | 6 Marius 26,, duas tantum species longarum vocalium habet, 
quia primam Dionysianam non poterat non omittere 


[μκοτιοκεβ ARMENI] 5 «ςτοιχείων legebat, nongwwnévrwy, utcolligere possis ex Cir- 
Dionysii Thracis ars grammatica ed. Vblig 2 


18 8 8--9 (9—10) EX REC. PRIORE 


φέρηται, οἷον ἥρως (2) ἣ ὅτ᾽ ἂν ἔχῃ ἕν τι τῶν διχρόνων κατ᾽ Èxtaciv 
παραλαμβανόμενον, οἷον Ἄρης" <3) ἢ ὅτ᾽ ἂν ἔχῃ μίαν τῶν διφθόγγων, 
οἷον Αἴας. θέςει δὲ <I) ἤτοι ὅτ᾽ ἂν εἰς δύο εύμφωνα λήγῃ, οἷον ἅλε᾽ 
(2) N ὅτ᾽ ἂν βραχεῖ ἢ βραχυνομένῳ φωνήεντι ἐπιφέρηται δύο εύμφωνα, 


[DiscrePANTIA scrietvrae In LABVHAfb] 8—-p19,1 οἷον dic: --- λήγῃ om 
VHAf| 4 βραχεῖ ἢ om L', sed L? in fpayuvouévw voce mutavit υ in εἰ et 
supra scr ἢ βραχυ | L δύο ciugpw in ras habet ab L*, va ab L! 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (26 Δ) EROTEMATYM(E) ALIORVM SCRIPTOR.] 
1 fipwc] Sextus ἠώς. Hephaestio 3, usurpat θής θώς | 2 *Apnc etiam 
Sextus: πρᾶγμα Εὖ epitoma Pseudodraco, πᾶς Hephaestio (nam sic l pro παῖς, 
ne apud metricum prorsus desit exemplum φωνήεντος unkuvopévov) | 2—8 ter- 
tium modum syllabae natura longae secundo loco conlocaviteSextus, quod suo 
arbitrio fecisse videtur; sed exemplum aliud in arte fortasse legebat: ἢ ὅταν ἐκ 
δυοῖν φωναέντων ευνεςτήκῃ ὡς ἐπὶ τῆς αἰεί λέξεως. αἱ γὰρ δύο ευλλαβαὶ μακραὶ 
τῷ ἑκατέραν ἐκ δυοῖν φωναέντων ὑπάρχειν. Hephaestio 8,. ναῦς usurpat. — 
Corrigit, quae de syllabis natura longis docentur, Heph. 3, adiciens: οὕτως 
ὡς ἑξῆς εἶναι εὔμφωνον, ἤτοι τελικὸν αὐτῆς τῆς ευλλαβῆς ἢ τῆς ἑξῆς ἀρκτικόν 
Live. εἰ δὲ un, οὐκ εἰεὶν ἄντικρυς μακραὶ ἀλλὰ κοιναί. atque haec habent 
scholia Saibant. in Heph. p 100%, (ex commentario sumpta Choerobosci, cuius 
nomen supplendum est ad φηςί 101,;): ’Ictéov δὲ ὅτι, τῶν τεχνικῶν καὶ μετρι- 
κῶν λεγόντων περὶ τῆς φύςει μακρᾶς, μὴ θέλειν αὐτοὺς (?) τὴν μακρὰν εἰς φωνῆεν 
καταλήγειν καὶ τὴν ἑξῆς ἔχειν ἀπὸ φωνήεντος ἀρχομένην, ἀλλὰ πάντως ἔχειν 
μεταξὺ εὐμφωνον (τότε γὰρ οὐ γενήςεται μακρὰ ἵνα ἐςτὶ καθαρά, ἀλλὰ κοινὴ), 
λέγει ὁ Ἡλιόδωρος βοηθῆςαι. τῷ τοιούτῳ τρόπῳ καὶ μεῖναι αὐτὴν μακράν 
καὶ μὴ γίνεςθαι κοινὴν κατὰ ὀκτὼ τρόπους (qui deinde enumerantur. μὴ ante 
γίνεςθαι typotheta om in ed. Westph.). cfr etiam Marius Vict. VI 26,;: st voca- 
lis producta sit non sequente alia vocali. at Diomedes I 427,, eiusmodi ad- 
ditamento caret ἢ 8—p 19,8 eosdem quinque modos syllabae positione lon- 
gae enumerat Hephaestio p 3,4 et Sertus p627,, ubi tamen exempla desunt, et 
Marius Vict. VI 27, 292,30, Diomedes I 428,_,, qui subiciunt alios modos 
latinae linguae peculiares || 8 ἤτοι ὅτ᾽ ἂν εἰς κτλὶῇ E8 hunc modum ultimo 
loco ponunt. Hephaestio p 43: ἤτοι γὰρ λήξει εἰς δύο εὐμφωνα, olov..... Ἐμπε- 
δοκλῆς" «“AXc ἐπάγη ῥιπῇειν». Sextus: ἥτοι ὅταν εἰς εὐμφωνα τῶν ἁπλῶν λήγῃ 
δύο. Marius Vict. VI 27,: primo si correpta vocalis desinit in duas consonantes, 
ut ars, eadem sed cum 8110 exemplo (est) apud eundem 29,» et apud Diome- 
dem I 488, || 4 ἢ ὅτ᾽ dv — ἀγρός] eandem regulam idemque exemplum ha- 
bent 823,3 (Mel) a Es; sed E»: ἢ ὅταν δύο ciupwva ἐπιφέρηται, οὐκέτι (sub- 
audi ἀλλὰ ante οὐκ.) ἄφωνον πρὸ ἀμεταβόλον ἢ δύο ἀμετάβολα, οἷον ἵεταμαι, quae 
eadem legis in epitoma, oriunda autem sunt ex doctrina Hephaestionis, qui Dio- 
nysium corrigens 4, scripsit: ἢ ἐν τῇ ἑξῆς ταῦτα ευλλαβῇ (scil τὰ δύο εὐμφωνα), 
οἷον᾽ «Ἕκτωρ δ᾽ ἐν KAicinciv». ἔνθα καὶ δεῖ παρατηρεῖν, μὴ τὸ μὲν πρότερον 
ἄφωνον ἧ, τὸ δὲ δεύτερον ὑγρόν᾽ αἱ γὰρ τοιαῦται κοιναί. corrupta est correctura, 
quam in E» legimus, in Pseudodracone ὅ,: ἢ ὅταν δύο εύμφωνα ἐπιφέρηται, 
οὐκέτι ἄφωνον πρὸ ἀμεταβόλου, οἷον fetauar* ἢ δύο ἀμετάβολα, οἷον ἅλμη. 
Sextus: ἢ ὅταν ἡ μετ᾽ αὐτὴν ευλλαβὴ ἀπὸ ευμφώνων δύο ἄρχηται. Marius Vict. 
VI27,: secundo, si excipitur a duabus consonantibus, ut « Acrisioneis Danae» 
[Lecrrones ARMENI] biedi versione | ὃ. dc] aghts = necessitas] 4 ἣ ὅτ᾽ ἂν 
βραχεῖ κτλ legebat, ut supra leguntur, non correcta ex Hephaestionis praecepto. 


p 6533 b 


p 633 b 
5 


10 
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οἷον è rpoc: <3) ἢ ὅτ᾽ ἂν εἰς ἁπλοῦν ciupwvov λήγῃ kai τὴν ἑξῆς ἔχῃ 
ἀπὸ cuu@pwvou ἀρχομένην, οἷον ἔργον" (4) ἢ ὅτ᾽ ἂν διπλοῦν εὐμφω- 
γον ἐπιφέρηται, οἷον ἔξω: (ὃν ἢ ὅτ᾽ ἂν ἢ διπλοῦν ciugpwvov λήγῃ, 
οἷον Ἄραψ. 


8 9 (100) περὶ BPAXEÎAC CYANABHC 
Bpayeîa ευλλαβὴ γίνεται κατὰ τρόπους duo, <1) ἤτοι ὅτ᾽ ἂν ἔχῃ ἕν 


[DiscrzPanTIA ΒΟΒΙΡΊΥΒΑΕ IN LGBVHAfD] 1 οἷαγρός (sic) in ras Lt | καὶ] 
ἢ Aff 2 cuupwvov] cuupwvwv Af{| 2-8 ἢ ὅτ᾽ ἂν — ἔξω om L', add 1.1 
mg (eadem manus quae paullo ante δύο ciugpw et olaypéc scripsit), omnino caret 
his verbis G, habent BVHAfb || 8 ἔξω b| ante διπλοῦν habent εἰς omnes 
praeter L | 4 dpay LGB: ἄραξ VH, ἅπαξ Afb 


[D1SCREPANTIAR ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (264) EROTEMATvVM(E) ALIORVM SCRIPTOR.] 
(== Mar. 29, Diomed. I 428, Charis.112,, [Probus] IV 256,,). Mar. 29,,: qui in 
proxima (scil sunt haeduae consonantes), ut ammis (= Charis.111,, Dosith. VII 387,) 
{ 1 ἁπλοῦν habent E! 823,, X828,, σ E5, om E» epitoma Sextus. He- 
phaestio p 4,3: ἢ λήγει μὲν εἰς ἕν, ἔχει dé καὶ τὴν ἑξῆς ἀρχομένην ἀπὸ ἑτέρου. 
Diomed. I 428,: 8ὲ desinat in consonantem et exrcipiatur a consonanti. Mar. Vict. 
VI 27,: st desinit in consonantem et excipitur ab alia vel ab eadem consonanti; 
idem 29 ς;: si correpta vocalis desinat in unam consonantem et excipiatur ab al- 
tera consonanti (= Charis, I 12,3); et 29,0: aut in duas syllabas divisae (scil sunt 
hae consonantes. = Charis. I 112, Dosith, VII 387,)| 2—4bhoc ordine duos postre- 
mos modos habent etiam Σ᾽ 824,(Mel) ὁ £*; sed Ε et epitoma et Pseudodraco 
ultimum ante paenultimum ponunt, quae modorum conlocatio in his quos dixi 
libris ex Heph. enchiridio repetenda est, ubi legimus: ἢ εἰς διπλοῦν λήγει οἷον 
ξἕξ- ἢ τὴν ἑξῆς ἔχει ἀπὸ διπλοῦ ἀρχομένην οἷον ἕξω. Sed etiam Sextus p 627, 
scribit: ἢ ὅταν εἰς διπλοῦν λήγῃ «ςτοιχεῖον, ἢ ὅταν μετ᾽ αὐτὴν διπλοῦν ἐπιφέρηται, 
et Marius Vict. VI 27,: quarto, si desinit în duplicem litteram, ut nox; quinto, 
si ezcipitur a duplici, ut arts; idemque ordo 293; ει, Diomed. I 428,, (et Charis. 
I11,;: 12%, Dositheus VII 387,). propter quem consensum veri simile est fuisse 
artis exemplaria quae hunc modorum ordinem exhiberent | 8 ἕξω 
legitar in Σ᾽ 821: etin Hepb., ἔξω in o E® E» | εἰς ante διπλοῦν c. λήγῃ ba- 
bent Σ o Es E» Heph. Sextus || 4 ”Apay testantur Σ᾽ 824,, o E® E» 
I 6-p 20,2 de brevi syllaba praecepta antecedunt regulis περὶ μακρᾶς in ΕΞ 
sicut apud Hephaest. et in Ori praeceptis apud Longinum p 91,;, cfr scholia 
Saibant. in Heph. p 95,: ’Apxtéov δὲ ἀπὸ βραχείας. atque eodem ordine latini 
artigraphi utantur: Mar. Υἱοῦ. VI 26, 29, 35; Diomed. 142710 Charis. I 11,3 Do- 
sitheus VII 386,, Donat. IV 868,, ΛΕ]. Fortun. VI 279,;, nec nisi casui tribuendum 
videtur quod longas praeponunt Mar. Viet. VI 26,, Charis.112, | prior modus 
altero loco invenitur in a | E» breviant et exempla om: τί ἐςτι βραχεῖα ευλλαβή ; 
ἡ Exouca βραχὺ φωνῆεν ἢ dixpovov κατὰ ςευςτολὴν παραλαμβανόμενον. quibuscum 
concinunt epitoma et Pseudodraco 5,, qui tamen in fine adicit οἷον λόγος ἄναξ. 


—_—— 


{Lxcriones ARMENI] 1 ἁπλοῦν legebat | 2 ἔργον] ergir = terra | quartum et 
quintum modum eo ordine legebat, quo omnes codices exhibent, et in quinto εἰς 
legebat ante διπλοῦν. sed etiam quartum, quasi εἰς ante διπλοῦν invenerit, inter- 
pretatur, atque quintum ita exprimit, ut pro eo discrimine, quod intercedit inter 
λήγει εἷς διπλοῦν εὐμφ. et διπλ. ciugp. ἐπιφέρεται, substituat discrimen con- 
sonantium armeniacarum || 6—p 20, 2 plane conspirat interpretatio cum eis 
quae supra leguntur 
94 


σι 


20 $ 9---10 (10—11) EX REC. PRIORE 


τι τῶν φύςει βραχέων, οἷον βρέφος" (2) ἢ ὅτ᾽ ἂν ἔχῃ ἕν τι τῶν διχρό- p 6885 


νῶν κατὰ εὐυςτολὴν παραλαμβανόμενον, οἷον "Ἄρης. 


$ 10 (10) περὶ KOINFIC CYAAABHC 
Κοινὴ ευλλαβὴ viverai κατὰ τρόπους τρεῖς, Sb ἤτοι ὅτ᾽ ἂν εἰς φω- 
νῆεν μακρὸν λήγῃ καὶ τὴν ἑξῆς ἔχῃ ἀπὸ φωνήεντος ἀρχομένην, οἷον 
«Οὔ τί μοι αἰτίη ècci° θεοί νύ μοι αἴτιοί εἴειν» « 164)». 30 


[DiscrEePANTIA ΒΟΒΙΡΤΥ͂ΒΑΕ IN LABVHAfb] 1alteruamtiom Afj6 1,1 οἱ αἰτίη 
écci* θεοί vò μοι, L® add in mg ἐςςί θεοί νύ μοι αἴτιοί eiciv et incepit id αἴτιοί, 
quod L' scripserat, convertere in αἰτίη, sed substitit in mutando accentu 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR, (Σ ὁ 4) EROTEMATvVM(E) ALIORva SCRIPTOR.] 
atque eandem breviationem prioris modi habet iam Heph.: βραχεῖά temi ευλλαβὴ 
n ἔχουςα βραχὺ φωνῆεν ἢ Bpaxuvduevov, sed his verbis addit duas exceptiones, 
hoc quoque loco Dionysium supplementis corrigens (cfr schol. Saib. 964— 97,9). 
Orus apud Longinum p 91,;: ἡ βραχεῖα ευλλαβὴ ἢ φύςει ἐςτὶ βραχεῖα ἢ θέςει᾽ 
φύςει μέν, ὅταν ἔχῃ ἕν τῶν φύςει βραχέων, θέςει δέ, ὅταν ἔχῃ ἕν τῶν διχρόνων. 
Marius γιοῦ, VI 20,0: breves uno modo suni, id est cum vocalis corripitur, quam 


non sequuniur duae consonantes. Diomedes I427,,: breves sunt, quae correptam 


vocalem habent et non desinuni in duas consonantes vel in aliquid quod positum 
sit pro duabus consonantibus (= Donat. IV 868,9). Charis. I 11,3: dreves correpta 
vocalis efficit, aut cum antecedente consonante vocalis in fine syllabae corripitur 
(= Dositheus VII 386,,; pro antecedente flagitatur non intercedente) | 
4-—p 22, 2 Orus: ἕν τε εἶδος τῆς κοινῆς εἶναι τὸ ἔχειν καὶ δύναςθαι βραχεῖαν οὖςαν 
εἰς μακρὰν παραλαμβάνεςεθα!, ἢ ἔμπαλιν τὸ δύναςθαι μακρὰν οὖςαν εἰς βραχεῖαν. 
— [πὰ ea parte artis Marii Victor., quae ex Aphthonio descripta videtur, tres 
modi Dionysiani eo ordine enumerantur qui supra legitur, p 365—3723; Ρ 30 5; 
post primum et secundum modum nihil sequitur nisi non nulla de duplici tem- 
pore hic et hoc pronominum, sicut apud Charis. I 15, et [Probum] IV 258; 
Ρ 27,, denique ab Mario tertius modus primo loco positus est (ubi corruptela 
interciderunt finis eorum, quae de hoc modo dicta sunt, et initium eorum, quae 
de primo modo); apud Diomedem I 428,;, antecedit alter modus, secundo 
loco primus invenitur, sicut apud Charis. I 13,, et Dositheum VII 887,6 
5 μακρὸν λήγῃ] καταλήγῃ μακρὸν Σ᾽ 828,, (Mel). quod autem idem 
scholiasta 829, in hoc Dionysii praecepto desideravit ut adderetur, quodque ut 
primam παραφυλακὴν huius syllabarum communium modi proferunt etiam scho- 
lia rec. Heph, 1143; et Pseudodraco 5,7, τὸ εἰς μέρος λόγου καταλήγειν, id in- 


* venimus in ΕΡ: ὅταν εἰς φωνῆεν μακρὸν λήγουςα καὶ εἰς μέρος λότου κατα- 


περαιοῖ, εἶτα τὴν ἑξῆς ἔχῃ ἀπὸ φωνήεντος ἀρχομένην (= epitoma). Atque iam 


‘ Hephaestio primae regulae, quae ab eo p 6» his verbis profertur: ἤτοι ὅταν μᾶα- 


κρῷ φωνήεντι ἢ unkuvopévw ἣἢ διφθόγγῳ ἐπιφέρηται φωνῆεν, haec addiderat: 
ῥᾷον μὲν οὖν γίνεται ἡ τοιαύτη κοινή, εἴγε ἡ εὐυλλαβὴ εἰς μέρος λόγου εἴη πε- 
περατωμένη ..... , cmaviwtepov δὲ ἐπὶ μέεης λέξεως | 6 θεοί νύ μοι αἴτιοί 
εἶςιν om 826,» (Steph) et 828,, (eiusdem) et 829, (Mel), plenum versum habent 
o Es E schol. rec. in Heph, 114,, Mar. Vict. VI 38, (praemissis his: apud Home- 
rum mnotabilis ille versus habetur in quo quattuor longae syllabae lege communium 


—_————6—€6€———€—_—__—_——_— 


[Lecriones ARMENI] 4—6 consentit cum verbis Dionysii; etiam versum home- 
ricum interpretatur 
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pessb (2) ἢ ὅτ᾽ ἂν βραχεῖ ἢ fpaxuvouévw φωνήεντι ἐπιφέρηται δύο εύμφωνα, 
ὧν τὸ μὲν δεύτερον ἀμετάβολον, τὸ δὲ ἡγούμενον καθ᾽ ἕν ἄφωνόν 

25 ἐςτιν, οἷον «ΠΓάτροκλέ μοι δειλῇ πλεῖετον κεχαριςμένεθυμῷ» 
(Τ 287): 8) fl ὅτ᾽ ἂν βραχεῖα οὖςα καταπεραιοῖ εἰς μέρος λόγου 


[DrscrspanTIA scRIPrvrae IN LGBVHAfb] 1 φωνήεντι om HAf[ 2 ὧν] οἷον 
H, ὅπου Αἴ | καθ᾽ ἕν ἄφωνον) ἕν τι τῶν ἀφώνων B 


[ὈΙβΟΒΕΡΑΝΤΙΑΕ ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (Σ ὅ 1) EROTEMATVM (E) ALIURVM SCRIPTOR.] 
pro brevibus inductae accipiuntur), Diomedes I 429; | 1-3 ἢ ὅταν... τὸ δὲ 
ἡγούμενον ἕν τῶν dpwwwyv ἐςτίν ES, ἢ ὅταν βραχεῖ φωνήεντι ἢ διχρόνῳ κατὰ 
ςυςτολὴν παραλαμβανομένῳ ἐπιφέρηται δύο εὐμφωνα, ἐν ευλλήψει δηλονότι, τὸ 
μὲν δεύτερον ἀμετάβολον, τὸ δὲ ἡγούμενον ἕν τῶν ἀφώνων E>® in ed. Wald. 
(ed. pr. om ἐν οςυλλήψει δηλονότι. Epitoma cum Walderiana consentit, praeter- 
quam quod τὸ μὲν ἡγούμενον ἕν τῶν ἀφώνων τὸ δ᾽ ἑπόμενον ἀμετάβολον ha- 
bet). Schol. rec. Heph. 115,: ὅταν δύο εὐμφωνα ἐπιφέρηται ἐν ευλλήψει, τὸ μὲν 
δεύτερον ἀμ., τὸ δὲ NY. ἕν τῶν ἀφώνων (= Pseudodrac. p ὅῳω). Et ἕν τῶν 
ἀφώνων pro καθ᾽ ἕν ἄφωνον positum (cfr B codicis ἕν τε τῶν ἀφώνων) et ad- 
ditamentum ἐν ευλλήψει δηλονότι in erotemata ex schol. rec. Heph. fluxisse vi- 
dentur. prioris mutationis auctor non iutellegebat quid sibi vellet καθ᾽ ὃν (cfr 
index). additamenti, quod significavi, fons principalis est Hephaestio ipse, qui 
Dionysium corrigens definiverat 7,3: δεύτερος dé ἐςτι τρόπος, ὅταν βραχεῖ ἢ βρα- 
χυνομένψ φωνήεντι ἐπιφέρηται ἐν τῇ ἑξῆς ςυλλαβῇ εύὐμφωνα δύο, ὧν τὸ μὲν πρῶ- 
τον ἄφωνόν ἐεςτι, τὸ δὲ δεύτερον ὑγρόν, quae ita illustrantur in schol. Saibant. 
(ab Choerob.) 108ς: καλῶς mpécc)kertar ἐν {τῇ ἑξῆς ευλλαβῇ, ἤγουν ἐν ευλ- 
λήψει ἐὰν γάρ εἴειν ἐν διαςτάςει, οὐ ποιοῦςι κοινήν (litteras uncis inclusas ego 
addidi). — Marius Vict. VI 27.,: sì correpta vocalis excipiatur a duabus conso- 
nantibus, quarum prior sit muta, seqrens liquida, neque idem 30% aut Diome- 
des I 4283, aut Donatus IV 369, aut [Probus] IV 258,, addit quod respondeat 
graeco ἐν ευλλήψει; sed ex Aphthonio haurieus 37, adicit Marius: sta tamen ut I 
utraeque consonantes in una syliaba coniunctae habeantur, et similia habet Do | 
sitheus VII 387 ,,; Charisius autem I 15,4: tdeo, inquit, excipi dictum Cest), quod, 

ss in mutam desinat et excipiatur a liquida, <‘nonò est ex (numero) communium 

syllabarun | 2 τὸ μὲν δεύτερον. .... τὸ δὲ ἡγούμενον) traiciunt membra Heph. 

(τὸ μὲν πρῶτον .... τὸ δὲ δεύτερον) et epitoma (τὸ μὲν ἡγούμενον... τὸ 

δ᾽ ἑπόμενον) et grammatici latini | ἀμετάβολον etiam E 826 (Steph) 829,» (Mel) 

a Es E» epitoma schol. rec. Heph. p. 115; Pseudodraco; sed Hephaestio ὑγρόν 

usurpat (cfr schol. Saibant. 109), item latini grammatici liquidi nomen (cfr 

Armen.) | 8 πλεῖετον xexapicuéve θυμῷ om X827,(Steph) 828,, (ciusdem) 

Hephaestio 7 17, habent ὁ ES E» epitoma schol. rec. Heph. 115, Pseudodraco 

| 4 hunc tertinm modum secundo loco conlocant E? et epitoma, in qui- 

bus primus modus ea mutatione, quam ad 20, 5 indicavimus, etiam similior 

factus erat tertii 


{[Lrcrronzs ARMENII] 2 τὸ μὲν devTtepov .,. τὸ dé ἡγούμενον legebat, sed ὑγρόν, 
non ἀμετάβολον convertit, cfr ad p 14, 7| καθ᾽ ἕν ἄφωνον] et ea verba quae 
Cirbiedus ex codice Parisino 127 recepit (è *sdeghatzajn), et. ea quaé-in Paris, 124 
leguntur (ezatsgjn), aperte corrupta sunt et sic emendanda: èsd es-antsajn, «quo 
facto armeniaca cum graecis καθ᾽ ἕν ἄφωνον prorsus concinunt. Ceterum inter- 
pretatus. est Cirb. quasi legeretur gisatzaggn = semisonane || 4—p 22,2 in hoc 
quoque modo cum verbis supra scriptis plane conspirat 
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καὶ τὴν ἑξῆς ἔχῃ ἀπὸ φωνήεντος ἀρχομένην, οἷον «Néctopa δ᾽ οὐκν 685» 
ἔλαθεν ἰαχὴ πίνοντά περ ἔμπης» <= 1). so 
$ 11 (12 et 130) περὶ λέξεως 
Λέξις ἐςτὶ μέρος ἐλάχιςτον τοῦ κατὰ cuvtaziv λόγου. 
Λόγος δέ ἐετι πεζῆς λέξεως εὔνθεεις διάνοιαν αὐτοτελῆ δηλοῦκα. p 684 


[ὈιβοβΕΡΑΝΤΙα scriPrvraE INLGBVHAfb] 8 ante TTEPÌ AE=€9C habet G hune 
titulum: AIONYCIOY ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΟΥ͂: APX (X supra P) ΤΩ͂Ν ἢ MÉPON TOY 
AOFOY ἢ 4 τοῦ om G| èAdyictov post λόγου ponunt VHAfb  ὅ his verbis 
antecedit novus titulus TTEP) Λόγου in VHAfb| πεζῆς 1,68: πεζῆς τε καὶ 
ἐμμέτρου VHfb et sine te A; ac B haec rubro in mg adscripta habet: ὁ dè μο- 


λ 
εχὸ i (i. e. Μοςχόπουλος) πεζῆς τε καὶ ἐμμέτρου λέξεως 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (Σ᾽ Ο λ)ὴ EROTEMATvVM(.E) ALIORVM BCRIPTOR.] 
1 καὶ τὴν ἑξῆς ἔχῃ ἀπὸ φωνήεντος ἀρχομένην om E in ed. Wald. et 
epitoma (habent E» in ed. pr.). Cfr Σ᾿ 827, (Steph) cnueiwtéov dè ὡς οὐ κα- 
Ac εἶπεν ὁ τεχνικὸς ἐν τούτῳ τῷ τρόπῳ «καὶ τὴν ἑξῆς ἔχει ἀπὸ φωνήεντος 
ἀρχομένην». κἂν γὰρ ἡ ἑξῆς ἄρχηται ἀπὸ ευμφώνου, λήγῃ δὲ ἡ πρώτη εἰς φω- 
νῆεν, πάλιν κοινὴν ποιεῖ, et schol. rec. Heph. p 115,,: ςημείωςαι δὲ ὅτι κἂν 
τὴν ἑξῆς ἔχῃ ἀπὸ ευὐυμφίώνου ἀρχομένην, λήγῃ δὲ ἡ πρώτη εἰς φωνῆεν, κοινὴν 
ποιεῖ ευλλαβήν (= Pseudodraco 6,). Hephaestio p 9,; pro verbis vituperatis 
alia substituerat: ὅταν βραχεῖα ευλλαβὴ τελικὴ λέξεως fi, μὴ ἐπιφερομένων τῶν 
τῆς θέςει μακρᾶς ποιητικῶν ευμφώνων, ἀλλ᾽ ἤτοι ἑνὸς ἢ μηδενός. --- In hoc uno 
modo definiendo Charis. I 13,, et Dositheus VII 888. propius absunt a Dionysio 
quam ceteri grammatici latini: ubi drevis sylladba finiens partem orationis a vo- 
cali excipitur. Mar. Victor. VI 27,, non nihil addit: si correpta vocalis desinat 
in consonantem quae orationis finiat partem et excipiatur a principali littera 
vocali; 36, et addit et demit: cum correpita vocalis desinit in consonantem, 
ea dumtaxat lege ut sequens syllaba incipiat a vocali. idem additur, aliud de- 
mitur ab Donato IV 369,: cum partem or. terminat brevis syliaba quae in 
unam desinit consonantem. Hephaestionis correcturam invenimus apud Dio- 
medem I 429,3: cum sn fine partis or. loco longae ponitur vocalis correpta una 
interposita consonantel 2 πίνοντά περ ἔμπης om E830, (Mel) Diomedes 
1429,,, habent 2827, (Steph) go E E» Heph. p 9), Schol.rec.in Heph. p 115; 
Il 4 cfr Apollon. synt. 43: τὰς λέξεις μέρος οὔςας τοῦ κατὰ civtaziv αὐτο- 
τελοῦς λόγου. Prisc. II 53,: dictio est pars minima orationis constructae, id est 
în ordine compositae. Chrysoloras erotem. p 4 cnuavtixòv add ante ἐλάχιςτον, 


cfr 2 836, (Mel) 2 838, (Steph) Zonaras 1295] 5 TTEPÎ Λόγου titulum non 
agnoscunt E E*, habent E» in Wald. | non legebat τε καὶ ἐμμέτρου post 
πεζῆς Σ 840, (Mel): «πεζῇς λέξεως» τῆς καταλογάδην, τουτέςτι τῆς μὴ ὑπὸ μέτρον᾽ 


[LecTtones aRMENI:1] 2 ἰαχὴ] ἀλαμδέμη, quod in cod. Paris. 124 legitur, antiquior 
scriptura est vocis Khodiun = sonus strepitus et respondet graeco nomini. Cirbie- 
dus inepte lectionem Par. 127 Xhadujn == decoctum secutus convertit: Nestor ne se 
trompa point sur la décoction, quoiqu'il lait bue | 4 ad verbum respondet ar- 
meniaca definitio | 5 praemittit titulum de oratione neque coniìunctione co- 
nectit hoc enuntiatum cum antecedenti | πεζῆς λέξεως ςεύνθεεις] Cirbiedus: le 
discours est un arrangement de mots disposés de manière ἃ former un sens acheve. 
Armeniusne igitur legebat λέξεων cùvoecic? Immo hic quoque inveniebat quod 
scholiastae: πεζῆς λέξεως εύνθεεις 
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Τοῦ δὲ λόγον. μέρη ἐςτὶν ὀκτώ" ὄνομα, ῥῆμα, μετοχή, ἄρδρον, 
ἀντωνυμία, πρόθεξι ς, ἐπίρρῆμα, οὐνδέεμος. ἣ γὰρ προεητορία ὡς εἶδος 
τῷ ὀνόματι ὑποβέβληται. 


[DiscrePantIA ΒΟΒΙΡΤΥΒΑΕ IN LGBVHAfb] 1 .ἐςετὶν LG: εἰεὶν B, om VHAfb 
ii 2 ante cuvdecuoc add καὶ HAfb | 2-8 ἡ τὰρ — ὑποβέβληται om VHAf 
i 8 ὑπερβέβληται G; deinde sequuntur in GB: τῶν δὲ μερῶν τοῦ λόγου κλίνε- 
ται μὲν €. ὄνομα. ῥῆμα. μετοχή. ἄρθρον. ἀντωνυμία, ἄκλιτα δὲ Υ. πρόθεεις. ἐπίρ- 
ρημα. ςύὔνδεςμος 


[DiscuePANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR.(£ Δ) EROTEMATVM (E) ALIORVMSCRIPTOR.] 
ἡ γὰρ ἔμμετρος civdecic τῶν λέξεων τελείαν ἔννοιαν (sic UH Un, τελείας ἐννοίας 
b) εημαίνουςα περίοδος καλεῖται. neque X 840,, (Steph): τοῦτο ἐκβάλλει τοὺς 
ἐμμέτρους. ὀριςτέον οὖν οὕτως" εύὐνθεεις λέξεων κατάλληλον διάνοιαν ἀπαρτί- 
Zouca (lege κατάλληλος). neque Σ᾽ in Vu: μεμπτέος ἄγαν ὁ τεχνικός, καθὸ τὸν 
λόγον πεζῆς λέξεως εὐνθεεῖιν εἴπεν' εἰ γὰρ οὕτω δεξόμεθα, ἐκβάλλομεν καὶ ἀθε- 
τοῦμεν τοὺς ἐμμέτρους λόγους. neque habent verba E* aut Zonaras 1315; sed 
habent E* E! epitoma (in E" totum enuntiatum, in σ tota paragraphus deest). 
atque in erotematis Vindobonensibus ex quibus excerpta MSchmidt Philol. VIII 
517 edidit, haec legimus, τί ἐςτι λόγος; εύὐνθεεις λέξεων κατάλληλος διάνοιαν 
ànapriZovca (v. Stephani scholion). καὶ ἄλλως πεζῆς τε καὶ ἐμμέτρου λέξεως 
εὖνθ. ὃ. αὐτ. δηλοῦςα. Iam dubitari nequit, quin additamentum τε καὶ ἐμμέτρου 
Moschopulo debeatur, cuius διορθώςει mutata legimus erotemata in Ε". vide quae 
in B codice appicta rubro sunt, et cfr praef. de ratione quae intercedit inter 
ἘΠ epitomam E! deteriores artis codices. pluralem genetivum λέξεων, quem 
Stephanus fiagitat, habent complures grammatici inferioris et infimae aeta- 
tis. Mich. Syngelus [Georgius Lecapenus] περὶ ευντάξεως fol 171 v: λόγος ἡ 
αὐτοτελῆ διάνοιαν δηλοῦςα τῶν λέξεων παράθεεις (fol 172 r cUvoecic). in byblio- 
thecae Angelicanae codice C 5, 8 inest Γεωργίου cxodapfou Κωνεταντινοπολίτου 
περὶ τῶν ὀκτὼ μερῶν τοῦ λόγου mpodewpia, ubi legis in fol 7r λέξις ἐςτὶ πεζῶν 
ἢ ἐμμέτρων λέξεων εύὐνθεεις διάν. adr. δηλοῦςα. eiusdem bybl. codex A 4, 8 
eundem libram, sed haud paucis locis mutatum continet: ibi definitur λέξεων 
πολλῶν ἢ δύο τοὐλάχιςτον εύνθ. ὃ. αὐτ. δηλοῦςα. Chrysoloras erotem. p 6: λέξεων 
εύνθεεις διάν. αὐτοτ. δηλοῦςα, eademque Const. Lascaris p 8. — ΕΣ latinorum 
grammaticorum definitionibus nulla eam quae ante Moschopulum vulgata erat, 
nulla Moschopuliam reddit. Cum Stephano concinit Diomedes I 300,;: com- 
positio diciionum consummans sententiam; Apolloni def. transtulit Priscian. 
II 53,3: Oratio est ordinatio dictionum congrua, sententiam perfectam demonstrans 
(== λόγος ἐςτὶ εὐνταξις λέξεων κατάλληλος διάνοιαν αὐτοτ. δηλ.) | 8. ἡ 
γὰρ mpocnropia --- ὑποβέβληται legebant  842,, (Mel) et 842,, (Steph) et 672%; 
om E, cum, quid sibi illa verba vellent, inferiore aetate non intellegeretur. 
vide indicem 8. mpocnyopfa. Quinctilianus [1 4 8. 20: alii tamen ex idoneis aucto- 
ribus octo partes secuti sunt, ut Artstarchus et aetate nostra Palaemon, qui voca- 
bulum sive appellationem nomini subieceruni tamquam speciem eius (nam sic, non 
species, cum Spaldingio scribendum). quae quamquam plane cum Dionysianis 
concinunt, tamen non credo hunc artis locum a Quinctiliano exscriptum et pro 
discipulo magistrum laudatum esse, sed rhetorem Palaemonis tantummodo 
librum ante oculos babuisse puto illumque Dionysio usum tale quid dixisse: 
Aristarchus et qui eius partes sequebantur, velut Dionysius, recte vocabulum eqs. 
cfr praef. | 3 eorum, quae in fine paragraphi codices GB adiciunt, in  nul- 
lum vestigium est, sed habent eadem E in ed. pr. (et Lasc. p 3 et Chalcond. p 6). 


[Lxcrionxs ARMENI] 2-8 ἡ γὰρ mpocnropia — ὑποβέβληται legebat; non lege- 
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ἡ "APXÀ TON Ὀκτὼ μερῶν TOT Λόγου 


$ 12 ((40) περὶ ὈΝόματος 
Ὄνομά ἐετι μέρος λόγου πτωτικόν, còua ἣ πρᾶγμα εημαῖνον, εὖμα 
μὲν οἷον λίθος, πρᾶγμα δὲ οἷον παιδεία, κοινῶς τε καὶ ἰδίως λεγό- 
5 μενον, κοινῶς μὲν οἷον ἄνθρωπος ἵππος, ἰδίως δὲ οἷον (ζωκρά- 
τῆς. — Παρέπεται δὲ τῷ ὀνόματι πέντε᾽ τένη, εἴδη, «χήματα, ἀριθμοί, 
πτώςεις. 


Γένη μὲν οὖν eici τρία᾽ ἀρςενικόν, θηλυκόν, οὐδέτερον. ἔνιοι δὲ 


[DiscrePAnTIA scriPrvrae in LGBTVHAfb] 1 ἈΡΧΗ͂ ΤΩ͂Ν Η ΜΕΡΩ͂Ν TOY 


ΛΌΓΟΥ L: ante $ 11 habet eundem titulum G, omnino om ceteri | 8 ἢ] καὶ Af| 
ςημαίνων 1,1, corr L°?] 5 ante ζωκράτης add Ὅμηρος B, idem in mg rubro 
haec adscripta habet ἢ cwxpdtnc πλάτων; atque Πλάτων post Cwxpdrnc add 
ΤΌ! 8 μὲν om G| post θηλυκὸν add καὶ TVHAfh 


— - _—— 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (204) EROTEMATYM(.E) ALIORVM SCRIPTOR.] 
1 in o ante TTept ὀνόματος legitur Cùv θεῷ ἑρμηνεία τῶν ὀκτὼ μερῶν τοῦ X6- 
γου | 8—5 2845, (Steph): πρᾶγμα (scil ἐςτίν), è μόνῃ διανοίᾳ καὶ θεω- 
ρητικῶς (θεωρητοῖς ὕ, θεωρητῶς Η) λαμβάνεται, ὡς καὶ αὐτὸς εἶπεν ὁ τεχνικός. 
Doxopater in. Aphthon. II 416,, W.: ὁ Διονύειος ἐν τῇ γραμματικῇ αὐτοῦ τέχνῃ 
τῇ διανοίᾳ μόνῃ θεωρούμενα ἔφηςεν εἶναι πράγματα. er quibus locis colligas, 
in techne scholiastam et rbetorem legisse quae vis inesset πράγματος nomini. 
at rhetor pergit: λέγει γὰρ οὕτως’ ὄνομά ἐςτι μέρος Adfov.... παιδεία, neque 
inserens quicquam neque subiciens. ergo aiunt Stephanus et Doxopater id Dio- 
nysium dixisse quod cogitasse eum apparet ex opposito εὐματος nomine. ad ver- 
bum servant definitionem E, sed Et addit: ἄλλως᾽ ἑκάςτου τῶν ὑποκειμένων 
cwudTwy ἢ πραγμάτων κοινὴν ἢ ἰδίαν oùciav cnuaîvov. eadem nominis descri- 
ptio profertur ab Choerob. 39, nisi quod is praemittit, quae in E supplenda 
sunt, et aliud verbum pro cnuaîvov habet: μέρος λόγου πτωτικὸν ἑκάςτου τῶν 
ὑποκειμένων «ωμάτων ἢ πραγμάτων κοινὴν ἢ ἰδίαν oùciav ἀπονέμον (nam ἀπο- 
νέμον et genetivum ἑκάςτου quin Choer. scripserit, dubilari nequit propter p 
48 1s is so). de hoc qui in Byzantiorum scholis tradebatur ὅρῳ ex Apollonii et 
Dionysii definitionibus mixto vide praef. — Diligenter expressa legimus Diony- 
sii verba apud Donatum IV 355, 373. (cfr Prisc. partit. Aen. ΠῚ 481,): pars ora- 
tionis cum casu corpus aut rem proprie communiterve significans; id, quo Ari- 
stoteles nomen distinxerat, addunt Charisius I 152,, Diomedes I 320,, Exc. Bob. 
I 533, Dositheus VII 389,,: pars or. cum casu sine tempore significans rem cor- 
poralem aut incorporalem proprie communtiterve | 5 ἄνθρωπος ἵππος E! 
845,3 G E: ἄνθρωπος λέων 2845, (Steph), ἄνθρωπος ἵππος ἐλαία Choer. 4,» 
cfr infra 636,,3b ἢ 6 post ζωκράτης add Πλάτων 2! 8465, E Choer.4,, 08, Ὅμη- 
ρος TTAdtwv sine Cwxp. X 845%; (Steph), cfr infra 686,,-b| Choer. 7, : τὰ παρὰ 
τοῖς γραμματικοῖς γένη .. προέταξεν ὁ Alovucioc τῶν εἰδῶν . .᾽ οἱ δὲ περὶ ᾿Απολ- 
λώνιον καὶ ‘Hpwdiavòv καὶ Ῥωμανὸν τὰ εἴδη προτάττουςι τῶν γενῶν ἢ 8 Es 
Ε΄" E» adiciunt γένους definitionem: πτωτικῆς λέξεως χαρακτὴρ ςημαίνων τὸ 
ἐν φωνῇ dpcev ἣ θῆλυ ἢ οὐδέτερον, ἄδηλόν τι διακρίνων (ἄδηλον om E' E?) 


{Lzorroxes aRmENII] bat additamentum codicum GB] 8ὃ --ὅ ad verbum ex- 
pressit definitionem | 5 unum tantum exemplum et appellativi (homo) et pro- 
prii (Paulus) habet neque plura legisse censendus est 


p 634 b 


// NOMINIS DEFINITIO GENERA SPECIES ° 35 


pesa προςτιθέαει τούτοις ἄλλα δύο, κοινόν τε καὶ ἐπίκοινον, κοινὸν μὲν οἷον 
20 ἵππος κύων, ἐπίκοινον δὲ οἷον χελιδών ἀετός. 
Εἴδη δὲ δύο, πρωτότυπον καὶ παράγωγον. πρωτότυπον μὲν οὖν 
ἐςτι τὸ κατὰ τὴν πρώτην θέειν λεχθέν, οἷον Γῆ. παράγωγον δὲ τὸ 
ἀφ᾽ ἑτέρου τὴν γένεειν ἐςχηκός, οἷον Γαιήϊος <n 324). 
35 Εἴδη δὲ παραγώγων ἐςτὶν ἑπτά᾽ πατρωνυμικόν, κτητικόν, ευγκριτι- 
κόν, ὑπερθετικόν, ὑποκοριςτικόν, παρώνυμον, ῥηματικόν. 
<1) Tlarpwvupixòv μὲν οὖν Ècti τὸ κυρίως ἀπὸ πατρὸς ἐεςχηματι- 
«μένον, καταχρηςτικῶς δὲ καὶ τὸ ἀπὸ προγόνων, οἷον Πηλείδης, 


[DiscrePaNTIA ΒΟΒΊΡΤΥΒΑΚ IN ΠΟΒΤΨΗ ΑΙ] 1 τούτοις ἄλλα δύο LGEBT (in B 
supra ἄλλα rubro additum καὶ): τούτοις καὶ τὸ ἄνθρωπος ἵππος ἕτερα dio VHAf, 
τούτοις καὶ ἕτερα δύο b| ante prius κοινὸν add τουτέςτι τὸ HAf| κοινὸν μὲν 
οἷον ἵππος L: κοινὸν μὲν οἷον ἄνθρωπος ἵππος GBb et sine οἷον T, καὶ κοινὸν 
μὲν ὡς εἴρηται τὸ ἄνθρωπος καὶ fmmoc VHAf{ 2 κύων exhibet L, om ceteri | 
ἐπίκοινος G | ἀετός χελιδών Β 4 covoeciv T| τῆ et 8 ramioc edd. quoque ' 
6 δὲ om VHAf]| εἰεὶν BTb[ 7 ὑπερθετικόν in mg habetV, omnino omHAf, 
post mapwvupov conlocat nullo codice auctore b | ante fnuatixév add καὶ VH 
Afb 8 τὸ κυρίως LGT: κυρίως τὸ BVHAfb{| 9 τὸ om VHAfb 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (20 Z) EROTEMATVM (E) ALIORVM SCRIPTOR.] 
1 τούτοις] καὶ o? Es Εν"! 2 ante ἵππος add ἄνθρωπος σ E Choer.6,; κύων 
om dg in lemmate (sed habet in explan. praeter GP), om etiam E» E‘; ἵππος βοῦς 
λίθος usurpat 2846, (Steph) | ἀετός ante χελιδών ponunt da in explanat. et E. 
nec minus Sextus 633,, masculinum ante femininum profert. Ex latinis grammaticis 
Diomedes I 801,3 Exc. Bob. I 584, Donatus IV 355,, ut epicoeni exempla adferunt 
passerem et aquilam; Dositheus VII 391,3: ut passer aquila anser mustela, ὡς τὸ 
ςτρουθός ἀετός χὴν γαλῆ; Charis.117,,: haec mustela vel aquila .... hicpasser, 158,;: 
velut passer aquila mustela (cfr Armen.) | praeter κοινὸν et ἐπίκοινον γένος E! 
nominant etiam παντοῖον᾽ οἷον ὁ εὐδαίμων ἡ εὐδαίμων καὶ τὸ εὔδαιμον. cfr 
latinorum grammaticorum genus omne, cuius exemplum est hic et haec et hoc 
felix: Donat. IV 355,, 375,e Exc. Bob. I 534, Augustin. V 501, ἢ 8 in Es 
E' E» adicitur εἴδους definitio: φωνῆς εἰκὼν τὴν ἐν αὐτῇ δηλοῦςα πρώτην ἢ 
δευτέραν θέειν (δηλοῦςαν E! ΕἼ! 4 Γῆ) πᾶς Ε" Εἰ 8 Γαιήϊος Σ' 847,5, 2 
Choer. 633; vulgare ynivoc (quod Δ. ut interpretamentum profert) babent o (prae- 
ter GX) ES E‘; ex hoc fortasse incyria natum γἠϊος in Σ᾽ 847,, et ox, licet id 
quoque grammaticis notum sit (Herodian, I 122,,Lz); ἀρήϊος substituere E» E: 
| 8 πατρωνυμικὸν μὲν οὖν ἐςτι φύςει τὸ κυρίως ἀπὸ πατρὸς «χηματιζόμενον 
Σ 848,,(Steph); τὸ κυρίως (non κυρίως τὸ) etiam o E* Zonaras 1614, qui 
omnes videntur κυρίως non opposuisse καταχρηςτικῶς adverbio, sed ita inter- 
pretati esse: ἀπὸ τοῦ κυρίου ὀνόματος τοῦ πατρός (cfr Prisc. II 62,,: patrony- 
micum est quod a propriis tantummodo derivatur patrum nominibus, atque E 
851,3 851,,); κυρίως om E' E» epitoma ἢ 9 τὸ habet etiam 0, om Εἴ E" 
E® epitoma; καταχρηςτικῶς δὲ καὶ τὸ ἀπὸ προγόνων κυρίως γινόμενον Zonar. 
1614, unde elucet illa quam dixi κυρίως adverbii interpretatio 


[LrctIionss ARMENII) 1 τούτοις ἄλλα καὶ δύο 2 ἵππος κύων legebat, ἄνθρω- 
πος ante ἵππος non inveniebat | post nomen, quod hirundinem notat, habet 
pro ἀετός vocabulum quod mustelam significat, ergo γαλῆ legebat. Cfr Dosi- 
theus et Charisius | 4- ὅ terra... terrestris] 8 patronymicum est quoda 
patre principaliter (= κυρίως) formatum est, sed abusive quod a maioribus 
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Αἰακίδης è ᾿Αχιλλεύς. — Τύπρι δὲ τῶν πατρωνυμικῶν ἀρεενικῶν μὲν p 634 b 


τρεῖς, ὁ εἰς δης, ὁ εἰς ὧν, ὁ εἰς αδιος, οἷον ᾿Ατρείδης, ᾿Ατρείων, 
καὶ ὁ τῶν Αἰολέων ἴδιος τύπος Ὑρράδιος᾽ Ὕρρα γὰρ παῖς ὁ Πιττα- 
κός. θηλυκῶν δὲ οἱ ἴεοι τρεῖς, ὁ εἰς ic, οἷον Πριαμίς, καὶ ὁ εἰς ac, 
οἷον ΤΤελιάς, καὶ ὁ εἰς νῆ, οἷον ᾿Αδρηςτίνη <E 412). — ᾿Απὸ δὲ 
μητέρων οὐ cynuatiZe; πατρωνυμικὸν εἶδος ὁ “Ὅμηρος, ἀλλ᾽ οἱ νεώτεροι. 

(2) Κτητικὸν δέ ἐετι τὸ ὑπὸ τὴν κτῆςιν πεπτωκός, ἐμπεριειλημ- 


[DrscaePantIA ΒΟΒΙΡΤΥΒΑΕ IN LABTVHAfb] 1 αἰακίδης ὁ ἀχιλλεύς LG: καὶ 
αἰακ. ὁ dy. BT, ὁ ἀχ. καὶ aîax. VHAfb | τῶν om Tb| μὲν 6 ΒΤ: ὀνο- 
μάτων VHAf | 8. ὑρράδιος Uppa cum spiritu aspero etiam LG] 4 οἱ ἴςοι 
LGB: τύποι εἰεὶ TVHAf, ὁμοίως τύποι eicl Ὁ (ex brevi commentario 0g) | καὶ 
om BTVHAfbfj 5 ἀδρηςτίνη LTD: ἀδριςτίνη G, ἀδραςτίνη BVHAf]| δὲ om 
VHAF|I 6 πατρωνυμικὼν Lb', corr L* | εἶδος om HAf| 7 supra πεπτωκός 
vocis syllabam primam L? scr èu 


[DI8CREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (20 1) EROTEMATVM(E) ALIORVM sCRIPTOR.] 
1 Αἰακίδης ὁ ᾿Αχιλλεύς o: ὁ ᾿Αχιλλεύς om ES E", ὁ ᾿Αχιλλεύς καὶ Αἰακίδης 
E» | τῶν πατρωνυμικῶν ἀρεενικῶν sine ὀνομάτων etiam σα E | 2 post 
᾿Ατρείων add ’Atperddioc E! 849, item @ praeter ἸΤηλείδης et ἸΤηλείων pro- 
fert TTnAerddioc, et ex d videtur sumpsisse portentum Tzetzes exeg. in IL 59% 
I ὃ καὶ — ΤΤιττακός] quod hic Dionysius de Pittaci patronymico Hyr- 
radio vel potius Yrradio docet, flurit etiam in Eustath. p 13,, R., Suidam 8. 
“Yppa, Hesych. s. Yppddioc, Prisc. II 65,. testis huius nominis Callimachus quo- 
que est hoc disticho, quod emendavere Ahrens et OSchneider: Ξεῖνος ᾿Αταρνείτης 
τις ἀνείρετο Tirtaxòv οὕτω, Τὸν MutiAnvaîov, παῖδα τὸν Ὑρράδιον (epigr. I). nec 
dissimile veri est Callimacheis versibus Dionysium adductum esse ut hoc exem- 
plo uteretur. (cfr praeter Ahrensium de dial. Aeol. p 158 et OSchneiderum Cal- 
lim. I p 404 Lehrs ad Herod. p 57)|| 4 οἱ ἴςοι] τύποι εἰςὶ E 8502; ex ipso scho- 
lio nihil colligi potest. ὁμοίως τύποι εἰεὶ G, sed non ita ut pateat interpretem 
haec verba in arte legisse. πόςοι τύποι τῶν πατρῶών. θηλυκῶν; Tpeîc E | 
5 ἸΤελιάς] ΤΤριαμιάς da et Tzetzes exeg. in Iliad. 59%, ἡλιάς ἡ τοῦ ἡλίου θυγάτηρ 
E» | ἀδραςτίνη E»; πριαμίνη σ et Tzetzes exeg. 59 | BG ἀπὸ dé — νεώτεροι 
om ὦ (praeter o? σκ 08) E' Εἰ, habent E* E». Anonymus περὶ ποςότητος 
Choer. ?) AO II299, metronymica recentiorum profert (Λητοΐδης Δαναΐδης Pu upi- 
ònc), homericum Φιλομηλείδης (de qua voce vide Lobeck. paralip. p6) metronymicum 
esse propter εἰ diphthongum negat adicitque: καὶ ὁ Aiovicioc λέγει ὅτι ἀπὸ μη- 
τέρων οὐ χρεῖται πατρωνυμικὸν εἶδος ὁ “Ὅμηρος (lege χρῆται οὐ cfr ad accusa- 
tivum Schaefer ad Greg. Cor. p 691). At Tzetzes exeg. in Il. 59,;: ἀπὸ μητέ- 
puv «πανιάκις τὰ πατρωνυμικὰ ςχηματίζει ὁ “Ὅμηρος, ὡς τὸ Φιλομηλείδης || 
7 corruptum ἐμπεπτωκός, cuius depravationem ex subsequentisa vocis syllaba 
prima ortam esse patet, habent etiam oP Εἰ E' Zonaras 1614; πεπτωκός 
2! 852, 2854, ,, (Porph?) gin ceteris codicibus E’ epitoma 


----.------.-. 


[LectIonES ARMENII) 8 καὶ ὁ τῶν Αἰολέων — ΤΤιττακός ut his quoque respon- 
dentia ponat, profert peculiarem formam patronymicam usurpare Gordyenos (quae 
stirps est gentis Armeniorum, cfr St Martin mém. sur l'’Arménie I 176) | 4 ne- 
que habet quod oi Tcor verbis respondeat neque quod ὁμοίως adverbio; sed con- 
cludere hinc nihil licet: nam enumerantur masculinorum patronymicorum formae 
sex, femininorum quattuor | ὅ--θΘ ἀπὸ δὲ — vewrepor] hoc quoque enuntia- 
tum convertit, sed ita ut videatur legisse ictéov δὲ ὅτι ἀπὸ τυναικῶν κτλ 


80 


p 635 b 


» 
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pe55 » μένου τοῦ κτήτορος, οἷον ἦ Νηλήϊοι ἵπποι <A 597), Ἑκτόρεος 


5 


χιτών <B 416), Πλατωνικὸν βιβλίον. 

(8) Curxpitixòv δέ ἐςτι τὸ τὴν cuUrkpiciv ἔχον ἑνὸς πρὸς 
ἕνα ὁμοιογενῆ, ὧς ᾿Αχιλλεὺς ἀνδρειότερος Αἴαντος, ἢ ἑνὸς 
πρὸς πολλοὺς ἑτερογενεῖς, ὡς ᾿Αχιλλεὺς ἀνδρειότερος τῶν 
Τρώων. Τῶν δὲ εὐυγκριτικῶν τύποι εἰεὶ τρεῖς, ὁ εἰς Tepoc, οἷον 
[DiscrePANTIA scriervRaE IN LGBTVHAfb] 1 οἷον om VH | νηλήιοι 1! (L* 
alteram n in εἰ mutavit) GB: νηλήειοι T, νήλειοι VHAf, Νηλήϊαι b | ἑκτόρεος 
GTVHD: ἑκτόρεως L', ἑκτόρειος L*Af, ἑκτώριος BI 8 ἑνὸς om HAf| ὁμοιο- 
γενῆ] ἢ in ras L*f 4 wc] οἷον bf 4-85 ᾿Αχιλλεὺς — ὡς om T | ante prius 
ἀνὸδρ. add ὁ G| pro ἀνδρειότερος utroque loco icxupotepoc VHAf 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (EG Δ) xROTEMATVM(E) ALIORVM SCRIPTORVM] 
1 κτήτορος] κεκτημένου E. et epitoma (quo male intellecto Gaza IV p 126 docet: 
ἐμπεριείληπται τὸ κεκτημένον, i. e. quod possidetur) | νηλήϊοι E!852,; ind alii 
codices alias vocis corruptelas habent, sed omnes in οἱ exeuntes; E praebent, 
quod deteriores artis codices, νήλειοι (Ε΄ E> om exemplum, E' totum enuntia- 
tum). vnXnia: unus scholiasta exhibet, 2 863,7 ἢ (Steph) | éxtépeoc E) 852, 
(éxtépe et o supra alterum e in U), sed ἑκτόρειος E? ΒΕ», ἑκτόριος ὁ E". pro 
Homeri igitur forma etiam in 4 E irrepsit vulgaris, ex qua homericam gramma- 
tici derivabant (Herod. m. uovnp. λέξεως Il 909, Lz, Choerob. orthogr. AO II 
208 sa, Epim. homer. A01443,, EM 29,,). atque iam Apollonius Dyscolus, qui 
epitheton ab Hectoris nomine fictum saepe ut exemplum possessivorum usurpat 
(de pron. 30,; 105; a, Schn., synt. 158», 160,;, hoc ultimo loco cum χιτών con- 
iupctum) et cuius consuetudo a Dionysio repetenda videtur, omnibus locis, sì 
optimo codici fides, vulgarem formam praetàlit | 8-5 Σ 8δές, (Steph) 
ὁ τεχνικὸς δὲ εἶπε τὴν εὐγκριςῖν λέγεςθαι πρὸς ἕνα ὁμόφυλον ἢ ἑνὸς πρὸς ἅπαν- 
τας ἑτεροφύλους, unde non colligemus Stephanum in arte non legisse quae co- 
dices praebent. ἑνὸς ante πρὸς ἕνα incuria aut ipse aut librarius omisit (quod 
etiam in pessimis artis codicibus et in ΘΒ et in E" vox deest, nullius momenti 
est). ὁμόφυλον et ἑτεροφύλους interpretamenta sunt. ἅπαντας autem Stepha- 
num in techne non invenisse demonstrant subsequentia: ἀλλόφυλοι γὰρ ἧςαν 
οἱ Τρῶες τῷ ᾿Αχιλλεῖ, πολλοὺς dé Τρῶας πρὸς ἕνα Ἕλληνα (lege πολλοὶ δ᾽ οἱ 
Tpwòec). -- Priscianus II 85,: βέ comparatio vel ad unum vel ad plures tam sui 
generis quam alieni. de qua definitionis Dionysianae emendatione cfr praef. 
Ac de ea quoque technes correctura ibidem dixi quam habet Diomedes1 324,: 
comparativa sunt, cum aliquem vel alieno vel suo generi comparamus, ut fortior; 
32510: tum hoc utimur, cum aliquem vel alieno vel suo generi comparamus, ut Hector 
fortior Diomede vel audacior Patroclo Achilles fuit; et unum cum multis alienis, 
ut fortiores Graeci Troianis; quam aliquanto mutatam praebent etiam Dona- 
tus IV 375, Consentius V 342, Charisius I 157, Exc. Bob.1537, Dositheus VII 
400,0. quod autem Ε΄ habent: curkpiciv ἔχον ἢ πρὸς ἕνα τινὰ ἢ πρὸς πολλούς, 
ὡς ᾿Αχιλλεὺς κτλ, breviationem quam emendationem putare malumus ἢ 4 οἱ ὅ 
ἀνδρειότερος) ἰεχυρότερος E' E> epitoma 

[Lecriones ARMENI] 1-2 equus Davidianus, vestis regia, libri Paulini ) 
8—6 plane covspirat cam Dionysio, praeterquam quod pro Achille substitutus 
est David, pro Hectore Saulus, pro Troibus Hethaci | 6—p 28, 2 duas com- 
parativi formas habet armenia lingua. exempla prioris significant idem quod 
celerior et lentior, alterius idem quod fortior (sive ferocior) et robustior 
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ὀξύτερος βραδύτερος, kai è εἰς ὧν f καθαρός, οἷον βελτίων p635 b 
καλλίων, καὶ ὁ εἰς ὧν, οἷον κρείεεων ficcwv. 
<4) Ὑπερθετικὸν δέ ἐςτι τὸ κατ᾽ ἐπίταςιν ἑνὸς πρὸς πολλοὺς παρα- 
λαμβανόμενον ἐν ευγκρίςει. Τύποι δὲ αὐτοῦ εἰει δύο, ὁ εἰς τατος, οἷον 
ὅ ὀξύτατος βραδύτατος, καὶ è εἰς τος, οἷον ἄριετος μέγιετος. 15 
(Ὁ) Ὑποκοριςτικὸν δέ ἐςτι τὸ μείωςειν τοῦ πρωτοτύπου ἀευγκρί- 
τως δηλοῦν, οἷον ἀνθρωπίεκος λίθαξ μειρακύλλιον. 


[DiscrePanTIA ΒΟΒΙΡΙΥΠΑΕ IN MLGBTVHAfb] 1 ὀξύτερος] ἐξότερος H, om 
Af| βραδύτερος] βαρύτερος T| καθαρός L: καθαρόν BTVAfb, καθαρῶν GH 
ι 1-2 καλλίων βελτίων V | 2 καλλίων xpeiccwv, ὁ εἰς ζῶν ficcuv H 
καλλίων κρείων, ὁ εἰς τῶν ficcwv Af | ὧν LGB: τῶν TVHAfb || 4 τύποι) 
ab hoc verbo incipit fragmentum artis in M | εἶςι ante αὐτοῦ ponit Β, om T || 
5 Bpadutatoc MLGb: βαρύτατος T, om BVHAf.| τὸς MLGB: ctoò TVHAfb 
| μέγίςτος dpictoc VHAfb | 6—7 δηλοῦν ἀςυγκρίτως HAfb 

[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (Σ᾽ GÀ) EROTEMATVM ( E) ALIORVM SCRIPTORVM] 
1 βραδύτερος om Σ᾽ 854,, o? E‘ E» E* epitoma, confirmant X 855, (Steph) 
et δ᾽ in cett. codd., ὀξ. βαρύτερος fpad. Zonar. 1614 | καθαρόν testantur σα ES 
EV| 1-2 βελτίων καλλίων Σ᾿ 854, (Steph): καλλίων βελτίων Eb, καλλίων om 
o Ἐπ, βελτίων om E!| 2 ὧν post 2! 854,, Σ 8δδς. (Porph) or, ὃν dP, 
ζῶν σΞ ox E»in Walderiana Zonar. 1614, cchv σε Es E' E‘ atque E»ined. 
pr. Non neglezit igitur, si optimos testes sequimur, Dionysius μείζων ἀμείνων | 
ficcwv om Εὖ E‘, habent Σ᾽ post 854, σ E» ΕἸ! 8 Stepbanus£ 855, nullo 
verbo professus se ab Dionysio discedere: ὑπερθετικόν èctiv, inquit, τὸ ὑπὲρ 
πάντας ἔχον τὴν Umépoeciv ἐν ὁμοιογενέςιν, οἷον ἀνδρειότατος ὁ Axtà- 
λεὺς πάντων τῶν Ἑλλήνων ef ἐπὶ τοῦ ευγκριτικοῦ ἡ εὐγκριῖεις μετριωτέρα 
ἑνὸς πρὸς πλειόνων, où μὴν πάντων et τὸ ἀνδρειότατος οὐ μέχρι ἀριθμοῦ Wpi- 
«μένου διατείνει, ἀλλὰ καθόλου πάντων ὁμοῦ ἀνθρώπων. quibuscum consentiunt 
Priscianus II 94,,: superlattvum est quod vel ad plures sus generis comparatum super- 
ponitur omnibus, ...... ut fortissimus Graecorum Achilles; et Diome- 
des I 324,,: superlativa sunt, cum aliquem comparamus ad omnes, ut fortissimus 
omnium; 326,;: tum hoc utimur, cum aliquem suo generi comparamus, ut Hector 
fortissimus T'roianorum fuit, Achilles Graecorum (cfr etiam Donat. IV 3754 
Consent, V 342,,; Charis. I 157,3 Exc. Bob. 637, Dositheus VII 401,). sed tamen, num - 
Stephanus in suo Dionysii exemplari πάντας pro πολλοὺς substitutum et ἐν 
ὁμοιογενέειν ..... Ἑλλήνων addita legerit, ambigi licet | 4--ὅ τύποι — μέγι- 
«τος habent 2!855, 2 855», (Porph?) E, om go praeter a? | 5 ὀξύτατος βραδ. E! 
στ: ὀξύτατος om E*, βραδύτατος om Ε" E» E‘, di. fpad. βαρύτατος Pseudochoer.3, 
toc 2! 855, 2855, in UH gr Pseudochoerob., τος E epitoma | ἄριςτος 
uénicroc Σ' σ᾽ Pseudochoer., unum ἄριςτος Et, unum κάλλιςτος Ε΄ E» E! | 
6—7 Priscian. II 1013: diminutivum est quod diminutionem primitivi sui absolute 
demonstrat. àcurxpitwc etiam accuratius translatum legimus apud Diomedem 
P325,,: diminutiva sunt quae in diminutione absolutorum nominum fiuni sine 
ulla comparatione (et in Exc. Bob I535,, Charia, 1155, Dositheo VII 395,0) | ἀευγ- 
xpitwc post δηλοῦν E' | 7 omnia tria exempla habent 2! 855, o? Δ Es; 
[Lecrrones Armeni] 8—4 interpretatus est quasi legeret: ὑπερθετικόν ἐςτιν ἐπί- 
tacic ἑνὸς πρὸς πολλοὺς παραλαμβανομένη ἐν curxpicer | 4-5 duarum super- 
lativi formarum exempla significant: celerrimus, lentissimus, maxime admirabilis, 
maxime admirandus | 6-7 ἀευγκρίτου interpretatur ac dissentit in parte exemplo- 
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p 836 b (6) Παρώνυμον dé ἐετι τὸ παρ᾽ ὄνομα ποιηθέν, οἷον Θέων 
F Τρύφων. ᾿ 
<T) Ῥηματικὸν δέ ἐετι τὸ ἀπὸ ῥήματος παρηγμένον, οἷον Φιλή- 
 μὼν Νοήμων. 
(ζχήματα δὲ ὀνομάτων ἐςτὶ Tpia* ἁπλοῦν, εύνθετον, παραεύν- 
θετον᾽ ἁπλοῦν μὲν οἷον Μέμνων, εύνθετον δὲ οἷον ᾿Αγαμέμ- 
νῶν, παραςύνθετον δὲ οἷον ᾿Αγαμεμνονίδης ᾧ Φιλιππίδης. — 


{DiscrePantIA ΒΟΕΙΡΤΥΒΑΕ IN MLGBTVHAfb] 1 post παρ᾽ ὄνομα add ἢ ἐξ ὀνό- 


ματος V, ἢ ὡς ἐξ ὀνόματος HAfb 4 Νοήμων] μνήμων ΑΓ! ὅ ἐςτὶ ML, εἰεὶ 
GBTVHAfb]| 7: Φιλιππίδης om T 


{DiIScREPANTIAEETTESTIMONIA SCHOLIORVH(Z ὅ 1) EROTEMATVM(E)ALIORVMSCRIPTORVM] 
in Σ᾽ ipsis μειρακύλλιον memoratur 867,7 (Porph ?) et ἀνθρωπίεκος in adnotatione, 
quae margini codicis U fol 78 r inscripta est; omnia exempla om dg (praeter 6 5) 
in lemmate, in explanatione ἀνθρωπάριον profert; λίθαξ om E' et E» in ed. 
Wald. — in E* additur sex esse deminutivorum τύπους, in ccoc vAMtov υδριον 
ἴον αξ ic desinentes, quod idem docent E! ἢ 1 quae deteriores codices 
post παρ᾽ ὄνομα adiciunt, norunt nec Σ᾽ nec dg nee E nec epitoma aut Pseudo- 
choer. 32. causam emblematis, quod primo aspectu aliquid significare videtur 
(cfr Steinthal Gesch. der Sprachw. p 603* ), deprehendi, nisi fallor, in E6. haec 
enim erotemata non habent παρ᾽ ὄνομα sed παρ᾽ ὀνόματος, quae constructio ab 
Apollonio nusquam usurpatur, ab Herodiano duobus locis; atque a posterioribus 
quoque grammaticis frequentatur accusativus. Iam aliquis, qui in genetivo 
offendebat, pro παρ᾽ ὀνόματος scripsit παρ᾽ ὄνομα ἢ ἐξ ὀνόματος, illic prae- 
positionem, hic casum retinene, quod irrepsit in archetypum codicum VHA et 
legitur in V. auctor &utem archetypi codicum HA inseruit wc, ne verba solum 
variarentur, sed aliquantulum etiam res] 1-2 Θέων Τρύφων extant in 15) 867,0 
G E* E»; memorantur, et primo quidem loco, in enumeratione denominativorum 
aequaliter formatorum ab Choerob. 286,; omittuntur nomina ab codicibus sed 
aperte addenda sunt in Σ᾽ 868,, (Porph?): ὡς ἀπὸ τοῦ θεός (Oéwv) καὶ ἀπὸ τῆς 
τρυφῆς {ζΤρύφωνν, quibus adicitur καὶ ἀπὸ τοῦ Ἡρακλέος (sic Ὁ, Ἡρακλέα UH) 
Ἡρακλέων; om Τρύφων E', quae numerum exemplorum minuere solent. cfr 
praef. | 8 post rmapnruévov epitoma adicit ἐνέργειαν ἢ πάθος δηλοῦν. Cfr E 
858», (Steph): ῥηματικόν ἐςτιν ὃ γεγονὸς ἀπὸ ῥήματος ἐνέργειαν ἢ πάθος δηλοῖ, 
οἷον momcw ποιητής ὁ ποιῶν τι, πεποίημαι ποίημα τὸ ποιηθέν | Φιλήμων 
om ἘΠῚ utrumque nomen habent Σ᾽ 888,ς et 859. (Porph ?) 6 ΕΞ E»; memorantur 
ab Choerob. 286,, quoque praemisso nomine ἐλεήμων | 5 definitio cy)uatoc 
addita est in Επ Eb»: λέξεων ποςότης ὑφ᾽ ἕνα τόνον καὶ ἕν πνεῦμα ἀδιαςτάτως 
ἀγομένη ἐν ἁπλότητι ἢ εὐυνθέςει (cfr anecdoton hamburgense in diario antiquit. 
1839 p420)f 6-7 ἁπλοῦν --- Φιλιππίδης om E! 859, et dg praeter GP. X 859,0 
(Steph): τὸ δὲ παραςεύνθετον καλεῖται, ἐπειδὴ ἀπὸ cuvoétou γίνεται, ὡς καὶ aù- 
τός pnav. ἀπὸ γὰρ τοῦ ᾿Αγαμέμνων ᾿Αγαμεμνονίδης παραςύνθετον καλεῖται. 


{LECcTIONES ARMENI] rum. nam post nomina quae homunculum οὐ lapillum no- 
tant, sequuntur etiam duo, quae suculam et haedulum significant. fortasse χοιρί- 
diov (vel bidiov) et ἐρίφιον legebat: χοιρίςκος et tpavyickoc eum legisse minus 
probabile est, quia huius terminationis exemplum iam praecedit | 1 non solum 
definitionem, sed etiam exempla convertit: qui novit dominum, qui novit volu- 
piatem | 4 post interpretationem exemplorum Φιλ. Νοήμων exhibet vocem a 
verbo oriundam, quod idem fere valet ac lat. posse; nomen ipsum denotat 
sngeniosum ἢ 7 ᾿Αγαμεμνονίδης Φιλιππίδης] unum tantum nomen habet. 
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Τῶν δὲ εὐυνθέτων διαφοραί eicr TÉéccapec. ἃ μὲν γὰρ αὐτῶν ὕ eiciv ἐκ p 6351 
δύο τελείων, uc Χειρίεοφος, ἃ δὲ ἐκ δύο ἀπολειπόντων, ὡς (οφο - 35 
κλῆς, ἃ δὲ ἐξ ἀπολείποντος καὶ τελείου, ὧς Φιλόδημος, ἃ δὲ ἐκ 
τελείου καὶ ἀπολείποντος, ὡς Περικλῆς. 

᾿Αριθβοὶ τρεῖς ἑνικός, δυϊκός, πληθυντικός᾽ ἑνικὸς μὲν ὁ Ὅμηροοσ, 80 


(DiscaepantIA scrIPrvrae IN MLGBTVHAfb] 1 post ευνθέτων add ὀνομάτων 
BT | à MLGBVb: ai THAf| eîicw) ἐςτὶν G, om T| ἐκ τῶν δύο VHAfI 
2 ἃ] αἱ THAf| ἐκ duo ἀπολειπόντων] ἀπὸ λειπόντων HAf | 8--4 tertiam 
speciem compositorum quarto loco posuit, quartam tertio T | 8 prius ἃ] αἱ 
HAf (non T)| τελείων B', corr B*®| alterum ἃ] ai HAf (non ΤΠ} 5 post 
ἀριθμοὶ add dè et post δυϊκὸς add καὶ TVHAf | post πληθυντικός add wc 
προείρηται T, idem ἑνικὸς μὲν — p 82, 1 προςαγορευτική om | ὁ Ὅμηρος ML: 
οἷον ὁ ‘Op. G, οἷον Ὅμ. BHAfb, “Ou. V 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (2 ὅ Z) EROTEMATVM(.E) ALIORVM SCRIPTORYM] 
unde colligendum est Stephanum ἁπλοῦν — ᾿Αγαμεμνονίδης legisse, non colli- 
gendum eum in arte invenisse παραζύνθετον dé, ὃ ἀπὸ εὐυνθέτου γίνεται. sed 
rursus (v. ad p 24,3) hic scholiasta adicit ὡς καὶ αὐτός φηςι, postquam exposuit, quod 
technographus non dicebat, verum cogitabat tantum. d ne in explanatione qui- 
dem Méuv. ᾿Αγαμέμνων ᾿Αγαμεμνονίδης habet, sed composita Χρύςανθος Φίλιππος 
°Avactàcioc et decompositum Φιλιππίδης. Ef omnino cum codicibus concinunt. 
E‘ haec exempla praebent: ἄγω εἰςάγω mapercafyw, Ed E! ἵππος Φίλιππος 
Φιλιππίδης. ex o vel erotematis Φιλιππίδης in artis exemplaria inlatum est 
I 1- 4 Τῶν δὲ — ΤΤερικλῆς om E, sed testantur Σ᾽ σ᾽ epitoma, quorum 
testium alter et tertius etiam exempla eadem exhibent. Quod hic docetur, etiam 
in Theognosto (Herodiano ?) AO II 80,, invenimus, sed aliis verbis dictum aliis- 
que eremplis instructum excepto uno: TTàca λέξις ἐξ ἁπλότητος εἰς coveeciv 
προϊοῦςα ἢ τὸ ὁλόκληρον φυλάττει τῶν λέξεων, wc ἔχει τὸ Xeipicogoc θεός- 
dotoc* ἢ τὸ ἕτερον uépoc τῆς λέξεως ἀλλοιοῦςα ἢ καὶ ἀμφότερα τὴν εύνθεειν 
ἀπεράζεται, wc ἔχει τὸ προφήτης Νικόδημος Δημοςθένης. Latini grammatici, 
quorum de diversis componendi generibus expositiones ex hoc Dionysii loco 
originem ducunt, praeponunt quartum genus tertio, sicut unus artis coder. Do- 
sitheus VII 391,,: componuntur autem nomina modis quattuor, ex duobus integris 


Lee. ex duobus corruptis ..... ex integro et corrupto .... ex corrupto et in- 
tegro ..., ευντίθεται δὲ ὀνόματα τρόποις τέτραειν, ἐκ δύο τελείων .... ἐκ δύο 
ἀπολειπόντων .... ἐκ τελείου καὶ ἀπολείποντος... ἐξ ἀπολείποντος καὶ τελείου 


(Cfr Charis. I 153», Diomed. 1 801,ς Excerpta Bob. I δ84,, Consentius V 849, 
Donatus IV 855,;). simul secundum genus in fine conlocant Quinctilianus qui I 5 
$ 68 de compositionibus et verborum et nominum agit, et Macrobius qui 
V 599», de verbis compositis disserit. (Ex alio fonte oriunda quae Choerob. 
in explanatione supplementi περὶ προςψδίας 701%, de compositionis modis pro- 
fert) || 5 ἀριθμοὶ τρεῖς sine δὲ etiam 2! 859,, et σ. definitionem numeri ad- 
iciunt E® Εν: cwpeta μονάδων ἢ μονάδων coveecic | 5—p 81,1 ἑνικὸς μὲν — 
“Ounpo:] deest interpretatio in Σ᾽, sed in dg legimus: ἑνικὸς μὲν οἷον ὁ ἄνθρωπος, 
δυϊκὸς δὲ τὼ ἀνθρώπω, χωρὶς τοῦ 1 γραφομένου τοῦ ὦ ...., πληθυντικὸς dé οἱ ἄν- 
θρωώποι. Choer. 8,,: καὶ ἑνικὸς μέν ἐςτιν ὁ ἕν τι ςημαίνων, οἷον Αἴας᾽ δυϊκὸς δὲ ὁ δύο 
ςημαίνων, οἷον Αἴαντε' πληθυντικὸς δὲ ὁ τρεῖς καὶ πλείονας ςημαίνων, οἷον οἱ 


[Πππστιονεϑ ARMEN:11] 1—4 quattuor eadem compositionis genera enumerat eodem 
ordine | 5 non conectit coniunctione haec verba cum antecedentibusj ὅ-- 
p 81,1 non om dualem, quamquam armenia lingua hoc numero caret | exempla 
nominis proprii legebat: ipse nomine Petrs utitur 
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δυϊκὸς δὲ τὼ ‘Ounpw, πληθυντικὸς δὲ οἱ Ὅμηροι. — Eic δέ τινες 

ἑνικοὶ χαρακτῆρες καὶ κατὰ πολλῶν λεγόμενοι, οἷον δῆμος χορός 

PS6b ὄχλος᾽ καὶ πληθυντικοὶ κατὰ ἑνικῶν τε καὶ δυϊκῶν, ἑνικῶν μὲν ὡς 
᾿Αθῆναι Θῆβαι, δυϊκῶν δὲ ὡς ἀμφότεροι. 

Πτώςεεις ὀνομάτων εἰεὶ πέντε. ὀρθή, τενική, δοτική, αἰτια- 

sTIK), κλητική. Λέγεται δὲ ἣ μὲν ὀρθὴ ὀνομαςτικὴ καὶ εὐθεῖα, ἣἧ 

δὲ τενικὴ κτητικήῆ TE καὶ πατρική, ἧἣ δὲ δοτικὴ ἐπιςταλτική, 


[ὈΙΒΟΒΕΡΑΝΤΙΑ ΒΟΕΙΡΊΥΕΔΕ IN MLGBVHAfb] 1 ante τὼ add οἷον Bb | alterum 
dé om HAf| οἱ MLGV: οἷον BHAfb{ 2 post πολλῶν add δὲ GI 8 ὄχλος 
L*GB: ὄλλος ML', om VHAfb | κατενικῶν ML, καθ᾽ ἑνικῶν BI τε om 
HAf[ 4 ante ᾿Αθῆναι add ai VHAf|| $ post mtwcerc add δὲ B'VHAfbD | 
eiav ὀνομάτων VHAfD | 6 ante κλητικὴ add καὶ VHAfb Λέγεται δὲ ἡ 
μὲν MLBb: λέγεται ἡ μὲν γάἄϊΑἴ, καὶ λέγεται μὲν ἡ G ἢ 7 te om GVH 
Afb| πατρική] πρακτικὴ G 


[D18CRRPANTIAEETTESTIMONIA SCHOLIORYM (Σ 0 Δ) EROTEMATVM(E) ALIORvVM SCRIPTORVM] 
Αἴαντες, quae in formam erotematicam conversa cum iisdem exemplis habes in 
E. Cum og concinit in exemplis Prisc. II 172,: singularis est ut homo, pluralis 
μέ homines. ἢ 1 EFicì --4 om E] 2—8 οἷον --- ὄχλος desunt in 2 860,, sed 
χορός et δῆμος memorantur in subsequenti Σ᾽ (Steph). omnia tria exempla ex- 
hibentur ab o. Donatus IV 376,2: sunt quaedam positione singularia, intellectu 
pluralia, ut populus contio plebs (== [Probus] IV 120,3), Dositheus VII 392,: po- 
pulus contio (= Charis. I 154, Exc. Bob. I 534, Consent. V 348,,), Prisc. II 176,;: 
populus erercitus legio. cfr infra 637,,bL | 8--4 ἑνικῶν μὲν — ἀμφότεροι om 
Σ᾽ 860,3, sed testantur subsequens scholion (Steph) et g. Sextus E. 634,;: ᾿Αθῆναι 
γὰρ λέγονται πληθυντικῶς ἡ μία πόλις καὶ Τλαταιαί, καὶ πάλιν Θήβη ἑνικῶς rai 
Θῆβαι πληθυντικῶς, καὶ Μυκήνη καὶ Μυκῆναι. quorum exemplorum ultimum 
etiam apud latinos grammaticos praeter Athenarum et Thebarum nomina in- 
venitur. Priscian. II 176,,: alia (scil nomina sunt) intellectu singularia, voce plu- 
ralta, ut Athenae Thebae Mycenae Maenala Gargara Tartara Dindyma Bactra, 
Donat. IV 3772: Athenae Cumae Thebae Mycenae. Charis. I 154,: Mycenae Cy- 
mae Thebae Athenae | 5 definitionem casus add E® E»: ὀνόματος ἢ ὀνοματι- 
κοῦ τινος κατὰ τὸ τέλος Kivncic γινομένη. cfr Σ᾽ 860% Prisc. II 1832, | πτώςεις 
δὲ ὀνομάτων πέντε E! 860,, | 6—p 82, 1 Λέγεται — προςαγορευτική om 
Ev E» ΕΠ| 6 λέγεται ἡ μὲν ὀρθὴ sine δὲ Σ᾽ 861,, in UH, sed cum δὲ Σ' ante 
862,; καὶ ἡ μὲν ὀρθὴ λέγεται 5 καὶ, quod ante ὀνομαςτικὴ desideramus, ne 
Choer. quidem habet 10ς,.. Prisc. vero II 186,,: est autem rectus, inquit, qui et 
nominativus dicitur | 7 te X‘862,, 5 E® Choer. 10%, (hic in δὲ corruptum). 
Prisc.: genetivus qui et possessivus e paternus appellatur | tertine appellationis 
testis Varro quoque est, qui genetivum semper patricum nominat, velut de |. 
I. VIII 66. 67 (cfr {Sergius] in Donat, IV 528,). Diomedes I 30t,;: genetivus quem 
quidam patrium vocant (cfr Gell. IV 16)| ἀποεταλτικὴ et in explan, ἀποςτέλλω 
GL σὰ σκ GP, sed ἐπιςταλτικὴ et ἐπιςτέλλω 2862, (Steph) ax» Choer. 10%. 


LÀ 


[Lectiones ARMENI] 2-8 δῆμος χορός ὄχλος | 8 καὶ πληθυντικοὶ — καὶ δυϊκῶν 
convertit, sed exempla non imitatur ἢ ὅ Ἰπτώςεις κτλ] non conectit coniunctione 
haec cum antecedentibus | γενικῆς nomen ita interpretatur ut Schoemannus in 
Hoeferi diario I 83 fiagitavit (quod iam Huebschmann Zur Casusl. p 13 docuit): 
seragan enim eandem vim habet quam generalis | inter dativum et accusativum 
ingerit sextum casum | 6 dicitur autem rectus nominativus et simplex | 7 
ἐπιςταλτική legebat 
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ἣ δὲ αἰτιατικὴ 7 κατ᾽ αἰτιατικῆν, ἣ δὲ κλητικὴ προςαγορευτική. p 636 6 
Ὑποπέπτωκε δὲ τῷ ὀνόματι ταῦτα, ἃ καὶ αὐτὰ εἴδη προςαγορεύε- 


[DiscaePanTIA ΒΟΒΙΡΤΥ͂ΒΑΕ IN MLGBTVEAfb] 1 κατ᾽ αἰτιατικην MG: κα- 
τ᾽ αἰατικὴν L; κατ᾽ αἰτικὴν αἰτίαν B, sed ab altera manu ari supra αἰτικὴν scri- 
ptum est et breviatum λέγεται supra αἰτίαν; κατ᾽ αἰτίαν VHAfb] ὦ αὐτὰ om 
VHAf, καὶ αὐτὰ om T| προςαγορεύονται B 


[DiscREPANTI TIAE ET TESTIMONIA SCHOLIORVM(Z2 0 4) eROTEMATYM(E) ALIORVM scRIPTORVM] 
Prisc.: dativus quem etiam commendativum quidam nuncupaverunt Ἢ 
1 κατ᾽ αἰτιατικήν] hanc corruptam meliorum codicum scripturam praebet etiam 
Z 862,,. primo obtutu videtur ea ex κατ᾽ αἰτίαν, quod a Choerobosco quoque (11,) 
legebatur, nata esse prava antecedentis vocis repetitione; revera mutilando orta est 
ex ea lectione quae in Ὁ invenitur: κατὰ αἰτιατικὴν cnpaciav λέγεται. haec 
autem verba sane ex κατ᾽ αἰτίαν facta videntur ab aliquo, qui clarius significare 
volebat hoc artis loco non, sicut ceteris de nom@hibus casuum enuntiatis, aliam 
appellationem proferri, sed de vi eius vocabuli agi quo uno ad notandum quar- 
tum casum Graeci utebantur. — Choer. 1. l.: ἢ dé αἰτιατικὴ κατ᾽ αἰτίαν, ἐπειδὴ 
αἰτίαν cnpuaiver, οἷον διὰ τὸν ’Apicrapyov ἐτιμήθην καὶ διὰ τὸν ’Apictapyov ὑβρί- 
conv, ubi quod ex significatione accusativi cum διὰ coniuncti demonstrare co- 
natur causalem ei casui inesse vim, id fecit duce Apollonio Dyscolo (synt. 9,a 
de adv. 182,, Schn.). Choer. vero ipse fons erat scholiastae codicis Londinensias, 
ex quo excerpta Cramer edidit mihique Muellerus cognomine Struebing haec ex- 
scripsit: n δὲ αἰτιατικὴ αἰτίαν cnuaiver: διὰ τὸν ’Apictapyov ἐτιμήθην, διὰ τὸν "A. 
ὑβρίεθην. | ex hoc vel simili scholio deinde ΕΞ hauserunt: ἡ δὲ αἰτιατικὴ xa - 
τ᾽ αἰτίαν, διότι αἰτίαν δηλοῖ, οἷον διὰ τὸν. .... ὑβρίεθην (cfr etiam Glykys de vera 
synt. rat. 7,,), ex erotematia denique κατ᾽ αἰτίαν pro κατ᾽ αἰτιατικὴήν in dete- 
riorum codicum archetypon fiurxit. B codex autem, sicut saepius, lectionem 
praebet ex meliorum et deteriorum codicum scripturis mixtam. — Σ᾽ 862, (Steph) 
in UHb: κατ᾽ aitiaciv pnew ἤτοι αἰτίαν, ἐπείπερ αἰτούμενοι λαβεῖν τι ἢ αἰτιιύ- 
μενοι ταύτην προφερόμεθα (sic Ὁ, προεςφερόμεθα UH), wc ἂν εἴποις" αἰτοῦμαί ce 
δοῦναί μοι βιβλίον (τὸ γὰρ cé καὶ τὸ βιβλίον αἰτιατικῆς εἶει πτώςεως), καὶ πάλιν" 
αἰτιῶμαι ᾿Αρίςταρχον. quae verba sic emendanda videntur: κατ᾽ αἰτίαν φηςὶν ἥτοι 
(id est) αἴτηςειν ἢ καὶ αἰτίαειν κτλ. certo constat in hoc scholio inveniri 1) eam 
perversam αἰτιατικῆς nominis interpretationem, quam iam Varro, accusativi ap- 
pellationis fortasse auctor, de ]. I, VII 66 et 67 exhibet, 2) alteram etiam per- 
versiorem, qua ab αἰτεῖν verbo vocabulum derivatur. hanc alteram interpretatio- 
nem in dg quoque post lemma κατ᾽ αἰτιατικὴν cnuaciav λέγεται invenimus: οἷον 
τὸν ἸΤέτρον αἰτῶ ἢ ζητῶ ἵνα αὐτὸν τιμήςω ἢ ἀτιμάςτω 7 καὶ ἐν ὁδῷ aroctetAw 
ἢ εἰς μεγάλην ἀξίαν ἀναβιβάςω (cfr Armen.). --- Prisc. 11 185,2: quarto loco est accusa- 
tivus sive causativus: accuso hominem et incausa hominem facio. ergoetiam 
de αἰτιατικῇ verba ita interpretabatur, quasi technographus aliam appellationem 
adiceret. (Charisius I 17, in ed. pr. et Putschiana: causativus qui et accusativass, 
sed Niebuhrius in cod. Bob. incusativus qui et acc. legebat. cfr Diomedes I 314,g) 
Î ἡ dé κλητικὴ προςαγορευτική etiam Choer. 113. Prisc. II 186,: vocativus 
etiam salutatorius vocatur | 2 αὐτὰ om etiam E‘ Εν (E' om totum locum) 


[LecrIones aRMenn] 1 hajisagan autem <‘dicitur)khntragan vel secundum Graecorum 
linguam pasdagan. ultima vox respondet αἰτιατικῆς nomini, nam pasd idem est 
quod αἰτία. primam et alteram appellationem Armenius ipse declarat ex grae- 
cis vocabulis natas non esse, sed tamen ex doctrina graeca ortae sunt: etenim 
hajtsel et khntrel significant utrumque αἰτεῖν vel ζητεῖν. ergo videntur haec 
nomina ex tali explanatione Dionysii hausta esse, qualem legimus in X 862,, vel 
in δ 2 καὶ αὐτὰ expressit 
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Pd ta1° κύριον, προςηγορικόν, ἐπίθετον, πρός τι ἔχον, ὡς πρός τι ἔχον, duw- 
10 γυμον, ευνώνυμον, ὕ διώνυμον, ἐπώνυμον, ἐθνικόν, ἐρωτηματικόν, ἀό- 
pictov, ἀναφορικόν ὃ καὶ ὁμοιωματικὸν καὶ δεικτικὸν καὶ ἀνταποδοτικὸν 
καλεῖται, περιληπτικόν, ἐπιμεριζόμενον, περιεκτικόν, πεποιημένον, YEVi- 
15 xév, f ἰδικόν, τακτικόν, ἀριθμητικόν, ἀπολελυμένον, 7 μετουειαςτικόν. 5 
(1) Κύριον μὲν οὖν ἐςτι τὸ τὴν ἰδίαν οὐείαν cnuaîvov, οἷον Ὅμη - 
ρος (ωκράτης. 


Î [DiscaePanTIA scrIiPrvrae IN MLGABTVHAfb] 1 ὡς πρός τι ἔχον om L et HAf| 
| 2 ςυνώνυμον om T | post ευνών. exhibent φερώνυμον GBVHAfb | supra διώ- 
vuuov L habet signum quod etiam in superiore mg invenitur supra haec exempla 
scriptum: εὐειδῆς μέλας. cfr tab. photolithogr. lI et ea praefationis pars quae 
est de ratione inter M et L intercedente ἢ 8 ὃ et καὶ δεικτικὸν om G, è καὶ ὁμοιω- 
ματικὸν om T, ἃ pro ὃ A|4 post περιεκτικόν add wc περιεκτικόν B sed subtus 
rubro addita sunt puncta d0ericewc | ὅ ἰδικόν M et L*, quae manus add ἴδι- 
xév taxtixév ab L'! omissa in superiore mg: εἰδικόν ceteri | ante ueroucracti 
xév add καὶ B (sed rubro scriptum) et T; uerouciactixòv ἀπολελυμένον VHA fb |! 
6 ἐκτι τὸ... . cnuaîtvov] ἐςτιν è..... ςημαίνει VHAf]| oùciavom HAf | Ὅμη- 


poc om T 


[DISCREPANTIAE ETTESTIMONIA SCHOLIORVM (20) EROTEMATVM(E) ALIORVM SCRIPTORVM] 
1--6 enumerationem specierum non praebet £! 863,, sed testatur scholiasta(Steph) 
863,: ἀπαριθμηςάμενος τὰ εἴδη ἐπὶ τὴν ἑκάςτου διδαςκαλίαν ἔρχεται. invenitur 
bic εἰδῶν ordo etiam in get EEE». sed σ φερώνυμον exhibet inter ευνώνυ- 
Hov et διώνυμον, E* post διώνυμον, E‘ in enumeratione om wc πρός τι ἔχον 
Pepwvupov διώνυμον ἐπώνυμον dépictov ἐπιμεριζόμενον περιεκτικόν, et add 
παριῦνωμον post ευνώνυμον (in definitionam serie om ep. διών. ἐπών. ἀόρ. et 
add ToXvwuvpov mapwvupov post cuvwv.). Εὖ om gepwv. div. ἐπών., et add 
Ἰτεριεκτικόν post περιεκτικόν. Priscianus II 59% ex speciebus Dionysianis 
‘Mumerat hasce: adiectivum, ad aliquid dictum, quasi ad aliquid dictum, gen- 
Me, traierrogativum, infinitum, relativum vel demonstrativum vel similitudinis, 
© toum (— περιληπτικόν), dividuum, facticium, generale, speciale, ordinale, 
Wirerale, absolutum; sed de proprio et appellativo disserit ab 57,2, de homonymo 
n Yronymo 59,3, φερωνύμου locum obtinet agnomen 58,, dionyma memorat 61,, 
ῳ Ὁ Bou vice quadamtenus fungitur cognomen 58,, comprehensivum (περιεκτικόν) 
mu A seribit denominativis (cfr partit. Aen. III 498,). ergo solius μετουςιαςτικοῦ 
in Rm rationem habet in his quidem de nominum speciebus paragraphis. (accedunt 
Prisciani serie ad Dionysii classes patrium post gentile, temporale et locale 
DA vi @bsolutum.) quas species habeant vel omittant Diomedes Charisius Excerpta 
fr tensia Dositheus Donatus Consentins [Prubus], maximam partem indicavi in- 
0 LÌ 1 ἔχον post prius πρός τι om E”, vide infra ad p 35, 3 || 5 ἰδικόν 
BE Taeter σ᾽ GL: εἰδικόν Es E" E» σ᾽ o | ante μετουειαςτικόν add καὶ etiam 
Dio bj 6 post oùciav add ἥτοι ὑπόςταςιν 0. in E» E‘ epitomamque pro 
MY siana definitione irrepsit haec ex doctrina Peripateticorum petita: τὸ ἐπὶ 
Ap οὐδὸν λεγόμενον. Choer. (562, 186%) retinebat Dionysii verba, quamquam 
lo nius (cfr synt. 103,3 11233) ποιότητα ἰδίαν nomina propria notare docuerat. 


ne Crronss ARMENI] 1-5 ad verbum concinit cum eis quae supra leguntur, 

ot tergquam quod habet gepwvupov post cuvwvuuov, non habet petouciactixòv. 

Mmm καλεῖται post ἀνταποδοτικὸν legebat (Cirbied perperam: qui se subdivise) 

nine ἰδικόν convertit, non εἰδικόν, v. infra ad 43,34 6 definitiones proprii et ap- 

&tivi plane congruunt cum supra scriptis, praeterquam quod in priore defi- 
©nyeii Thracis ars grammatica ed. Vhlig 3 
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(2) TTpocnropixòv δέ ἐςτι τὸ τὴν κοινὴν oùciav cnuaîvov, οἷον » es6b 
ἄνθρωπος ἵππος. 
(8) Ἐπίθετον δέ ἐςετι τὸ ἐπὶ κυρίων ἢ προςεηγορικῶν ἦ ὁμωνύμως 
τιθέμενον καὶ δηλοῦν ἔπαινον ἢ ψόγον. λαμβάνεται δὲ τριχῶς, ἀπὸ 20 
δ ψυχῆς, ἀπὸ cwuatoc, ἀπὸ τῶν ἐκτός᾽ ἀπὸ μὲν ψυχῆς ὧς cuppwv 


[ὈΙΒΟΒΕΡΑΝΤΙΑ ΒΟΒΙΡΤΎΒΑΕ IN MLGBTVHAfb] 1 τὴν om VHAfb| 8 δέ ἐετι 
omT | ὅ ante ἀπὸ τῶν add καὶ VHAfb | 5—p 86,1 ἀπὸ μὲν — ἐκτός om T | 
5 μὲν ponit post ψυχῆς G, om VHAf| supra ἀπὸ μὲν M habet signum quod 
invenitur etiam in mg superiore praescriptum his exemplis ab eadem manu ad- 
ditis AIKOC'AAIKOC (sic), in L idem signum vides supra ἀπὸ μὲν sed nusquam 
in mg exempla| ante cu@ppwv add τὸ VHAfb| post cuppwv add καὶ VHAf 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIORVM (Σ) ὦ Z) EROTEMATVM (É) ALIORVMSCRIPTORVM] 
Priscianus autem Il 58, coniungit doctrinam Dionysianam, Apollonianam, Peri- 
pateticam: Proprium naturaliter uniuscuiusque privatam substantiam et quali- 
tatem significat et in rebus est individuis, quas philosophi atomos vocant | Ὅμη- 
ρος (ωκράτης 21863, ES GP: Ὅμηρος non memorant 2863, (Steph) 2863, 
(Porph?), om E' E>» E'. exemplis omnino caret g praeter gP. post ζωκράτης 
add TTAdtwv E» E*. Choer. 66»): οἷον Πλάτων Ὅμηρος Cwxpdtnc, 186,,: οἷον TTAd- 
τῶν Ὅμηρος. Prisc.: ut Plato Socrates. (Apollonius synt. 103,,j unum Platonis 
nomen usurpat, Diogenes Babyl. apud Laertium VII ὃ 58: οἷον Διογένης ζωκρά- 
της.) cfr supra p 34, δῇ 1 τὴν ante κοινὴν habent X! 863,, σ Et E" Choer., 
om Εν E'| post κοινὴν add καὶ καθόλου d E8; post oùciav add τοῦ εἴδους δ 
I 2 ἄνθρωπος ἵππος om d praeter GE or. apud Apollonium synt. 103,4, 
ἄνθρωπος, 104, ἵππος, de pron. 26,, Schn. et synt. 105, utrumque exemplum. 
Choer. 56,» post ἵππος add κύων, cfr supra 24,5. (ἄνθρ. ἵππος iam Diogenes Bab. 
usurpaverat in mpocnyopig definienda) | 8 ὁμωνύμως habent E! 864, Gg 
Ἐπ Pseudochoer. 73 Zonaras 810 EG 105, Phavorin. (et Pseudophilemo) 8. ἐπίθετον 
ὄνομα, sed nec Σ᾽ 864, (Porph ?) nec X 864, (Steph) testantur et om E' E» E: 
verus Choerob. 56%, 186, Prisc.I160, || 4 pro τιθέμενον, quod 2! 
864, a ΕΠ E" Pseudochoer. Zonar. EG exhibent, ΕΡ E' habent λεγόμενον καὶ 
χωρὶς αὐτῶν οὐ δυνάμενον λέγεςεθαι οἷον ἀνδρεῖος ταχύς, et epitoma: δυνάμενον 
λέγεςθαι ἀλλ᾽ οὐ χωρίς οἷον ἀνδρ. ταχύς. Choer. 56,. et 186,,: ἐπίθετα τὰ ἐπι- 
τιθέμενα κυρίοις ἢ προςηγορικοῖς, quocum concinit Prisc. II 60ς: Adiectivum est 
quod adicitur propriis vel appellativis (cfr etiam Σ᾽ 864,) | καὶ δηλοῦν ἔπαινον 
ἢ ψόγον om E» E' epitoma, sed epitomae auctor ex ΣΣ 864,3; (Porph ?) vel si- 
mili scholio post divisionem adiectivorum addit: Ἐγκωμίου δὲ χάριν ἢ ψόγου 
λαμβάνεται. Prisc.: et significati laudem vel vituperationem vel medium vel acci- 
dens unicuique; cfr uéca E 864%, (Steph), ubi pro ψέγουςι scribendum videtur 
ἐλεοῦει |  4—p 85,2 λαμβάνεται --- πένης om E! 864, Es E‘; sed legisse Stepha- 
num apparet, quamquam in eius scholio 864,, Dionysii praecepta valde depravata 
invenimus; et_praebent verba Z! in VI! g Zonaras 810, 86 nonnullis mutatis E 


[LecrionEs ARMENI1!] nitione aliud yocabulum ad convertendum substantivum adhi- 
betur atque in altera (Xohouthium, couthium). quorum vocabulorum quamquam 
utrumque idem fere valet quod oùcia, tamen Armenius existimandus est etiam 
legisse diversa substantiva, ac puto bméctaciv, quod 6 ut interpretamentum in 
κυρίου definitione adicit, in artis exemplari, quo Armenius utebatur, oùciac 
locum obtinuisse. — exemplum proprii unum habet: Marcus, sed appellativi 
duo: homo equus ἢ 8—p 86, 2 ὁμωνύμως non interpretatur, ceterum conaen- 
tit et in praeceptis et in exemplis cum eis quae supra leguntur 
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γεν ἀκόλαςτος, ἀπὸ δὲ cwuatoc ὡς ταχύς βραδύς, ἀπὸ dè τῶν ἐκτὸς 
ὡς πλούειος πένης. 
36 (4) ΤΙρός τι ἔχον δέ ἐετιν ὡς πατήρ υἱός φίλος δεξιός. 
(8) Ὡς πρός τι ἔχον δέ ἐετιν ὡς νύξ ἡμέρα ἢ θάνατος ζωή. 


[ὈΙΒΟΒΕΡΑΝΤΙΑ ΒΟΒΙΡΤΥΒΔΕ IN MLGBTVHAfb]) 1 ante ταχύς add τὸ ΝΗ ΑΙ͂Ρ | 
supra ταχύς in M signum est quod conspicitur etiam in mg sinistro praemissum 
his exemplis a prima manu adiectis: ’EYEIKAHYCMÉAAC, vide tab. photo- 
lith. I | βραδύς] βραχύς α | 2 ante mAovcioc add τὸ VHAfb | 8 δὲ post 
τι ponunt VHAfb | φίλος δεξιός om Τ ἢ 4 δὲ post τι ponunt VHAfb| ἔχον- 
ta Αἴ θάνατος ζωὴ om M!'L', add M*L*, habent ceteri 


[DISCREPANTIAE ETTESTIMONIA SCHOLIORVM (Σ᾿ ὅ 1) EROTEMATVM (.E) ALIORVM SCRIPTORVM] 
Εἰ epitoma: πόθεν λαμβάνεται τὰ ἐπίθετα; ἀπὸ τῶν ἐνεργειῶν τῆς ψυχῆς ἢ τῶν 
ςυμβεβηκότων αὐτῇ καὶ ἀπὸ τῶν ἐνεργειῶν τοῦ cwuatoc ἢ τῶν ευμβεβηκότων 
αὐτῷ καὶ ἀπὸ τῶν ἐκτός. καὶ ἀπὸ μὲν τῶν τῆς ψυχῆς οἷον φρόνιμος μωρός 
θεωρητικός’ ἀπὸ δὲ τῶν τοῦ εὠματος οἷον μέλας πύκτης᾽ ἀπὸ δὲ τῶν ἐκτός 
οἷον πλούειος πένης. sic E», quibustum E! et epitoma consentiunt, praeter- 
quam quod in his exempla inseruntur statim post αὐτῇ, αὐτῷ priusque ἐκτός et 
quod pro φρόνιμος μωρός in epitoma leguntur cu@pwyv ἀκόλαςτος. ad μέλας exem- 
plum cfr quae ML in mg habent, ad πύκτης substantivum Σ᾽ 872... Prisc. II 
60,,: sumuntur autem haec a qualitate vel quantitate animi vel corporis vel ex- 
irinsecus accidentium: animi ut prudens magnanimus, corporis ut albus longus, 
ertrinsecus accidentium ut dives felix. idem paulo ante post verba significa? 
laudem vel vituperationem ....... scribit: l/audem ut s*ustus, vituperationem ut 
intustus; quod memoro propter ea, quae ad cwppwyv ἀκόλαςτος M adscripta habet. 
(0x quoque post ἀκόλ. exhibet δίκαιος καὶ ἄδικος) || 8 ἔχον habent E! 866, 
o Et E‘ epitoma, om 2791, (Steph) E" E»; semel habet, bis om 2 866,, (Steph). 
Peeudochoer. 7: ποίου εἴδους τῶν ὑποπεπτωκότων τῷ ὀνόματι; τῶν πρός τι, 
διόριτον. πρός τι ἔχον dé ἐςτι κτλ. Priscian. II 59,, et 60,,: ad aliquid dictum. 
Diomedes I 322,,: haec a Graecis τῶν πρός τι appellantur, id est ad aliquid 
(= Charis. I 156g ExcBobiensia I 586, Dositheus VII 397, [Probus] IV 119); 
Consentius V 339,,: ad aliquid dicuntur; Donatus IV 874,: sunt alia ad aliquid 
dieta | ante exempla inserunt τὸ πρὸς ἕτερον ἔχον τὴν ἀναφοράν E", τὸ πρὸς 
ἕτερον ἔχον cyéciv καὶ ὃ αὐτὸ ὅπερ ἐςτίν ἑτέρου εἶναι λέγεται E» E! ορ]- 
toma (cfr Aristot. categ. 6a,x) | πατήρ υἱός φίλος δεξιός E! σ Paeudochoer.: 
πατ. vi. ἑταῖρος E 868,, (Steph), ut. mar. φίλ. δεςπότης ΕΞ, mat. δοῦλος δεςπό- 
τῆς E", π. vi. dol. δεςεπ. μέγα μικρόν EP, π. vi. δοῦλ. δεςεπ. μέγας μικρός E', 
n. vi. δοῦλ. φίλ. epitomu (δοῦλ. δεςπότ, etiam apud Aristot. cat. 6, 78,,). filius 
serveus Prisc., pater frater Diom. ExcBob. Dosith. Donat., pater mater Char., 
pater frater mater [Prob.], pater magister Cons. || 4 ἔχον habent E! 867, 0 
E: E» E‘, om X 791, (Steph) E‘; semel add, semel om 2 866, (Steph), item 
Σ 867, (Porph ?). Pseudochoer. 7,4: ποίου εἴδους τῶν ὑποπεπτωκότων τῷ ὀνό- 
ματι; τῶν ὧς πρός τι. διόριςον. τῶν ὡς πρός τι ἔχον δέ ἐςτι κτλ (dele alteram 
τῶν). Prisc. II ὅθς, et 60,3: quasi ad aliquid dictum. At ceteri grammatici la- 
tini aliquantum discrepant. Diomed.I322,,: et similia τῶν (sic) πρός τί πως 
ἔχοντα, id est ad aliquid quodammodo adtendentia vel taliter qualiter se habentia; 
ExcBobiens. I 536,: sunt et similia τῶν πρός τί πως ἔχοντα, id est ad aliquid 


[Lecriones ARMENT] 8 πρός τι ἔχον ad verbum expressit, item convertit exem- 
pla πατήρ υἱός φίλος δεξιός | 4 θάνατος ζωή non legebat, ceterum cum verbis 
quae supra leguntur omnino consentit 

8 
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(6) Ὁμώνυμον dé ἐετιν ὄνομα τὸ κατὰ πολλῶν ὁμωνύμως τι- p 686 » 
θέμενον, ἦ οἷον ἐπὶ μὲν κυρίων, wc Αἴας ὁ Τελαμώνιος καὶ Αἴας 
ὁ Ἰλέως, ἐπὶ dè προςηγορικῶν, ὡς μῦς θαλάςειος καὶ μῦς Yn- 
γενής. 
5 <T7> (ζυνώνυμον dé ἐςτι τὸ ἐν διαφόροις ὀνόμαςι τὸ αὐτὸ δηλοῦν, 80 
οἷον ἄορ ξίφος μάχαιρα «πάθη φάεγανον. 


[ΠΙΒΟΒΈΡΑΝΤΙΑ ΒΟΒΙΡΊΥΕΔΕ In MLGBTVHAfb] 2 pro altero Αἴας praebet ἔας 
MI ἃ ὁ ἱλέως ἃ: ὁ iéoc ΜΝ, ὁ λεος L, οἰλέως V, ὁ ὀϊλέως BTb, ὁ τοῦ di- 
λέως HAf| θαλάςςηος ML|J φ6β dop etiam ML: dop [Ὁ | φάεγανον «πάθη T 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIORVM(Z ὦ À) EROTEMATVM(E) ALIORVM SCRIPTORVM] 
quodammodo attendentia (== Dosith. VII 898,); Charis, I 156: sunt his similia 
quae Graeci dicunt τῶν πρός τί πως ἔχοντα, id est ad aliquid quodammodo ha- 
bentia (= [Probus]IV 119); Donat. IV 374,: alia ad aliquid qualiter se habentia 
(= Consent. V 339,,). vide indic. sub wc πρός τι ἔχον | ante exempla νύξ 
ἡμέρα add τὸ πρὸς ἕτερον μὲν λεγόμενον, κατ᾽ ἐναντιότητα δὲ φθαρτικήν Ε΄ E 
Ε' epitoma Pseudochoer. 7,ς (cfr X 866,1 867,2), νύξ ἡμέρα θάνατος ζωὴ E! 867, 
Z 791, (Steph) a GP στ E Pseudochoer.: θάν. Ζωὴ om 5" dE, nec Σ᾽ 867% 
alterum exemplorum par testatur. Prisc.: ut dies nor dertra sinistra. Diomedes: 
ut dexter sinister. haec et comparativum gradum admittunt, ut dezxterior siniste- 
rior (= Donat. Consent.); ExcBob. Charis. Dosith. nihil nisi ut dexterior sintste- 
rior; [Probus] ut puta dexterior superior inferior | 1 ὄνομα habent etiam 
Z 8673, et Gi 2 οἷον exhibent etiam Z! 6; wc pro οἷον E" | ὃ ὁ ἱλέως 
Σ᾽ 867,, 6ν Et: ὁ ἰλεῶς σ᾽, ὁ ἡλέας gr, ὀϊλέως σΞ, ὁ τοῦ ὀϊλέως GE. Σ 867 .ςς 
(Steph) nomina Φοίνικος et κυνὸς profert, Ε΄ unum ζῶον pro exemplo usurpant 
(cfr Aristot. categ. 183), E» exemplis prorsus carent, E' omnino om homonymo- 
rum speciem. de Ἰλεύς forma cfr index. Αἴας Apollonio quoque exemplum 
est homonymi, de pron. ΣΟ 114 synt. 74,. Prisc. II ὅθι: Pyrrhus filius 
Achillis et Pyrrhus rex Epirotarum, nepos filius filit et nepos lururiosus. 
Charis, I 166,0 Diomed., I 822,, ExcBobiens. I 586, Dositheus VII 398,: nepos 
actes; Donat. IV 373, Consent. V 841,,: mepos acies artes; [Probus] IV 
120s: nepos foedus scortum agmen arses | ὃ ὀνόμαςι om d'or, habent XE! 
868, E® E‘ o3 gr gx. Prisc. II 60,,: synonyma sunt quae diversis nomintbus 
idem significant. — E‘ E» definiunt synonyma secundum usum Peripateticorum, 
de quo vide indicem; sed E' subiciunt hanc finitionem πολυωνύμου, quo no- 
mine Peripatetici significabant synonyma grammaticorum (cfr Σ᾽ 868,, Simplic. 
in Arist. cat. 40b,, et 43b,,, Nicephori Blemmidae epit. logicae p 45): ὅπερ τὸ 
αὐτὸ ὃν πολλοῖς καὶ διαφόροις καλεῖται èvéuaciv. item epitoma synonymum ap- 
pellat polyonymum. o de synonymis: παρὰ τοῖς φιλοςόφοις πολυώνυμα λέγονται 
(cfr Eustath. in Il. p8,, R.), Zonaras 1690 post synonymi definitionem Dionysia- 
nam: ὅπερ καλεῖται καὶ πολυιύνυμον, Pseudochoer. ὃς: ψαλμός ποίου εἴδους τῶν 
ὑποπεπτωκότων τῷ ὀνόματι; ευνωνύμου. dibpicov. πολυώνυμον δέ ἐςτι τὸ ἐν 
διαφόροις ὀνόμαει κτλ, Diomed. I 328, Donat. IV 373% Consentius V 841,90: syno- 
nyma vel polyonyma || 6 ἄορ ξίφος udy. «πάθη φάςγ. G praeter 08, ubi «πάθη 
ante μάχαιρα conlocatum est, et GE, ubi legimus ξίφος μάχαιρα Ζιβύνη Pacravov 
cnadic. utraque mutatio videtur facta esse, ut versus memorialis exsisteret, 


[Lecriones ARMENI] 1 ὄνομα non legebat | ὁμωνύμως testatur || 2 οἷον non 
interpretatur |  2—4 exempla sunt: Zoannes Zachariae, Io. Zebedaci, mus ma- 
rinus, mus terrestris | ὃ èvéuac legebat | 6 sex exempla quae gladii ape- 
cies significant enumerat 
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pes 8.) Φερώνυμον dé ἐετι τὸ ἀπό τινος ευμβεβηκότος τεθέν, ὡς Τι - 
(αμενός καὶ Μεγαπένθης. 
pesin = <9) Διώνυμον dé éctiv ὀνόματα δύο καθ᾽ ἑνὸς κυρίου τεταγμένα, 


[DiscrePAnTIA scrIPrvrae IN MLGBTVHAfbhb]) 1 wc] οἷον HAf| 1-2 Tica- 
uevéc καὶ om HAf| 8 ad διίνυμον in inferiore mg rubro adscripsit NEO- 
ITTOAEMOC TTYPPOC M', eadem ab L' in mg dextro addita | ὄνομα M!L, 
ta supra add M? 


[D18CREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIORVM (20 Δ) EROTEMATYM(E) ALIORYMSCRIPTORVM] 
sicut ea quae legitur in £!868, Es Zonar. 1690 Pseudochoer. 2, (atque in T 
codice): ἄ. E. u. Pdcravov «πάθη. E 868, (Steph) exhibet exempla uépoy βροτός 
ἄνθρωπος, eademque habet X 868, (Porph ?), sed hic scholiasta etiam diversa 
gladii nomina profert: πολλὰ ὀνόματα καθ᾽ ἑνὸς πράγματος τιθέμενα᾽ τὸ μὲν γὰρ 
ξίφος ἕν ἐςτι, κατ᾽ αὐτοῦ δὲ πολλὰ ὀνόματα, ὡς ἔγχος φάεγανον κνιύδων καὶ ἐγ- 
χειρίδιον καὶ εἴ τι ἕτερον περὶ τούτου τοῖς ἀρχαίοις εἴρηται, unde colligendum 
videtur eam synonymorum seriem, quam hic interpres legebat, maiore ex parte 
discrepuisse ab illa, quae invenitur in Dionysii codd. et Σ᾽ g Es. In E' septem 
exempla afferuntur: ὡς ἡ «πάθη λέγεται Pacravov καὶ dop καὶ ξίφος καὶ dugpin- 
κες καὶ μάχαιρα καὶ ἀκινάκης. Simplicius in Arist. cat. 48b,, haec tantum habet: 
dop ξίφος φάςγ. μάχαιρα, Eustathius et Nicephor.: ξίφος dop «πάθη pacravov. 
Prisc.: ut ensis gladius mucro, eademque praebet Diomedes I 323» Charis. I 156,4 
Douat. IV 373., Consent. V 341%; mucro om ExcBobiens. I 536,, et Dosith. VII 
398,; gladius ensis mucro telum et cetera talia [Probus] IV 120, | post cuvwv. et 
πολυών. inserunt E' ex Peripateticorum doctrina (cfr Aristot. cat. 1a,, cum interprr. 
vett.): τί ἐστι παρώνυμον; τὸ ἀπό τινος παρονομαζόμενον οἷον ἀπὸ τῆς ῥητορικῆς 
ῥητορικός, quamquam iam supra paronymon definiverant secundum Dionysiam ἢ 
lp 88, & φεριύνυμον ante διώνυμον habent E ὅδ, post διών. ponunt Et; φερ. 
διών͵ ἐπώνυμον om E’ E» Εἰ, item Diomedes Charisius ExcBobiensia Dosi- 

ΘῺ8 Donatus Consentius [Probus], sed quartam specierum nominis proprii, quas 
enumerant, ita nonnulli illorum definiunt, ut φερωνύμου admoneamur. Dosith. 
VII 390,,: alia agnomina quae cognominibus ex aliqua ratione aut virtute ad- 
duntur (=> Charis, I 152,, ExcBob.I$38%; cfr Diom. I 321,, Consent. V 889%). 
ac Prisc. II 58, ad verbum convertit φερωνύμου definitionem Dionysianam, ubi 
agnomen describit: agnomen est quod ab aliquo eventu imponitur. idem post 
synonyma memorat διώνυμα II 60,9: in proprits quogue hanc vim habent dionyma 
vel trionyma vel tetraonyma, ut P. Cornelius Scipio Africanus. solus autem gram- 
maticorum Latinorum {Sergius] in Donat. IV 540, omnes tres classes διωνύμου 
φερωνύμου ἐπωνύμου (et hoc quidem ordine) nominat exemplisque inlu- 


strat | 1-2 [Sergius] Pasiphae Hippolytus a solis scilicet splen- 
dore et equo. Τιςαμενός et Μεγαπένθης testantur X 868% (Steph) 5 4 
E:| 8 Σ in Vu fol, 80" (Hel?) haec habet: πολλὰ τῶν ἀντιγράφων 


Ecpartar* ἡ γὰρ ὀρθότης τοῦ ῥητοῦ αὕτη éctiv: διώνυμον dé Ècti, φηςίν, ὀνό- 
ματα δύο κύρια καθ᾽ ἑνὸς τεταγμένα (atque idem lemma interpretationi prae- 
missum est). οὐχ οὕτως δὲ ἔχει τὰ πλεῖςτα τῶν ἀντιγράφων ἀλλὰ «καθ᾽ ἑνὸς 


[Lecriones armeni] 1—2 οἱ locus et definitio et exempla pheronymi cum eis quae 
supra leguntur consentiunt. noli enim propter Cirbiedi interpretationem prio- 
ris erempli (chassé) opinari fortasse id nomen lectum esse ab Armenio, quod X 
869, (Steph) profert: Μελέαγρος᾽ οὕτω μὲν γὰρ ἐκ γενετῆς ὠνόμαςτο, ἀνδρωθέντι 
δὲ αὐτῷ ἐμέληςε περὶ ἄγρας. immo armenia vox significat eum qui ulciscitur 
(vanel, khntrel συγ) | 8 κυρίου post ἑνὸς legebat, non κύρια post ὀνόματα 
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οἷον ᾿Αλέξανδρὸς ὁ καὶ Πάρις, οὐκ ἀναςτρέφοντος τοῦ λόγου᾽ οὐ p 6376 
γάρ, εἴ τις ᾿Αλέξανδρος, οὗτος καὶ Πάρις. 

(10) Ἐπώνυμον dé ἐςτιν, ὃ καὶ διώνυμον καλεῖται, τὸ μεθ᾽ ἑτέρου 
κυρίου καθ᾽ ἑνὸς λεγόμενον, uc Ἐνοςίχθων ὁ Ποςειδῶν καὶ Φοῖβος 
ὁ ᾿Απόλλων. 


<11) Ἐθνικὸν δέ ἐςτι τὸ ἔθνους δηλωτικόν, ὡς Φρύξ Γαλάτης. ὃ 


[DiscrePantTIA scriPrvra®e IN MLGBTVHAfb] 1 ὁ οἱ Υ | ταῦτο in mg Μ' ad- 
scripsit COAMANAPOC ZANOOC, eadem ab L' in mg addita cum signo, quod 
invenitur etiam supra Πάρις | 1--2 οὐκ — ἸΤάρις om B | 1 davactpégpovtoc] 
. ἀναςτρέφων tà T | οὐ] εἰ TY 2 εἴ τις] εἴπης T, ὅςτις HAf, in V parvam 
“ spatium vacuum relictum inter γὰρ et ᾿Αλέξανδρος | ὅ ὁ ante ᾿Απόλλων om V 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (20 À) EROTEMATVM (E) ALIORVM SCRIPTOR.] 
κυρίου», πάνυ ἀνοήτως. quibuscum cfr Σ᾽ 869;: διώνυμον δέ ἐςτιν οὗ τὰ duo 
ὀνόματα καθ᾽ ἑνὸς τέτακται ἔκ τε τῆς κυρίων ὕλης καὶ τῆς ἐξ ἐπιθέτων (ἐξ de- 
lendum. an ἐκ τῆς ἐπιθέτων scribendum?), et E 869,,: διώνυμόν ἐςτιν ὅταν 
δύο ὀνόματα τεθῇ τινι καὶ μετὰ τοῦ κυρίου ευμπαραλαμβάνηται ἕτερόν τι ἐπίθε- 
τον, et 869, (Steph): διώνυμόν ἐςτι τὸ μίαν oùciav δυςὶν èvéuac δηλοῦν 
(nam sic legendum cum V" pro eis quae UHb praebent: μίαν òvouaciav δη- 
λοῦν). Sed E! 869, GE ὀνόματά δύο καθ᾽ ἑνὸς κυρίου exhibent (Ev E» E' hanc 
speciem om) ἢ 1 οἷον ᾿Αλέξανδρος ὁ καὶ ἸΤάρις E! 869, G ES. 2869,,: 
ὥςπερ ᾿Αλέξανδρος καὶ ἸΤάρις ὁ αὐτός. Σ' 869,, (Steph): Ξάνθος Ckduavdpoc, 
ἸΤάρις ᾿Αλέξανδρος. E ante 869, in V"!: ἸΤάρις ὁ καὶ ᾿Αλέξανδρος, ΤΤύρρος ὁ 
καὶ Νεοπτόλεμος, Ξάνθος ὁ καὶ (κάμανδρος. Prisc. II 60% valde mutatum prae- 
bet quod Dionysius docet: in propriis quoque hanc (80 1} synonymorum) vim ha- 
bent dionyma vel trionyma vel tetraonyma, ut P. Cornelius Scipio Africanus. at 
[Sergius] in Don. IV 5103: dionymon, ut Paris Alexander, Elisa Dido | 
ἀναςτρέφοντος 2 869,7 6 (0 al ἀναςτρέφος, Gi ἀναςτρόφως) Et; Σ 870,, (Steph): 
in UH ἀντιςτρέφει, sed in VI! ἀναςτρέφει. cfr Apollon. synt. 116;, ubi οὐ μὴν 
àvactpéper τὰ τοῦ λόγου in optimo codice legitur, ἀντιςτρέφει in ceteris 
| 2 ei tic testantur E 869,, a ES | 8 διώνυμον exhibent etiam 
=! 870,3 5 Es. at Z in ΥἹΙ fol 81" (cfr ad dionymi definitionem): κἀνταῦθα δὲ 
πάλιν cpdipa ἔχει τὰ ἀντίγραφα᾽ δέον γὰρ γεγράφθαι «ὃ καὶ ἐπίθετον καλεῖται», 
«ὃ καὶ διώνυμον» γράφουςει καὶ τὸ ἐπώνυμον διιύνυμον λέγουςι, quam correctio- 
nem patet meram coniecturam esse; cfr Σ᾽ 870, (Steph): ἐπώνυμον δέ ἐεςετι 
δύο ὀνόματα καθ᾽ ἑνὸς κυρίου (pro κυρίου VII praebet τεταγμένα), ὧν τὸ μὲν 
κύριον, τὸ δ᾽ ἐπίθετον δύναμιν ἔχον κυρίου διὰ τὸ ἴδιον εἶναι τοῦδέ τινος, et 
Σ 870,3: ἐπὠνυμόν ἐςτι τὸ ἐπιθετικοῦ καὶ κυρίου τάξιν ἔχον καὶ δυνάμενον 
ἀπὸ τῆς τοῦ ευμβεβηκότος δυνάμεως καθ᾽ αὑτὸ δηλῶςαι τὸ κύριον i 
6 Φρύξ Γαλάτης testantur Σ᾽ 870, 2 871, (Steph) 0 ἃ Et E" E» atque etiam 
Dositheus VII 394,,, qui latina quidem gentilia Afer Dacus Hispanus usurpat (ut 
Diom. 322,, Charis, 154), sed Graeca Φρύξ Γαλάτης ‘Icmavéc. Prisc. 613: Grae- 
cus Latinus. — Post gentile nomen Diomedes add: alia patriam (scil signifi- 
cant), ut Thebanus Romanus (= Donat. 374, Consent. 340,); Prisc.: : patrium est 
quod a patria sumitur, ut Atheniensis Romanus 


[Leorirones ARMENI] 1-2 mutato exemplo paullo liberius redduntur|| 8-4 
Ἐπώνυμον — λεγόμενον] plane concinit | 6 Φρύξ Γαλάτης) alia gentilia habet 
tria apud Armenios usitatissima : Kotertziensis, Duhiensis, Georgiensis, ceterum 
consentit 
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p 67 db (125) Ἐρωτηματικὸν δέ ἐςτιν, ὃ καὶ πευςτικὸν καλεῖται, τὸ κα- 
τ᾽ ἐρώτηειν λεγόμενον, οἷον τίς ποῖος πόςος πηλίκος. 
10 <13) ᾿Αόριετον δέ ἐςτι τὸ τῷ ἐρωτηματικῶ ἐναντίως λεγόμενον, 


οἷον ὅετις ὁποῖος ὁπόςος ὁπηλίκος. 


[DiscrePaNTIA ΒΟΒΙΡΤΥ͂ΒΑΕ In MLGBTVHAfb] 1 ἐρωματικὸν L, sed corr L! 
mg | πευςτικὸν] mveuctixòv M'LG, sed in M et G prius v rasura paene dele- 
tum est, M? in ras scripsit v | καλεῖται om HAf[|1—2 κατ᾽ ἐπερώτηειν G (τ᾽ 
è in ras) 3 λεγόμενον) τιθέμενον VHAfb 


[DISCREPANTIAB ET TESTIMONIA SCHOLIOR, (204) EROTEMATVM(E) ALIORVM SCRIPTOR.] 
1 ὃ καὶ πευςτικὸν καλεῖται 2! 871, GE» E‘ Pseudochoer. 64,,, om E*E". πευςτι- 
κός nominis in πνευςτικός depravatio etiam in scholioram codice Londinensi 
P 205 et 206 invenitur, X 8713 (Porph?) et 872, (Steph) ita inter se differre èpw- 
τηματικὰ ex πευςτικὰ docent, ut illa nihil poscant nisi vai veloù, haec vero, in 
quibus sunt tic ποῖος, longiorem responsionem flagitent (quae distinctio origi- 
nem ducit ex Stoicorum et Apollonii doctrina, v. indicem); sed hi scholiastae apud 
Dionysium diversa ab eis, quae codices praebent, legiase putandi non sunt. nec 
ullius momenti videtur quod Prisc. II 61; unam tantum appellationem (interro- 
gativum) profert. ceteri autem grammatici latini, quorum de nominum speciebus 
praecepta cum Dionysianis comparare soleo, tales voces, quales Dionysius 
ἐρωτηματικῶν dopictuv ἀναφορικῶν ἐπιμεριζομένων ὀνομάτων appellationibus 
denotat, in pronominum numero habent (invîtis etiam Apollonio et Herodiano) 
atque infinitorum vel infinitivorum pronominum appellatione comprehendunt: 
Charis. I 158,, ExcBob. I 558,0 Dositheus VII 403,0, Diomed. I 330» [Probus] 
IV 133,, Donat. IV 358,; cfr Prisc. II 61,6 III δ01 ἢ 2 ἐρώτηςιν 
Σ᾿ 871, σ᾽ 04 σΚ Et ἘΠ" Pseudochoer. 64,3; ἐπερώτηςιν, sicut G coder, 
habent GM ‘GP gR, quod videtur ex interpretatione subsequenti: ταῦτα γὰρ xa- 
τ᾽ ἐπερώτηςιν λέτονται, natum esse. cfr Apoll. synt. 247, πρὸς γὰρ τὸ «γράφεις;» 
κατ᾽ ἐπερώτηςίν φαμεν «γράφω», et 247, 2467. Aliam erotematici descriptionem 
habent E» Εἰ: τὸ ἀπόκριειν ζητοῦν Wpicuévnv, utramque epitoma: τὸ κατ᾽ ἐρώ- 
MeV λεγόμενον᾽ καὶ πευςτικὸν δὲ καλεῖται καὶ ἀπόκριςειν ζητεῖ ὡριςμένην | 
τίς ποῖος mécoc πηλίκος Σ 871, GESE? in ed. pr. E' Pseudochoer. 64,,; mécoc 
πηλίκος om E”, πηλίκος om Εὖ in ed. Wald. et epitoma. atque etiam E 871, 
legimus: ὁ τεχνικὸς παρατίθεται τὸ τίς ποῖος πόςος, sed in eiusdem interpretis 
Σ 871,, omnia quattuor exempla invenimus praemissis his verbis: ἰςτέον δὲ ὅτι 
τοῦ μὲν πευςτικοῦ ἐννέα λέξεις μόναι εἰςεί, τέεςαρα ὀνόματα (= Σ in C p 205). 
Ste phani Σ 871%, et 872, (= Σ᾽ Cram 380,4) subiciuntur etiam πόςτος moda- 
πός. Prisc. II 61,: ut quis qualis quantus quot quotus, cum suos servant 
CRE as | - 8 λεγόμενον E! 873,» 0 ΕΞ Pseudochoer. 65,, confirmant, 
Prie. 1161 1: infinitum est interrogativorum contrarium. ἘΠ E‘ epitoma definiunt: 
τὸ μνὴ δηλοῦν ὡριςμένως ὃ Ζητεῖ τὸ ἐρωτηματικόν | 4 ὅςτις --- ὁπη- 
λίκος ἢ omnia quattuor habent 5} 818,.ω 0 ES, ὁπηλίκος om E» E‘ epitoma Pseu- 
doch eroboscus. Testis omnium quattuor Theognostus quoque can. A O lI 135,3: 
εἰς de ὄνομα μονοεύλλαβον διὰ τοῦ Ὁ μικροῦ γραφόμενον οὐκ ἔςτιν ebpeîv: τοῦτο 
---- 
{στὰς onzs ARMENI) 18 --- καλεῖται!) Armenii verba si diligenter rursus in gr. 
TR nem converteris, habebis ὃ ἀπὸ τοῦ ἐρωτᾶν καλεῖται: nam pro καὶ πευ- 
τκον Ἂν apud eum invenis instrumentalem infinitivi eius verbi, unde etiam ero- 
*MaaBzicae speciei nomen derivandum est (hartsanel) | 8. ἐρώτηςιν, non ἐπερώ- 
Move HI 8 λεγόμενον | 4 ὅςτις ὁποῖος ὁπόςος ὁπηλίκος reddere conatur 
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<14) ᾿Αναφορικὸν dé ἐςτιν, “ὃ καὶ ὁμοιωματικὸν καὶ δεικτικὸν καὶ p 657 b 
ἀνταποδοτικὸν καλεῖται, τὸ ὁμοίωςειν εημαῖνον, οἷον τοιοῦτος τοςοῦ - 
τος τηλικοῦτος. 


(185 Περιληπτικὸν δέ ἐςτι τὸ τῷ ἑνικῷ ἀριθμῷ πλῆθος εημαῖνον, 


[DiscsePANTIA ΒΟΒΙΡΤΥΒΑΕῚΝ MLGBTVHAfb] 2—p 41, 1 τοιοῦτος --- οἷον om T | 


τοιοῦτος post τηλικοῦτος GVHAfb || 4 περιληπτικὸν] περιεκτικὸν VH || 4—p 41, 8 
περιληπτικὸν — Éxactoc om Af 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (20 4) EROTEMATVM (E) ALIURYVM SCRIPTOR.] 
γὰρ ἐπὶ ἄρθρων καὶ κτητικῶν ἀντωνυμιῶν τηρεῖν ἡμᾶς ἡ τέχνη παρέδωκεν Toi- 
vuv τὸ ὅςτις ἀόριςτον ὄνομα ἀπὸ ἄρθρου ἀφελόμενος ὁ Διονύειος, τῇ ἀναλογίᾳ 
καὶ αὐτὸς δουλεύων, διὰ τοῦ τις μορίου τὴν ἐπέκταςιν τῆς λέξεως προηνέγκατο 
ἐν τῷ ὅςτις ὁποῖος καὶ τοῖς λοιποῖς. Atque etiam X 878,. infinita nomina 
ea nuncupat quae ex interrogativis assumpta Ὁ vocali fiunt. Sed in 2 872,s 
(Steph) et 873, (eiusdem) ἀόριετα alia nominantur: τὰ ὑπὲρ μίαν ευλλαβὴν èépw- 
τηματικὰ καταβιβάζοντα <TÒv) τόνον dbpicta γίνεται, οἷον ποιός mocòc πηλικός. et 
τὸ τίς ἐρωτηματικόν ἐςτι καὶ ἀόριετον. Ac Mich. Syncellus [Lecapenus] π. cuv- 
τάξεως fol 179" postquam ut ἀόριςτα protulit ὅςτις ὁπότερος ὁποῖος ὁπόζςος ὁπη- 
λίκος, pergit: ictéov δὲ ὅτι τὰ διούλλαβα ἐρωτηματικὰ καὶ ἀοριςτοῦνται ἀπολύ- 
τως τε καὶ οὐ κατὰ (τὸν» τῆς ἐρωτήςεως λόγον, οἷον ποιός ποςός᾽ ........ τὸ δὲ 
‘ tic μονοςυλλάβως ἀοριςτούμενον ἐγκλίνεται, οἷον ἦλθέ mic. cfr index sub ἀόρι- 
ctoc et ἀναφορικός. Prisc. II 61,: μέ qui qualis quantus quot quotus, cum 
in lectione gravi accentu pronuntianiur (pro qui R exhibet quis, sed non solum 
omnes reliqui codices illud praebent, sed etiam in R ex quis fecit qui vetus 
emendator. cfr subsequentia) | 1—2 neglexit vel non legebat δεικτικόν 
E 873% (Steph?), ὁμοιωματικόν Σ᾽ 873% (Hel), ἀνταποδοτικόν Pseudochoer. 523; 
omnia quattuor nomina habent Z! 873, α E; ἀναφορικόν tantum exbibent E‘; 
ἀναφορικόν ἐςτι τὸ πρὸς ἕτερον dvapepouevov ἢ ὁμοιωματικῶς ἣ δεικτικῶς ἢ 
ἀνταποδοτικῶς definiunt 5΄'ὺ Εἰ epitoma. Prisc. II ὅ9.,: relativum vel demon- 
strativum vel similitudinis; 61, demonstrativi nomen omittit, sed addit reddi- 
tivi || 2-8 τοιοῦτος τοςοῦτος τηλικοῦτος E! 873» GK EF: τοιοῦτος post 
τοςοῦτος ponunt ΟΝ gl gP, post τηλικοῦτος (sicut deteriores artis codices) GR, om 
6. solum τοιοῦτος Ε΄" praebent. — E» E' epitoma haec exempla proferunt οἷος 
ὅςος; atque Σ᾽ 872,, haec docet: ἀποβάλλοντα (scil τὰ ἐρωτηματικὰ)ὴ τὸ κα- 
τ᾽ ἀρχὴν coupwvov ἀναφορικὰ γίνεται, οἷον πόςος ὅςος, ποῖος οἷος, πηλίκος ἡλίκος. 
Pseudochoeroboscus autem δ29, in ἀναφορικῶν ὀνομάτων numero habet οὗ τόςος 
τοῖος et ὅςος οἷος. cfr index sub ἀναφορικός. Prisc. 11 61,: talis tantus tot; 
sed relativa vel similitudinis nomina censet nuncupari posse etiam qui qualis 
quantus quot quotus || 4 τῷ ἑνικῷ ἀριθμῷ E! 874, et 874,, G ESE" Pseudo- 
choer. 49,9 68, (ubi cnuaîvov legendum). sed 2874,, (Hel): οὐκ Eder αὐτὸν εἰττεῖν 
τὸ di’ ἑνικοῦ ἀριθμοῦ πλῆθος cnuaîvov, atque item di’ ἑνικοῦ ἀριθμοῦ Εν E: 
epitoma lexicon Phavorini 1483,, (= Philemo 95 n. 142). cfr Apoll. synt. 20, : 
καί τινα ἔςτι δι᾿ ἑνικοῦ χαρακτῆρος πλῆθος ἐμφαίνοντα. Prisc, II 61,,: collecti- 
vum est quod singulari numero multitudinem significat; 176,, sunt quaedam sin- 
gularia voce, intellectu pluralia, quae etiam comprehensiva dicuntur, id est rrepi- 
ληπτικά. Diomed. I 322: sunt quaedam positione singularia, intellectu plura- 
lia, quae Graeci perileptica nominant. ceteri grammatici latini, quos conferre 
soleo, de huius modi nominibus ibi tantum agunt, ubi de numeris nominum 
disserunt, vide supra adn. ad p 81, 2 


[LecrIones ABMENIT) 1-8 easdem huius speciei appellationes habet et quattuor 
exempla, quorum primum et secundum == τοιοῦτος, tertium et quartum == τοςοῦτος 
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ρῶν οἷον δῆμος χορός ὄχλος. 
5. = <16> Ἐπιμεριζόμενον δέ ἐςτι τὸ ἐκ duo fi καὶ πλειόνων ἐπὶ ἕν ἔχον 
| τὴν ἀναφοράν, οἷον ἑκάτερος Exactoc. 


[DISCREPANTIA SCRIPTVRAE in MLGBTVHAfb] 8 ante ἑκάτερος add ἕτερος Th 


΄ 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA ΒΟΗΟΙΙΟΕΥΜ(Σ GA) EROTRMATYVM(E)ALIORVMSCRIPTORVM} 
1 δῆμος χορός ὄχλος testantur E! 874, Σ 874, (Steph) σ ἘΠ E» E' Pseudochoer. 
49,,: idem 68, λαός addit, χορός πλῆθος habent E", χορός δῆμος πλοῦτος Schol. 
Pind. Ol. I 3. Σ 874, et 7 (Steph) etiam «τρατός et πληθύς profert, sed non 
ita ut in arte haec exempla legisse putari possit. Prisc. II 612, populus plebs, 
176,, populus erercitus legio; Diomed. I 822,, contio populus erercitus. cfr supra 
adn. ad p 31, 2 | 8 ἕτερος, quod ante ἑκάτερος ΤῸ addunt, neque E 
legebant neque 6, nec praebent E* E". sed Σ 875%: (Hel) haec docet: καὶ ὁ ὅρος 
τοῦ ἐπιμεριζομένου καὶ τὰ ἐπιφερόμενα παραδείγματα. πάνυ ἐςφαλμένα Ectiv. 
εἰ γὰρ τὰ ἐπιμεριζόμενα ἐκ δύο ἢ καὶ πλειόνων ἐπὶ ὃν ἕκαςτον ἔχει τὴν ἀναφο- 
ράν͵ ἔδει εἰπεῖν ἕτερος ἢ ἄλλος, ἐπειδὴ ἐκ δύο ἢ καὶ πολλῶν ἕνα εημαίνει. 
ἔςτι γοῦν οὕτως ἄμεινον λέγειν' Ἐπιμεριζόμενόν ἐςτιν ὃ δηλοῖ (hoc verbum ac- 
CeSSIt ex 0) ἕνα ἐκ δύο ἢ δύο καθ᾽ ἕνα (ἢ δύο om non solum Hb, sed etiam O; 
Praebet Vi) ἢ Eva ἐκ πολλῶν ἢ πολλοὺς καθ᾽ ἕνα’ οἷον ἕνα μὲν ἐκ δύο, ὡς 
τὸ ἕτερος τῶν ὀφθαλμῶν: δύο δὲ καθ᾽ ἕνα (δύο δὲ καθ᾽ exhibet V!!; in O in- 
PO. et ἕνα lacuna non nullarum litterarum), ὡς τὸ ἑκάτερος τῶν ὀφθαλ- 
μῶν. ἕνα τε (te ex O accessit) ἐκ πολλῶν, ὡς τὸ ἄλλος" πολλούς τε καθ᾽ ἕνα, 
ὧς τὸ ἕκαετος. haec, ut omnia fere, ex Choerobosci commentario Diony«iano 
exscripsit Heliodorus, cfr illius scholia in Theodos. 206,. atque ex Choerobosci 
disciplina originem ducunt etiam supplementa Dionysii quae legimus in E» E'!: 
ti ἐςτιν ἐπιμεριζόμενον; τὸ ἐκ δύο ....... ἀναφορὰν κατὰ διαίρεςειν ἢ εύναψιν, 
οἷον ἕτερος ἑκάτερος ἕκαςτος ἄλλος. ποςαχῶς μερίζονται τὰ ἐπιμεριζό- 
μενα; τετραχῶς’ εἷς ἐκ δύο, ὡς ἕτερος" δύο καθ᾽ ἕνα, wc ἑκάτερος᾽ εἷς ἐκ 
πολλῶν, ὡς ἄλλος᾽ καὶ πολλοὶ καθ᾽ ἕνα, wc Exactoc (quibuscum concinunt 
epitoma et Pseudochoer. 121,;—,;). Choeroboscus autem Apollonium Dyscolum 
videtur secutus esse, ex cuius onomatico in explanatione canonum ‘Theodosianorum 
206, haec excerpsit: τὰ ἐπιμεριζόμενα οὐκ Exouci κλητικάς, οἷον ἑκάτερος ἕκαςτος 
ἔτερος ἄλλος, ἐπειδὴ ἡ κλητικὴ παρόντος προςώπου ἐςτὶ mapactatiKi) . “ὦ 
ὁ δὲ émpepicuòc ἀπὸν mpocwrov παρίετηςι. Conferendi denique etiam Epimer. 
Hom. AO I 339,,: ἐπιμεριζόμενα δὲ λέγομεν ὀνόματα, ὅςεα ἢ ἐκ τοῦ πλήθους ἢ 
ἐκ δυάδος ἐπιμεριςμὸν ποιεῖται εἰς τὸν καθ᾽ ἕνα, ὥςπερ ἔχει τὸ ἄλλος ἕτερος 
ἑκάτερος πρῶτος πρότερος. ἡγοῦνται δὲ ὅτι τὸ μὲν πρότερος ἐπὶ δύο, 
τὸ δὲ πρῶτος ἐπὶ πολλῶν᾽ εὐυγκέχυται <uévtor) παρὰ τοῖς παλαιοῖς. γίαυθ hic 
grammaticus in ἐπιμεριζομένων numero ordinalia habet, ita Priscianus ea nume- 
ralia, quae nunc distributiva appellamus, 11 61%: dividuum est quod a duobus 
vel amplioribus ad singulos habet relationem vel plures in numeros pares distri- 


[Lecriones ARMENI] 1 quinque exempla praebet: primum et secundum grae- 
cis δῆμος et χορός respondere apparet, ut supra p 81, 2; tertium idem fere 
significat quod grex, quartum eandem vim habet quam turba, quintum eam 
quam cumwlus; nullum autem horum trium est vocabulum ampokà, quo Armenius 
supra reddidit ὄχλος nomen] 2—8 Ἐπιμεριζόμενον — ἀναφοράν] Armenii de- 
finitio concinit, nisi quod ἐπὶ ante ὃν expressum non legimus; sed videtur prae- 
positio 7 corruptela in interpretatione intercidisse. sequuntur duo exempla quae 
respondent graecis ἑκάτερος ἕκαςτος 
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<17) TTepiextixòv δέ ἐετι τὸ ἐμφαῖνον ἐν ἑαυτῷ TI περιεχόμενον, p 637 b 
οἷον δαφνών παρθενών. | 

<18) Πεποιημένον δέ ἐετι τὸ παρὰ τὰς τῶν ἤχων ἰδιότητας. μιμη- 
τικῶς εἰρημένον, οἷον φλοῖεβος ῥοῖζος f ὀρυγμαδός. 30 


[DiscrEPANTIA scrIiPrvrae IN MLGBTVHAfb] 1 τι MLGB: τὸ TVHAfb | 
2 παρθενεών HAf|8 δὲ om T| ἰδιότητας] ποιότητας T, atque in B supra ἰδιό 
sb eadem manu scriptum ποιό 4 ῥοῖζος om T | èpuruadéc MLG'BTV: ὀρυ- 
μαγδός G*HAfb 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIORYM(X G Δ) EROTEMATVM (E) ALIORVM SCRIPTORVM] 
butos, ut uterque alteruter quisque singuli bint terni centeni; et III 
413%, de figuris namerorum $ 23, ubi ἐπιμεριζόμενα nomine dispertitivorum red- 
dit || 1 τι περιεχόμενον etiam Σ᾽ 876, Σ᾽ 876,, (Hel) σ (praeter σ8) 
Es: τὸ περιεχόμενον 08 Ε΄ (sicut deteriores artis codices). E» F' epitoma sic 
definiunt: τὸ ἐν μιᾷ φωνῇ δηλοῦν τὸ περιέχον καὶ τὸ περιεχόμενον (similiter Gaza 
IV p 122), qua cum descriptione cfr ea quae E 876,,—877, (Hel) de discrimine ᾿ 
docet περιληπτικοῦ et περιεκτικοῦ (876,5 enim pro τὸ μὲν περιεκτικὸν cum V! le- 
gendum τὸ μὲν περιληπτικὸν: O περιπτικὸν). Diomed. I 322,;: alia (scil nomina 
sunt) quae nomen trazerunt ca his quae continentur, quae Graeci periectica ap- 
pellant (cfr Choer. 296, τὰ mepiextixà ZE αὐτῶν τῶν περιεχομένων θέλουειν ἔχειν 
τὴν èvopuaciavi. Prisc. part. XII vers. Aen. III 498;: comprehensivum quod Graeci 
περιεκτικὸν vocant ἢ 2 δαφνών παρθενών testantur 2 876, Σ' 876 ,9 
o Es E‘. Σϑ16., (Steph?) adfert etiam φοινικών, 2876», (Hel) ἀμπελών κοόοι- 
τών, δ in lemmate et in explanatione ἀμπελὼν ἐλαιών φοινικών, Εἴ ἐλαιών 
μουςεῖον κουρεῖον, Ε΄ κοιτών. E* Ε"' habent δαφνών κοιτών. E 791,ν (Steph) ad 
$ 6 duas periecticorum formas distinguena profert δαφνών παρθενίών λουτρών, 
Kkoupetov uouceîov βαλανεῖον, Choer. 295,8 κοιτών δαφνών ἀμπελίών παρθενών 
ἀκανθών. Diomedis exempla sunt vinetum rosetum (I 8322..), Prisciani lauretum 
murtetum rosetum (111 498,) | post περιεκτικοῦ speciem haec inserunt 
E» Et: ti ἐςετιν ὡς περιεκτικόν; ὅπερ τύπον μὲν ἔχει περιεκτικοῦ, ἑρμηνείαν dé 
καὶ δύναμιν οὐδαμῶς, οἷον ἀκανθεών μὲν περιεκτικόν, ἀπατεών δὲ καὶ κυκεών 
uc περιεκτικόν. cfr ὡς περιεκτικόν in B codice p 33, 4 et E 791,, (Steph) et 
Choerob. 295,,—296,, qui ipse quoque περιεκτικὰ et ὡς περ. distinguit, sed aliia 
finibus circumscribit | 3 ἰδιότητας E 877, et ante 877, d ΕΞ: ποιότητας 
ἢ καὶ ἰδιότητας Ε", ποιότητας E* E' epitoma Gaza IV p 122. Cfr artis codi- 
ces BT et X877,, (Hel): ἔςτιν ἴδιος ποιός τις ἦχος ἵππων ....... κάρκαιροςς 
Σ 877, (Steph?) πεποιημένον ὄνομά ἐςτιν, ὅταν κατὰ μίμηςιν ἤχου τινὸς καὶ τῆς 
ποιότητος τοῦ ὑποκειμένου πράγματος προενεχθῇ, et 877, τοιαύτην ποιότητα 
φαίνονται τὰ κύματα ποιοῦντα; Eustath. in Il. 39;: ὀνοματοποιῖα ἐςτὶ μίμηεις λεκτικὴ 
ποιότητος ἤχου. --- Prisc. 116] ςς: facticium est quod a proprietate sonorum per imi - 
tationem factum est. Diomed. I 322,,: quaedam ficta a sonis vel a vocibus, quae 
Graeci πεποιημένα dicunt; eademque usque ad vocidbus ExcBob. I 535,, et Charis. I 
155,7 habent (excepto quod Char. sono dicit); Dosith. VII 396,, quaedam facta 
a sonts vel a vocibus et τινὰ δὲ πεποιημένα ἐκ τῶν ἤχων ἢ ἀπὸ τῶν φωνῶν: 
Donatus, [Probus], Consentius hanc speciem om || 4 eadem exempla οὐ ὀρυ- 


[LectIonEs ARMENI1] 1 tò ἐμφαῖνον ἐν ἑαυτῷ τι περιεχόμενον, sed τι ante ἐν 
ἑαυτῷ interpretatur | 2 exempla quinque exhibet: vinea (ἀμπελών), locus vir- 
ginum (mapdevwv), locus hominum (ἀνδρών), nucetum (καρυών 3), cantstrum ἐπ 
quod colliguntur fruges(?) | 8—4 eandem definitionem habet (nisi quod interpre- 
tatur quasi in suo exemplari invenerit παρὰ τὴν τοῦ ἤχου ἰδιότητα) et tria 
exempla subicit 
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pestd <19) Γενικὸν δέ ἐςτι τὸ δυνάμενον εἰς πολλὰ εἴδη διαιρεθῆναι, 
οἷον ζῶον φυτόν. 
(20) Ὁ Ἰδικὸν δέ ἐςτι τὸ ἐκ τοῦ γένους διαιρεθέν, οἷον 


[DiscrePANTIA ΒΟΚΙΡΊΨΗΑΕ IN MLGBTVHAfb] 2 ζῶον sine 1 codices omnes | 
8 Ἰδικὸν MLGVH: εἰδικὸν BT οὐ Afb | èéctiomT| οἷον] οἷοι M'L, corr. M? 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (2 GÀ) EROTEMATVM (E) ALIORvVM SCRIPTORVM] 
ΥὙμαδός, non homericum òpvpardéc 2! 877, et ante 877,0 Σ᾿ 877,—;: Ὁ E; 0’ add 
etiam βρόμος (cfr EM 214,,), 2 877% (Hel) profert κάρκαιρος φλοῖεβος δοῦπος. 
— Ὀρυγμαδός forma Byzantiis usitata erat, atque erant qui ex ea ut iusta prin- 
cipalique derivarent homericam, velut Eustathius in Odyss. 140032: τὸν ὑπὸ τῶν 
μνηςτήρων γινόμενον ὅμαδον ὀρυμαγδὸν λέγει, μεταθεὶς τὸ T ἐκ τῆς προπαραληγού- 
cnc εἰς τὴν παραλήγουςαν, οὐ μόνον διὰ τὸ μέτρον, ἀλλὰ καὶ μᾶλλον διὰ τὸ Tpayu- 
φωνότερον (cfr EM 633,,). At etiam Herodianum ignorasse ὀρυγμαδός colligendum 
videtur ex catholicae epitoma p 54, Schm. 1 143,—s et 4; Lz (nam hic òpupa- 
γδός contra codices necessario scribendum esse vidit Lobeck path. I 509). — Prisc. 
ut tintinnabulum turtur, Diomed. ut stridor clangor hinnitus tinnitus mugitus, 
quibus accedunt in ExcBob. ululatus mussitus, apud Charis. Dosith, ululatus 
fremitus ἢ 1 Γενικὸν — διαιρεθῆναι) concinunt E! 878, G E: Epim. 
Hom. AO I 429,,: πολλὰ om E' Εν E epitoma, διαιρούμενον pro δυνάμενον 
διαιρεθῆναι E‘. Prisc. II 61%: generale est quod in diversas species potest dividi. 
Charis. I 1δδ,, = ExcBob. I 535,, = Dosith. VII 396,: quaedam generalia 
sunt, quibus multa continentur dissimilia. appellatio eadem, sed nulla definitio 
apud Donat. IV 374, [Probum] IV 119,5; Consent. V 341,,. Apud Diomed, et 
haec et subsequens species prorsus desunt | 2 ζῶον φυτόν] eadem exempla 
E! EG E Apoll. pron. 3A; item animal arbor Prisc. Charis, ExcBob, Dosith. (qui 
interpretatur ζῷον δένδρον); sed Don. Consent. corpus animal, [Probus] homo avis 
arbor || 8 Ἰδικὸν] sic etiam o in omnibus codicibus, eademque permutatio 
εἰδικοῦ et ἰδικοῦ in aptimo Apollonii Dyscoli codice persaepe invenitur, velut 
synt. 230,, de pron. 2B, (4, Schn.): sed εἰδικὸν legitur in Σ᾽ 878, et subse- 
quenti scholio, in Σ᾽ 87851626 E epitoma Pseudochoer. 96,, EG 100,, EM 442% 
4582, 543;5 61026 8133, nullo codice discrepante. Atque in EM 295,;: Λέγει dé 
ὁ "Qpoc ὅτι τὸ εἰδικόν, ἡνίκα μὲν cnuaiver τὸ εἶδος (οἷον γένος εἶδος, γενικόν 
εἰδικόν), διὰ τῆς εἴ διφθόγγου᾽ ἡνίκα δὲ τὸ ἴδιον (οἷον κοινόν ἰδικόν), διὰ τοῦ i, 
quae eadem habes in Choerob. orthogr. AO II 207% (unde in EM inserui γε- 
vixév). similiaque in eadem orthographia 225,,: ἰδικῶς ἀπὸ γὰρ τοῦ ἴδιον. ὅταν 
δὲ εἰδικόν ἐςτι, λέγομεν τὸ διαιρούμενον ἐκ τοῦ γένους, Scribebat εἰδικόν et ab 
εἶδος derivabat, sed opinabatur etiam cum ἴδιος voce eiusdem radicis vinculo 
nomen cohaerere E 878,130 (Hel), vide ,;g: αὐτὸ δὲ τὰ θνητὸν καὶ αὐτὸ τὸ ἀθά- 
γατον εἰδικὸν ἂν εἴποιεν, ὅτι ἐκ τοῦ γένους διήρηται καὶ ἴδιόν τι ἀποδέδωκε. τὸ 
γὰρ θνητὸν ἴδιόν τί ἐςτιν, ὁμοίως καὶ τὸ ἀθάνατον. Latini grammatici spe- 
cialia nuncapant haec nomina (sed in interpr. graeca Dosith. VII 396,, scribit 
ἴδια) τὸ ἐκ τοῦ γένους διαιρεθὲν 2! 878, Σ 878,519 (Hel) σ EG 100, 


[LEOTIONES ARMENTI] 1-2 Γενικὸν κτλ] et in definitione et in exemplis cum su- 
pra scriptis consentit | 8 ᾿Ιδικὸν legebat, non eidixév. etenim pro εἶδος Arme- 
nius ubique ponit desag, cidixòc igitur esset desagagan; hic vero et supra p 83, 5 
invenimus hadgagan, quod ab hadoug == ἴδιος ductum est. Ceterum etiam cum 
sequentibus verbis τὸ ἐκ τοῦ... ἐλαία plane concinit Armeniug 
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βοῦς ἵππος ἄμπελος ἐλαία. p 657 b 
(21) Τακτικὸν δέ ἐςετι τὸ τάξιν δηλοῦν, οἷον πρῶτος δεύτε- 
ρος τρίτος. I | . 
<22) ᾿Αριθμητικὸν δέ ἐςτι τὸ ἀριθμὸν cnuaîvov, οἷον εἷς δύο 25 
τρεῖς. 
(28) ᾿Απολελυμένον δέ éctiv ὃ καθ᾽ ἑαυτὸ νοεῖται, οἷον θεός 
λότος. 


[ὈΙΒΟΚΕΡΑΝΤΙΑ ΒΟΒΙΡΊΥΚΑΕ in MLGBTVHAfb] 8 ἐςτι οἷ TI 2-4 τάξιν — 
ἐςτι τὸ om Aff| 6@B—7 ᾿Απολελυμένον — λόγος post Μετουειαςτικὸν ...... po- 
nunt VHAfb| ècrr M| καθ᾽ αὐτὸ L| νοεῖται] καλεῖται VHAf 


--------.. .. «-.ϑ’, ".οὃ ..... 


[DISCREPANTIA& ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (Σ᾽ Ο λ) EROTEMATVM (E) ALIORVM SCRIPTOR.] 
ac sine τοῦ Pseudochoer. 96,3; τὸ ἐκ τοῦ γενικοῦ διαιρεθὲν ES, τὸ διαιρούμενον 
ἀπὸ γένους E‘, τὸ ἀπὸ γένους διαιρεθὲν Εν Ε' epitoma. Prisc. II 62,: quod a 
genere dividitur. Charis. I 1δὅ,, == ExcBob. I 5353: ex his (scil. generalibus) 
nascuntur specialia, quac tamen insunt originibus suis generalibus. Dosith. VII 
396,: ex his nascuntur specialia quae dividuntur et minuuntur <ab) originibus suis 
generalibus: ἐκ τούτων δὲ γεννᾶται ἴδια, ἃ διαιρεῖται καὶ λεπτύνεται ἀπὸ τῆς 
ἰδίας ἀρχῆς τῆς γενικῆς. Donatus, [Probus], Consentius exempla tantum ΘΧὨ]- 
bent | 1 βοῦς ἵππος ἄμπελος ἐλαία testantur Σ᾽ 878, 5 E* E» E‘ 
Pseudochoer. 96%; ἄνθρωπος ἵππος βοῦς E", βοῦς ἄμπελος epitoma. Prise. 
homo equus vitis laurus, Charis. homo equus taurus laurus pinus frarinus = 
Dosith. (qui interpretatur ἄνθρωπος ἵππος ταῦρος δάφνη πίτυς ὀξέα) et ἔχε 
Bob. (ubi tamen deest frarinus). Donatus IV 374,, lapis homo lignum, Consent. 
V 3413; Ἰαρὶβ homo, [Probus] IV 119,, Cato columba pinus || 2 Prisc. II 
62,: ordinale est quod ordinem significat. Diomed. I 322, = Charis, I 1549, = 
ExcBob. I 535,» = Dosith. VII 394,2: alia ordinem (scil significant); Donat. IV 
374, = Consent, V 3403: alia ordinis, [Probus] hanc speciem et subsequentem 
om ἢ 8 τρίτος om E' E» E'epitoma. Prisc. ut primus secundus tertius ; 
Diom. Charis. ExcBob. Dosith. Donat. Consent. om tertius ἢ 4 cnuaîvov 
ἀριθμόν E" E» E' epitoma. Prisc. II 62,: numerale est quod numerum demon- 
strat. Diomed I322,,= Charis. I 154,, = ExcBob. I 536 = Dosith. VII 894: 
alta numerum (scil significant); Donat. IV 874, = Consent. V 340,: alia numeri. 
Omnes autem hi grammatici praeter Priscianum ordinalia ponunt post numera- 
lia. iidem ex numeralibus, sicut ex ordinalibus, non proferunt nisi duo prima 
| 6 ᾿Απολελυμένον] E 879», (Hel) ita loquitur quasi Dionysius usur- 
pet ἀπολύτου nomen; sed testantur ἀπολελυμένον E! 879,, et ante 879213 2879, 
(Steph ?) g E, ut putandus sit Heliodorus appellationem sibi consuetam posuisse 
. pro Dionysiana. cfr index | νοεῖται, non καλεῖται Σ d E | 6-- θεός 
λόγος] E 879», (Hel) adicit exempla παίδευεις πεπρωμένη (nam sic pro πεπρω- 
μένος legendum), 879% (Steph?) ἀήρ, σ" σ᾽ E epitoma ἄγγελος (Es etiam 
ψυχῆ). Prisc. II 62,: absolutum est quod per se intellegitur et non egel alterius 
contunctione nomints, ut deus ratio. ceteri grummatici latini hanc speciem om 


[Lecriones ARMENI] 2-8 Taxtuxòv..... | 4-5 ᾿Αριθμητικὸν ...... II 6-7 
°Arro\e\Avpévov ...... ] consentit in definitionibus et in exemplis cum supra scri- 
ptis (nam pro patsartzan restituendum, quod p 33, 5 legitur, patsartzag == ἀπο- 
λελυμένον). 
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p6s db <24) 7 Metouciactikòv δέ ἐςτι τὸ μετέχον oùciac τινός, οἷον 
πύρινος δρύϊνος ἐλάφινος. — 


[DiscrePANTIA scrIPrveae in MLGBTVHAfb] 8 πύρινος δρύινος ἐλάφινος 
MLGB: ἀμμώδης δρύϊνος πύρινος T, χρύςειος ἀργύρειος Vb, χρύςειος ἀργύ- 
pioc HAf 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (Σ᾽ ὅ 4) EROTEMATvM(.E) ALIORVM SCRIPTOR.] 
1 Μετουςιαςτικὸν — ἐλάφινος] hanc speciem ante ἀπολελυμένον habet 6 (sicut 
deteriores artis codices), post ἀπολελυμένον E et epitoma; non legisse viden- 
tur vetustiores scholiastae (in UOH) neque magis Priscianus, apud quos nul- 
lum μετουςιαςτικῶν vestigium ibi invenitur, ubi banc Dionysianam specierum 
nominalium seriem interpretantur, sed aliis tantum locis. Σ᾽ 852,3 (Steph?) in 
inlustranda κτητικῶν classe: εἴδη δὲ τοῦ κτητικοῦ ταῦτα᾽ οἰκειωτικόν, μετουεια- 
ctixòv, ςευνεκφαντικόν᾽ οἰκειωτικὸν μὲν <oîov) Ὀλύμπιος θαλάςειος, μετουειαςτι. 
κὸν δὲ οἷον ἀργύρεος χρύςεος, ευνεκφαντικὸν δὲ οἷον γραμματικός γεωμετρικός. 
et 858, in inlustranda παρωνύμων classe: τὸ παρώνυμον πολλὰ ἐδήλου περιε- 
κτικά, ἄμπελος ἀμπελών᾽ ἐθνικά, (Ακράγας» ᾿Ακραγαντῖνος᾽" μετουςιαςτικά, (δέρμα 
δερμάτινος κτλ. Prisc. II 69,: possessiva dicimus non solum possessionem signi- 
ficantia, sed etiam quae formam habent possessivorum. sunt enim quaedam gen- 
tilta similem possessivis habentia formam ......... Alia autem sunt eiusdem 
derivationis, quae ex materia principalium constare significantur, ut ferreus 
ferro factus, similiter aureus argenteus marmoreus. et II 76,,: alia a ma- 
teria ex qua constant ut humanus terrenus. Quae his scholiorum et latini 
grammatici locis docentur, videntur partim certe ex Apollonii Dyscoli disciplina 
oriunda esse, quem ipsum constat κτητικὰ ὀνόματα etiam ea appellavisse quae 
nominum possessionem significantium non habent nisi formas (cfr index sub 
κτητικός). atque fortasse μετουςιαςτικοῦ nominis quoque auctor Apollonius fuit. 
nune hanc appellationem et alias eiusdem potestatis primum legimus apud eos 
qui Herodianum breviarunt vel compilavere: Arcad. sive Theodos. p 65, B. = 
74,3 Schm., Theognost. can. AO II 67,,, Choerob. orthogr. AO II 185%, anonym. 
περὶ mocotntoc AO II 285,. cfr index sub perovciactixéc. Ila autem metu- 
siastici definitio, quae in Dionysium inlata est et ex interpolato Dionysio in 
erotemata Dionysìiana manavit, invenitur etiam in etymologicise. EM 80;: εἴδη 
δὲ τοῦ κτητικοῦ τρία᾽ οἰκειωτικόν, ςευνεκφαντικόν, μετουςιαςτικόν . ..... μετου- 
εἰαςτικὸν δέ ἐςτι τὸ μετέχον οὐςίας τινός, οἷον κέδρινος «κέδρινον ὑψόροφον» 
‘Ounpoc, δερμάτινος, χάλκειος, χρύςειος ςταυρός, βρότειος χείρ. diapépovci δὲ τὰ 
μετουςιαςτικὰ τῶν μέρος εὐματος δηλούντων κτλ, quibuscum cfr EG 15,» 571,. 
Mich. Syncellus [GLecapenus] de synt. fol 181 ‘ haec scribit de metusiasti- 
cis, postquam ceterarum specierum nominalium constructionem exposuit: τὰ dè 
μετουςιαςτικὰ ἐμφερῆ μὲν τοῖς κτητικοῖς ὑπάρχουςειν ἐκείνοις μέν, κυρίως δὲ cuv- 
τἀςςονταὶ τοῖς ueréyougiv τῆς οὐςίας τῶν πραγμάτων, ὧν αἱ πρωτότυποι φωναὶ 
εημαντικαί elciv, ἀφ᾽ ὧν καὶ παρήχθηςαν, οἷον ξύλινος πίναξ, ὀςτράκινον ςκεῦος, 
δρύϊνος ἱετός, duuwinc ὁδός. Gaza IV p 125 definitioni ex erotematis Diony- 
sianis sumptae addit nonnulla ex hoc Syncelli loco. personatus Philemo deni- 
que n. 110 ad ea, quae ex Phavorini lexico exscripsit (ubi nomen tantum speciei 
legitur et exempla), adiecit tà μετέχοντα ἔκ τινος ὕλης | 2 Omnia 
exempla meliorum artis codicum habet etiam 6, tertium om E. hoc tertium no- 
men, quod lexica nostra ignorant, nihil esse nisi ἐλάφειος vocabulum in similitudi- 
nem antecedentium vocum depravatum mecum censebis, si audiveris ἐλάφειος 
ut eremplum metusiasticoram ab Choerob. orth. AO II 185», et ab anon. περὶ 
ποςότητος AO lI 285,, proferri. σκ ad cetera tria addit ἀμμώδης exemplum, 


[LecTIoNnEs ARMENI] 1-2 μετουςιαςτικὸν ne hoc quidem loco habet, cfr supra ad 33, 6 
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Τοῦ δὲ ὀνόματος διαθέεεις εἰεὶ δύο, ἐνέργεια καὶ πάθος, ἐνέργεια p δδτν 
μὲν ὡς κριτής è κρίνων, πάθος δὲ ὡς κριτός è κρινόμενος. 80 


ὦ 8 18 (16}) περὶ Ῥήματος . p 6586 


Ῥῆμά emi λέξις ἄπτωτος, ἐπιδεκτικὴ χρόνων TE καὶ mpocwirwy 
καὶ ἀριθμῶν. ἐνέργειαν ἢ πάθος παριςτᾶςα. TTapéretar δὲ τῷ ῥήματι ὁ 


[ὈΙΒΟΒΕΡΑΝΤΙΑ ΒΟΕΙΡΊΥ͂ΒΑΕ IN MLGABTVHAfb] 1-2 ἐνέργεια --- κρινόμενος 
om TY 8 titulum om T|| ὅ παριςτῶςκα BTVHAfb | ῥήματι] ὀνόματι G 


[D1SCREPANTIAR ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (Σ Ο 4) EROTEMATVM(E) ALIORVM SCRIPTOR.] 
quod etiam artis codex T et Syncellus et epitoma praebent. E” E! inter mipi- 
νος et dpuivoc inserunt λίθινος. Deteriorum technes codicum exempla leguntur 
etiam apud Choerob., in libro π. ποςότητος, Σ 853,, in Phavorini Philemonisque 
lexicis atque in lat. sermonem conversa apud Priscianum | 1-2 Τοῦ 
δὲ ὀνόμάτος — κρινόμενος) haec inlustrantur in X et 0, desunt in E. Σ 879. 
(Hel): μεμπτέος ἐετὶν οὕτως ἀποφηνάμενος, ὀφείλων μᾶλλον οὕτως εἰπεῖν" ἔςτι 
δὲ ὅτε καὶ διαθέςεις ὁρῶνται ἐν ὀνόμαςει, ῥηματικοῖς οὖςι. cfr supra ad p 29, 8 
{ 4-5 Ῥῆμα — rmapicràca] verum Dionysium Thracem teste Apol- 
lonio Dyscolo definivisse ῥῆμά ἐςτι λέξις κατηγόρημα cnualvovca narrat E 672%; 
et ex hac cum enchiridio discrepantia colligit artem ab Aristarcheo Dionysio 
scriptam non esse, qua de re vide recensionem alteram et praef. — Ex erote- 
matis sola E exhibent ῥῆμά ἐςτι λέξις ἄπτωτος ἐπιδεκτικὴ κτλ, atque adiciunt: 
ἄλλως᾽ λέξις ἄπτωτος ἐν ἰδίοις μεταςχηματιςμοῖς διαφόρους χρόνους δηλοῦςα με- 
τ᾽ ἐνεργείας ἢ πάθους ἢ οὐδετέρου, καὶ ἔςτι προούπων εημαντικόν, ὅτε καὶ τὰς 
τῆς ψυχῆς διαθέςεις δηλοῖ, quae Byzantiorum definitio (cfr Choerob. 469») orta est 
ex Apolloniana: ῥῆμά ἐςτι μέρος λόγου ἄπτωτον ἐν ἰδ. μεταςχ. διαφόρων χρόνων 
ἐπιδεκτικὸν μετ᾽ ἐνεργείας ἢ πάθους, προεώπων τε καὶ ἀριθμῶν παραςτατικόν, 
ὅτε καὶ τὰς τῆς ψ. διαθ. δηλοῖ (vide Heliodori vel potius Choerobosci Σ᾽ 882 ,s 
— 883,2, ubi ἐπιδεκτικὸν, non simplex δεκτικὸν exhibet O, et Schoemanni ‘Re- 
deth.” p 43, qui recte e coniectura addidit ἄπτωτον). In E' nulla definitio in- 
venitur, in ΕἾ E' sola byzantia. — Ex latinis grammaticis propius accedunt ad 
eam finitionem, quam in arte omnes scholiastae quoque legerunt, Consentius V 
36529: verbum est pars orattonis factum aliquod habitumve significans cum tem- 
pore et persona sine casu, et Charis. 1 164,,: pars or. administrationem rei signs- 
ficans cum tempore et persona numerisque carens casu, et Donatus IV 359, 381: 
pars or. cum tempore et persona sine casu aut agere aliquid aut pati aut neu- 
trum significans (οἷν byzantia definitio). Longe distant in verbi definitione ab 
Dionysio Diomed. I 334, et ExcBob. 561,3. Apollonium, sicut solet, secutus 
est Prisc. II 869,, sed ita ut ἐν ἰδίοις μεταςχηματιςμοῖς omitteret et pro mpocw- 
muy — δηλοῖ in ipsa definitione aliud substitueret: verbum est pars or. cum tera- 
poribus et modis sine casu, agendi vel patiendi significativum; paullo post vero 
369, sequuntur: verbo accidunt ocio, ......... contugatio et persona cum nu- 
mero, quando affectus animi defimt | 4 χρόνων te καὶ bis om 65. 
te om E! 881,3, habent X672,, Es. χρόνων mpocwrwy τε καὶ ἀριθμῶν E 882, 
(Hel), quae tamen discrepantia non ex dissentiente artis exemplari originem du- 
cit, sed ex confusione Dionysianae definitionis et Apollonianae | 6 καὶ 


[Lecriones ARMENT] 1—2 concinity 4—6 plane eandem definitionem exbhibet 
nisi quod ἐπιδεκτικὴ vocis praepositionem aut non erpressit aut non legebat 
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» 68» ὀκτώ, ἐγκλίςεις, διαθέςεις, εἴδη, ςχήματα, ἀριθμοί, πρόεωπα, χρόνοι, 


εουζυγίαι. 
Ἐἐγκλίςεις μὲν οὖν εἷςι πέντε, δριςτική, προςτακτική, εὐκτική, Urro- 
τακτική, ἀπαρέμφατος. 


[DiscrePANTIA scrIPrvraE IN MLGBTVHAfb]) 1 χρόνοι πρότωπα VHAfb | 
2 ante cuZuyla: add καὶ BT | 8 ἐγκλίςεις μὲν οὖν] καὶ ἐγκλίςεις μὲν HAfb, 
καὶ ἐγκλίςεις VI 8. --4 εὐκτική ὕποτ. om ΤΊ 4 ante ἀπαρ. add καὶ ΒΥΗΑΙ͂Ρ 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (24) EROTEMATvM (E) ALIORVMSCRIPTOR.)] 
ἀριθμῶν neglegit  881,, (Steph 3), cfr definitio byzantia | παριςτῶςα 
Σ᾿ 881,, Σ᾽ 881,, 882,, 672,, 0 (praeter a”) Es | 1-2 ἐγκλίςεις — 
ουζυγία!)] E* et in enumeratione et in explanatione accidentium hunc ordinem 
praetulere: didbecic χρόνος ἔγκλιςις εἶδος ςχῆμα cuZuria mpécwrrov ἀριθμός, qui 
consentit cum eo quem Priscianus habet (Apollonii rhematico, ut videtur, usus) 
Il 369,,: verbo accidunt octo, significatio sive genus, tempus, modus, species, figura, 
consugatio et persona cum numero (cfr II 373,0 4042; 421,6 42710 484,9 442,7 448,0 
451,) | ἃ-- 4 eadem modorum ordinatio invenitur in 2! 884, Σ᾽ 884,_,; 
t1-s (Steph?), ubi lin, ante ἢ εὐχόμεθα interciderunt ἢ προςτάττομεν καὶ καλεῖται 
ἡ ErxArcic προςτακτικὴ οἷον λέγε τύπτε, in 2883-22. (Hel), ubi liny, pro πράτ- 
τεῖν scribendum προςτάττειν et post εὔχεςθαι inserendum ἢ διςτάζειν, item in 
o E Paelli versibus 39—40. Adque edita scholia accedit hoc ineditum in V!"! 
fol 861: πόςαι ἐγκλίςεις; καταχρηςτικῶς μὲν πέντε, ὁριςτική, προςτακτική, εὐ- 
κτική, ὑποτακτικὴ καὶ ἀπαρέμφατος. κυρίως δὲ Téccapec. ἡ γὰρ ἀπαρέμφατος οὐκ 
ἔςτι κυρίως ἔγκλιεις, ἀλλὰ καταχρηςτικῶς, ἐπειδὴ κυρίως ἔγκλιεις ἡ ἔχουςα βού- 
λημα ψυχῆς. ἡ δὲ ἀπαρέμφατος ὡς μὴ ἔχουςα βούλημα ψυχῆς εἰκότως οὐδὲ ἔγ- 
κλιεις λέγεται, τί ἐςτιν ἔγκλιςις; βούληεις ψυχῆς διὰ φωνῆς ςημαινομένη. ἔγκλι- 
εἰς temi ψυχῆς ἀνάπαυεις ἐπί τι τρεπομένης. προςκλίνεται δὲ ἡ ψυχὴ ἢ ὡς ὁρι- 
ζομένη τὰ παρ᾽ αὐτῆς δρώμενα, οἷον τύπτω, ἢ προςτάττουςα, ἢ εὐχομένη, ἢ 
διςτάζουςα, ἢ οὐδὲν τούτων δηλοῦςα, μόνον δὲ τὸ ὄνομα τοῦ πράγματος προβαλ- 
λομένη, οἷον τύπτειν. οὕτως ὡς (hoc ὡς delendum) τὸ ὑπόμνημα. (cum ἔγκλιείς ἐςτι 
ψυχῆς ἀνάπανυεις --- τύπτειν concinunt X 884,13. ad οὕτως τὸ ὑπόμνημα, haec docet 
vetus commentarius quo utor, οἷν Σ 9413, 7623; 828,7, quae omnia Stephani sunt, 
et MSchmidt Philol. VIII 247.) nec minus Choeroboscus eum ordinem testatur 
qui supra legitur. nam imperativum ante optativum posuisse Dionysium dicit 
in explanatione canonum Theodos. 175, atque ibidem totam de modis exposi- 
tionem sic orditur: ἐγκλίςεις μὲν οὖν εἰει πέντε, dp. mpoct. εὐκτ. ὑποτ. καὶ ἀπα- 
ρέμφατος. αὗται δὲ κατὰ τάξιν εἰ θέλεις ....... ,) ἤγουν ὁριςτική ἀπαρ. εὐκτ. 
προςτ. καὶ ὑποτακτικῆ. οὕτως γὰρ δοκεῖ τῷ ᾿Απολλωνίψ περὶ τῆς τάξεως αὐτῶν 
διαλαβεῖν (in rhematico; nam in syntaxi hanc conlocationem praefert: ἀπα- 
ρέμφατος Épict. EÙKT. προςτ. ὑποτακτικῆ). ubi quae leguntur inter πέντε et 
ἤγουν, suppeditavit Baroccianus 116 (post θέλεις praebet vota:, quo quid fa- 
ciendum sit, adhuc nescio). hanc autem priorem anonymam ordinationem ab 
Choerobosco ex Dionysii enchiridio petitam esse inde colligendum est, quod item 
prima quaeque de generibus speciebus figuris numeris personis verba (476, x 
477 20 24 +7) ex techne sumpsit. — At alium ordinem in arte legisse videtur eius 
expositionis auctor quae in V!! post verba modo prolata sequitur: προτέτακται 


[Lecrioxrs ARMENIT} 1 6odem ordine enumerat accidentia Y 8 hunc ordinem 
modorum habet: indic. infin. imper. optat. conî., ergo eundem, quem auctor al- 
terius earum explanationum, quas supra ex V!! edidi, apud Dionysium aut 
legebat aut poscebat 
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Διαθέεεις eicì τρεῖς, ἐνέργεια, πάθος, μεςότης᾽ ἐνέργεια μὲν οἷον p 6361 


[ΠΙΒΟΒΕΡΑΝΤΙΑ ΒΟΒΙΡΤΥΒΑΕ INMLGBTVHAfb] 1 ροϑὺ διαθέςεις add δὲ TVHAfb 
| ante pecétnc add καὶ Β | μὲν οι Τ' 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (Σ ὅ 2) EROTEMATYM(E) ALIORVM 8CRIPTOR.] 
δὲ ἡ ὁριςτικῆ, ὅτι ποικίλας ἔχει φωνὰς καὶ τὸ θέμα τοῦ ῥήματος, ἐξ où πᾶςαν 
τῶν ῥημάτων διδαςκόμεθα τεχνολογίαν καὶ ὅτι ὅλους τοὺς χρόνους ὄντας ἐν 
ἑαυτῇ δηλοῖ᾽ καὶ ὅτι μετὰ θέματος épiZouévn λόγον ἀτταρτίζει, οἷον θέλω ποιεῖν, 
βούλομαι τινώςεκειν. τινὲς δὲ (Apoll. in syntaxi, vide 231,3) τῆς ὁριςτικῆς βού- 
λονται προτάςςειν τὴν ἀπαρέμφατον. πρὸς οὕς φαμεν πᾶν πρᾶγμα διὰ προςύώ- 
που ὁρᾶται᾽ ἄξιον οὖν τὸ mpécwrov προτάττεςθαι, ἕπεςθαι δὲ τὸ πρᾶγμα, ὅτι 
καὶ πρῶτον τὸ πρόςωπον γνωρίζεται, δεύτερον δὲ τὸ πρᾶγμα διὰ τοῦ προςιύπου 
ἐςτὶ γνωριζόμενον. δευτέρα δὲ ἡ ἀπαρέμφατος. αὕτη γὰρ κυρίως ῥῆμα καθαρόν, 
οὐςία μὴ καταμιγνυμένη (an oùciac μὴ καταμιγνυμένης), ὅτι εἰς αὐτὴν ἀναλύον- 
ται ai λοιπαὶ wc πρωτότυπον. καὶ ἄρθρον τοῖς ἀπαρεμφάτοις ςυντάςςεται, ὄνομα 
γὰρ τοῦ ῥήματος. τρίτη δὲ ἡ προςτακτική, ἐπεὶ μηδὲ πρῶτον ἔχει πρόςωπον. 
τινὲς δὲ (Apollonius) λέγουσιν" ἔδει προτάττειν τὴν εὐκτικήν΄ οὐ λείποντα γὰρ 
ἔχει πρόεωπα καὶ χρόνους. πρὸς οὕς φαμεν ........... τετάρτη ἡ εὐκτικὴ, 
wc πλείους ἔχουςα τὰς φωνάς. πέμπτη δὲ ἡ ὑποτακτικὴ κτλ, nisi forte δευτέρα 
δὲ ἡ ἀπαρέμφατος ita interpretanda sunt, ut non tam quid factum sit a Diony- 
sio, quam quid fieri debeat, scholiastam dicere putemus. Invenimus hunc ordi- 
nem in Theodosii canonibus atque factus ex Dionysiano a Theodosio videtur, 
qui quamquam in imperativi positione Thracem sequebatur, tamen in infinitivo 
conlocando non poterat non id probare, quod Apollonius in rhematico. — Apud 
infimae aetatis technicos omnes, quos novi, imperativus secundum, infinitivus 
ultimum locum tenet, velut apud Theodorum Prodromum [Theodosium Goett- 
lingii] 141,, item apud Chrysolor. Gazam Lascar. Chalcondylam; idemque deni- 
que ordo invenitur apud Diomedem I 338,, Charisium I 169, Dositheum VII 
406, Claud. Sacerd. VI 432,_,, Consentium V 374,, in Macrobii exc. Bobiensibus 
V 634,, 640,645, apud Prisc. in octavo instit. libro II 421,;. (At in octavo 
decimo III 224, Apollonii syntaxim secutus ita ordinat: inf. ind. opt. imp. sub- 
tunctivus; atque Parisina Macrobii excerpta V 617—621 hunc ordinem exhibent: 
ind. imp. coni. opt. infinitivus. — Charis. I 168, et ExcBob. I 562,37 et Donat. 
IV 881,,: ind. imp. promissivus opt. inf. impersonalis; Mar. Victorin. VI 199: 
ind. imp. promissivus opt. coni. concessivus infin. impersonalis gerendi hortandi ; 
[Probus] IV 155,,: ind. promissivus imp. inf. opt. coni. impersonalis gerundi.) — 
E hanc modi detinitionem addunt: βούλημα ψυχῆς διὰ φωνῆς cnuarvépevov. cfr 
Choerob. 471,; οἷ, E 883,, Theodorus 139% | 1 Διαθέςεις] partitioni E 
praemittunt definitionem generis. cfr index sub διάθεεις | μεςότης E 885, 
E* E‘ E» o Psellus 48 Choer. 476, 470 21-23 6812; pécnv appellant hanc didbeciv 
Σ 885,s (quae ab alio scripta sunt atque ea quae leguntur 884, _885,) Σ᾿ 885,; εν» 
Σ 886, 14 1g (Steph) Choer. 476,, 580%, 581, .,. Apollonius uecétntoc nomen habet 
synt. 211,3 276,,, μέςης diabecewc 226, 230, (210,, apud Bekkerum legimus tà 
γὰρ καλούμενα μεςότητος ςχήματα, sed μεςότητος om meliores codd. omnes, ac 
fortasse uéca potius post καλούμενα intercidit). Latini grammatici significatio- 
nîs vel generis communis appellationes usurpant, velut Charis. I 164,3 #7 166,3 
168», Diomed. I 836,, 837, Dosith. VII 406, Macrob. V 627, Prisc. II 374,: hinc 


[LecrIonEes ARMENIT]) 1 puecétnc] μέςη interpretatur hic et in enuntiato subse- 
quenti 


DE VERBI GENERIBYVS 49 


986 τύπτω, πάθος δὲ οἷον τύπτομαι, μεεότης δὲ ἣ ποτὲ μὲν ἐνέργειαν 
ι ποτὲ δὲ πάθος παριςτᾶςα, οἷον πέπηγα διέφθορα ἐποιηςάμην 
ἐγραψάμην. 


[DiscrepanTIA ΒΟΒΙΡΊΥΒΑΕ IN MLGBTVHA fb] 1 prius δὲ om T, utrumque 
om Bf Ιἠ ὃ παριττῶςα BTVHAfb, sed in B a supra ὦ rubro scriptum | πέ- 
anta MLGBTYVH: πέποιθα Afb 


[]DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIORVM(.X G) EROTEMATVM (É) ALIURVM SCRIPTORVM] 
demum ortum graecum nomen κοινῆς διαθέςεως quod legitur E! Dosith. VII 
406,, (Lascar. p 18 κοινὸν ἢ uécov, Chalcondyl. p 31 κοινὸν εἴτουν pécov) 
quinque διαθέςεις esse κατὰ τὴν ἀκρίβειαν docet Σ᾽ 885,,: ἐνέργεια πάθος οὐδε- 
τέρα μέςη ἐμπεριεκτικήὴ ...... οὐδετέρα δὲ ὡς τὰ τοιαῦτα, ζῶ πλουτῶ πυρές- 
cw. item οὐδετέραν post παθητικὴν inserunt Σ᾽ 885,3: οὐδετέρα (nam sic pro 
uécn legendum) δὲ ἡ μήτε ἐνέργειαν μήτε πάθος cnuaivouca, οἷον Zù πλουτῶ 
δύναμαι βούλομαι, et Ε'. Choeroboscus vero quamquam οὐδετέρων ῥημάτων 
nomen probat (580,3) et verbum in definitione 469,, dicit χρόνους δηλοῦν μετὰ 
ἐνεργείας ἢ πάθους ἢ οὐδετέρου, tamen διάθεςιν οὐδετέραν ut quartam adicien- 
dam esse negat ὕϑ8),. ες tribus commotus rationibus, quas, sicut pleraque in ex- 
planandis canonibus verbalibus, mutuari videtur ex Apollonii rhematico. nam 
in huius quoque libris frustra quaeres οὐδετέραν didbeciv, quin etiam ῥημάτων 
οὐδετέρων nomen ibi deest. Σ᾽ 886,, (Steph) denique docet: ἡ δὲ uécn (scil ἐςτὶν) 
ἢ ἑκατέρα ἢ οὐδετέρα, itaque non solum βιάζομαι, sed etiam πλουτῶ in medio- 
rum numero habet, quod improbaverat Choerob. 580,3. Latini grammatici omnes 
iuxta communium verborum classem habent neutrorum. de ἐμπεριέκτικῇ dia- 
θέςεει, item de ἀποθετικῇ cfr index ἢ 1 τύπτω 2! 884,» Es Choerob. 476, 
(eremplum magnopere frequentatum etiam ab Apollonio, velut synt. 172% 
173, e as 174124 179,6 196, 199,2 202, 229, 2826 2832, et ab Herodiano I 430%, 
457, 122230 458,, 45923 26 ey 160, Lz = Arcad. p 170 190—192 Schm.): téuvw daipw 
Σ 885,0, λέγω φέρω Σ᾽ 885,,, λέγω dg, τύπτω ψάλλω γράφω E' | τύπτο- 
μαι E! 88:,,. Et Choer. 476,: τέμνομαι δαίρομαι E 885,., γράφομαι τύπτομαι E 885, 
λέγομαι fi τιμῶμαι ἢ «ςτεφανοῦμαι 6 in optimis codicibus, τύπτομαι γράφομαι E' 
; 1-2 ποτὲ -- ποτὲ X! 884% G E‘ E' Choer. 476, Epim. Hom., AO I 
405, Theodor. 147,: πῇ — πῇ E 885,3; Apollon. syut. 210, ἔχει τὴν εὐνταξιν 
ὁτὲ μὲν ἐνεργητικήν, ὁτὲ δὲ παθητικήν | 2 παριςτῶςα Σ᾽ 884, G ES 
Choer. 476, Epim. Hom. 405,, ἢ 2-8 πέπηγα — ἐγραψάμην] πέπηγα 
habent Σ᾽ 885» GP (ceteri codd. exempla omnia om) E€ Macrob. V 628,2, qui 
hic Apollonii rhematicum non, ut alibi, exscripsit, sed in usum tamen conver- 
tit: cfr mus. Rhenan. XIX p 39 et synt. 211,0-,;- In 2! 884,, pro πέπηγα legi- 
mus interpretamentum πέπηγμαι (cfr Macrob. 1.1.) — διέφθορα E! 884, GP Es Epim. 
Hom. 405%,. — ἐποιηςάμην E! 884, GP Et Apoll. synt. 210,3. — ἐγραψάμην 2 
884» Σ᾽ 885, Choer. 476, Macrob. V 628, (ex Apollonii rhematico). — haec quat- 
tuor exempla si usurpavit Dionysius (de qua re non video cur dubitemus), duo 
perfecta secunda protulit quae vim passivam habent (cum omnibus technicis 
veteribus in eo consentiens quod perfecta secunda μέςῃ διαθέςει tribuebat) et 
duos aoristos primos uécnc qui actionem significant. posteriores grammatici 
etiam ex activae significationis perfectis secundis et ex passivae potestatis aori- 
[Lectrones ARMENT] 1 τύπτω et timrouan] 2—8 πέπηγα διέφθορα ἐποιηςάμην 
ἐγραψάμην] quinque exempla praebet, quorum tria praesentis temporis sunt 
(morior, porto, cogito), duo postrema aoristi (cinctus sum, oblitus sum) 


Dionysii Thracis ars grammatica ed. Vhlig 4 
# 
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Εἴδη δὲ duo, πρωτότυπον Kai παράγωγον᾽ πρωτότυπον μὲν οἷον ν 683 b 
ἄρδω, παράγωγον δὲ οἷον ἀρδεύω. . 

(χήματα τρία, ἁπλοῦν, εύνθετον, παραςύνθετον᾽ ἁπλοῦν μὲν οἷον 15 
φρονῶ, εύὔνθετον δὲ οἷον καταφρονῶ, παραεύνθετον δὲ οἷον 


[DiscrePANTIA ΒΟΒΙΡΊΨΕΔΕ In MLGBTVHAfb] 1 δύο om T οἷον) L of ὃν 
in fine versiculi columnae I paginae 62 habet et in principio subsequentis ver- 
siculi ov. hoc ov cum οἷ coniungendum est, illud ὃν autem ad alteram co- 
lumnam referendum: ibi enim in eadem linea πρὸς ὃ (vide ad p 51, 6) legitur, 
quod corrigendum erat in πρὸς ὃν! 8 post cynuata add δὲ VHAfb| παρα- 
εύνθεντον M || 4 prius δὲ om THf, alterum HAf| alterum οἷον om 1, add L? 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMQNIA SCHOLIOR. (20) EROTEMATVM (E) ALIORVM SCRIPTOR.] 
stis generis medii eligunt exempla. Apoll. synt. 210,;: τὸ γὰρ ἐλουςάμην ἐποιη- 
caunv καὶ ἐτριψάμην ἔχει ἐκδηλοτάτην τὴν εὐνταξιν ὁτὲ μὲν ἐνεργητικήν, ὁτὲ δὲ 
παθητικήν, εἴγε τὸ ἔτριψα τοῦ ἐτριψάμην διαφέρει καὶ τὸ ἔλουςα τοῦ ἐχουςάμην 
(haec media passionem significant), παράκειται δὲ τῷ ἐποίηςα τὸ ἐποιηςάμην καὶ 
ἔτι τῷ προῆκα τὸ προηκάμην (haec media non differuni αὖ activis), et 211,, κε- 
κοπώς (N 60) πεπληγώς (Β 264) πεπληγυῖα (x 238); Macrob. V 627,, (rhematico 
Apolloniano usus): ἠλειψάμην ἡςάμην ἐλουςάμην. haec enim licet τῆς μέςης dia- 
θέςεως dicant, nihil tamen aliud significant nisi πάθος: nam hoc est ἠλειψάμην 
quod ἠλείφθην, hoc est ἡςάμην quod ἤεθην; Choerob. 4763: ὡς ἐπὶ τοῦ τέτηκα 
καὶ τέτυπα. ..... καὶ πάλιν ἐγραψάμην ἐλουςάμην..... τὸ δὲ ἐλουςάμην πάθος 
παρίςτηςιν, Latini grammatici, qui a communi genere deponens distinguebant, 
simul commune arctioribus finibus circumscribebant, ut hoc nomine ea tan- 
tum verba appellarent, quae una eademque voce modo passionem modo acti- 
onem significant: Macrob. exc.Bob. V 653,» (βιάζομαί ce καὶ βιάζομαι ὑπὸ cod) 
exc. Paris. V 627% Prisc. II 874,. graeci autem infimae aetatis technici hoc imi- 
tati sunt. Mich. Syncellus fol 186": μέτα dè ἤτοι τὰ ποτὲ μὲν ἐνέργειαν, ποτὲ 
dé πάθος δηλοῦντα᾽ οἷον βιάζομαι κολάζομαι, atque E!: ποίας διαθέςεως; κοινῆς. 
διατί; διότι εἰς μαὶ λῆγον ποτὲ μὲν ἐνέργειαν ποτὲ δὲ πάθος δηλοῖ, οἷόν ἐςτι τὸ 
βιάζομαι κομίζομαι κολάζομαι (item Gaza IV p 180 Lascaris p 18 Chalcond. p 81, quo- 
rum alter etiam ἀποθετικὰ mutuatus est a latinis). vide indicem sub μέςη, κοινὴ, 
ἀποθετικὴ διάθεεις | 1 Εἴδη δὲ δύο κτλ] Apollon. de adv. 597,, 184,, Schn.: 
παράγεται μὲν ἡ φωνὴ, οὐ μὴν τὸ cnuatvéuevov (derivatione nonnunquam vox 
immutatur, sed non vis), ὡς ἐπ᾿ ὀνομάτων ἔχει τὸ dvarykain...... καὶ ἐπὶ 
ῥημάτων ἀρδεύειν ἀρχεύειν. et usque ad Chalcondylam ἀρδεύω ut paragogi 
exemplum usurpabatur, quamquam ansam dedit nonnullis ad Dionysium repre- 
hendendum. Σ' 886,, (Hel): χρὴ δὲ εἰδέναι, ὅτι οὐ ψευδῶς εἴδη παρέπεται τοῖς 
fnuaci, καθώς τινες λέγειν ἐπειράθηςαν φάςκοντες᾽ ἐτοῖς μὲν dvépaciv εὐλόγως 
εἴδη παρέπεται ἅτε δὴ διάφορον cnuaciav ποιουμένοις ἔν τε πρωτοτύπῳ καὶ παρα- 
γώγῳ φωνῇ, wc ἐν τῷ λίθος καὶ λίθινος ὀνόματι᾽ τοῖς δὲ fnuaciv οὐ προςη- 
κόντως, εἴγε ἐν αὐτοῖς κατ᾽ οὐδὲν διαφέρει τὸ ἄρδω τοῦ ἀρδεύω». οἷς οὐ 
χρὴ πείθεεθαι. cfr Choerob. 476,,—477% ἢ 4 φρονῶ 
et καταφρονῶ Σ' 887,8 4 (Hel) X 887, 19 24 (Steph) ol GK E» E' Choeroboscus 
477%, cfr Apollon. synt. 277,,: εἰ τὸ φρονῶ ἐν ευνθέςει γένοιτο καταφρονῶ, ... 


[Lectrones ARMENII] 2 ἄρδω ἀρδεύω inveniebat | 4 simplicis exemplum vim 
habet sciendi, cognoscendi; item subsequenti exemplo Armenius videtur imitatus 
esse καταφρονῶ: nam altera compositi armeniaci pars vi quidem diversa est 


DE VERBI SPECIEBUS FIGVRIS NVMERIS PERSONIS 51 


Ἕ 


ν»80 ἀντιγονίζω φιλιππίζω. 
᾿Αριθμοὶ τρεῖς, ἑνικός, δυϊκός, πληθυντικός᾽ ἑνικὸς μὲν οἷον τύπτω, 
δυϊκὸς δὲ οἷον τύπτετον, πληθυντικὸς δὲ οἷον τύπτομεν. 
20 Πρόεωπα τρία, πρῶτον, δεύτερον, τρίτον πρῶτον μὲν ἀφ᾽ οὗ ὁ 
λόγος, δεύτερον δὲ πρὸς ὃν ὁ λόγος, τρίτον δὲ περὶ οὗ ὃ λόγος. 


ibi) 


[DiscrePanTIA scrIPTvRAE IN MLGBTVHAfb] 1. ἀντιγονίζω MLb: avrarwvizw 
GBVHf, ἀνταγωνίζομαι T; A pro ἀντιτονίζω φιλιππίζω habet ἀντιπροςαγο- 
pevw | 2 post ἀριθμοὶ add δὲ HAfb | Bduikéc, πληθυντικός᾽ ἑνικὸς μὲν om T | 
ante πληθυντικός add καὶ VHAfb | puèvom A [ τύπτω] hoc ultimum verbum 
folii 18" in M, fol19" incipit ab ὥςπερ p642, 7bj 8 utrumque dè om THAf| 
4 post πρόςωπα add δὲ VHAfb | ante τρίτον add καὶ VHAf | post τρί- 
τον add πρῶτον οἷον τύπτω, δεύτερον οἷον τύπτεις, τρίτον οἷον τύπτει VHAfDb 
‘ 5 post primum λόγος add οἷον λέγω BT | prius δὲ omV | δὃδν) ὃ L! 
sed eadem manus adscripsit ὃν (vide ad p 50, 1), atque L? illi è adiunxit v | 
post alterum λόγος add οἷον λέγεις BT | post tertium λόγος add οἷον λέγει BT 


- ———— —— ———- 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (Σ᾽ Κ᾽ λ) EROTEMATvVM(E) ALIORvVM SCRIPTOR.] 
ἀκιύλυτον ἕξει τὴν ἀντιπαρακειμένην παθητικὴν διάθεειν. at in ceteris codicibus 
o habet φιλῶ καταφιλῶ, cfr Herodian. apud Arcad. 198,, Schm. I 468,, Lz: πᾶν 
ῥῆμα ὁριςτικὸν εἰς ὦ ὑπὲρ μίαν ευλλαβὴν ἐν τῇ ευνθέςει φυλάττει τὸν αὐτὸν 
τόνον, olov....... φιλῶ καταφιλῶ, et Macrob. V 600,. 686,;. Es usurpant dp- 
du ἐπάρδω | 1 ἀντιγονίζω XE! 887, Σ 898, σΚ 4 Choerob. 477%, 
(4 et Choer. interpretantur τὰ τοῦ ᾿Αντιγόνου φρονῶ). cfr. EM 112, ’ANTI- 


ΓΟΝίΖΩ : ὅτι οὐκ ἔχει τὸ λεκτὸν (significationem) τῆς ἀντί προθέςεως᾽ ἀπὸ κυρίου 
γὰρ γίνεται τοῦ ᾿Αντίγονος: ὥςτε καὶ τοῦτο εὐλόγως ἐκλίθη ἔξωθεν (i. e. ἡντι- 
γόνιζον, non ἀντεγόνιζον). corruptum ἀνταγωνίζομαι legimus etiam in ἘΠ". φι- 
λιππίζω habent Σ) 887,, 5 E» Ε' ac Σ 897, ad $ 15; om Choer, 477,3, ubi Dionysii 
de figuris verba exscribit, sed profert paullo ante, 477, : amò ὀνομάτων γίνονται παρά- 
fwya ῥήματα καὶ ἐναλλάςζουςει τὸ ςημαινόμενον οἷον πόλεμος πολεμίζω, ᾿Αντίγονος 
ἀντιγονίζω, Φίλιππος φιλιππίζω, Μῆδος μηδίζω κτλ. Stephanus Σ᾽ 887,; nec ἀντι- 
fovizw nec φιλιππίζω usurpat, sed εὐφρονῶ quod ex εὔφρων derivandum esse 
‘ dicit. E* simplici ἄρδω et composito ἐπάρδω subiciunt ut parasyntheti exem- 
plum idem ἄρδω duabus praepositionibus instructum: cuvendpdw (Lascaris p. 18: 
φέρω — ἐπιφέρω — προςεπιφέρω); Theodorus 142,, παραεύνθετον δὲ τὸ μὴ μό- 
νον ἀπὸ δύο ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τριῶν ευγκείμενον λέξεων, οἷον τὸ ὑπερευλογῶ καὶ τὸ 
ὑπερφιλοςοφῶ || 2-8 σ praetulit γράφω γράφετον γράφομεν | 4 πρῶ- 
τον οἷον τύπτω — οἷον τύπτει, quae verba deteriores artis codices post τρί- 
τον praebent, om X 5 E Choer. 4773; || 4-5 2! 887,, post primum 
λόγος adicit οἷον λέγω, post alterum οἷον λέγεις, post tertium οἷον λέγει, eadem- 
que exrempla legisse videtur auctor subsequentis explanationis (Steph). Item in 
E definitiones inlustrantur his enuntiatis: λέγω ἐγώ, λέγεις εὖ, λέγει ἐκεῖνος. 
In o singularum personarum descriptionibus subiciuntur γράφω, γράφεις, γρά- 


[LectIonzs ARmeNn]) abverbo simplici quod interpres usurpaverat, sed sono similis ; 

1 ἀντιγονίζω φιλιππίζω]ὔ ipse quoque duo exempla habet ex nominibus compo- 

sitis derivata. alterum est sahmanapanem, quod originem ducit ex sahmanapan, 

hoc autem constat ex sahman = ὅρος et pan = λόγος. prius verbum decomposi- 

tum significat: praeceptorem esse | 4-6 legebat πρόςωπα τρία, πρῶτον (μὲν 3) 

ἀφ᾽ οὗ ὁ λόγος, δεύτερον (dé?) πρὸς ὃν ὁ λόγος, τρίτον (dé?) περὶ où ὁ λόγος. 
44 
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[DISCREPANTIAF ET TESTIMONIA SCHOLIOR.(2GÀ) EROTEMATvYM (E) ALIORYM SCRIPTORvVM] 
per. Choer. 4773: πρόςωπα dé eici τρία" πρῶτον, δεύτερον καὶ τρίτον. καὶ λέγει ὁ 
Διονύειος ὅτι πρῶτον μέν ἐςτιν ἀφ᾽ οὗ ὁ λόγος, οἷον τύπτω | δεύτερον δὲ πρὸς ὃν 
ὁ λόγος, οἷον τύπτεις" τρίτον δὲ περὶ οὗ ὁ λόγος, οἷον τύπτει. — Vituperavit ut 
mancas ac supplevit has προςύπων finiliones Apollonius, ut refert Choer. 477»: Λαμ- 
βάνεται δὲ ὁ ᾿Απολλώνιος τοῦ προκειμένου λόγου, λέγων (in rhematico) ὅτι δέον 
ἐςτὶ καὶ προςθεῖναί τινα καὶ εἰπεῖν οὕτως ὅτι πρῶτον μέν ἐςτι πρόςωπον ἀφ᾽ οὗ 
ὁ λόγος καὶ περὶ ἐμοῦ τοῦ προςφωνοῦντος, δεύτερον δέ ἐςτι πρόςωπον πρὸς 
ὃν ὁ λόγος καὶ περὶ αὐτοῦ τοῦ προςφωνουμένου, τρίτον δέ ἐςτι mpocwrov περὶ 
οὗ ὁ λόγος μήτε προςφωνοῦντος μήτε προςφωνουμένου. quibuscum concinunt 
quae legimus in libro de pronom. p 22 Ay Β. 18,9 Schn.: ὅπερ ῥητέον ἐν μὲν 
τῇ περὶ ἑαυτοῦ ἀποφάςει, πρῶτον (scil πρόςωπόν ἐςτιν), εἴγε καὶ ἡ ἐν τοῖς ἑξῆς 
προςώποις ἀπόφαεις ἐξ αὐτοῦ γίνεται" ἐν δὲ τῇ πρὸς ὃν ὁ λόγος ὑπὲρ αὐτοῦ, 
δεύτερον. ἐν δὲ τῇ μήτε προςφωνούςῃ μήτε προςφωνουμένῃ, τρίτον. οὐ γὰρ 
ὑγιὲς τὸ λέγειν, ὅτι πρῶτον πρόεςεωπον τὸ ἀποφαινόμενον, καὶ ἔτι δεύτερον τὸ 
πρὸς ὃν ὁ λόγος, καὶ τρίτον τὸ περί τινος. atque Choeroboscus primae et 
secundae personae definitiones Dionysianas defendi posse dicit, tertiae de- 
scriptionem minime sufficere, nam: δύναται, inquit, καὶ περὶ πρώτου εἶναι ὁ λό- 
γος καὶ περὶ δευτέρου. ltem Σ᾽ 888. accepit supplementa Apolloniana: πρῶτον 
τὸ ὑπὲρ ἑαυτοῦ ἀποφαινόμενον ἢ μόνου ἢ καὶ εὑν ἄλλοις, λέγω λεγόμεθον 
λέγομεν᾽ δεύτερόν ἐςτι πρὸς ὃν ἡ ἀπόταςεις ὑπὲρ αὐτοῦ ἢ μόνου ἢ καὶ εὑν ἄλ- 
λοις, οἷον λέγεις λέγεςθον λέγετε᾽ τρίτον ἐςτὶν ὃ μήτε ὑπὲρ ἑαυτοῦ ἀποφαί- 
νεται unte πρὸς ὃν ὁ λόγος ἐςτίν (in quibns etiam ea, quae scholiasta addit re- 
spiciens dualem pluralemque, ex Apollonii doctrina videntur derivanda esse, cfr 
Prisc. II 448, et Apoll. de pron. 22 Ὁ, B. 19, Schn.). nec minus in ὦ et E in- 
veniuntur quae ex Dyscoli correctione originem ducunt. @ post primum λόγος 
add οἷον ἀπ᾿ ἐμοῦ ὁ λόγος, post alterum οἷον πρὸς cè ὁ λόγος, post tertium 
οἷον περί τινος ἄλλου ὁ λόγος. ES definiunt: τὸ ὑπὲρ ἑαυτοῦ ἀποφαινόμενον, 
τὸ ὑπὲρ «οὔ ἀποφ., τὸ ὑπὲρ ἄλλου ἀποφ. In E' secunda et tertia persona iis- 
dem verbis describuntur (nam in secunda finienda ἀπολογούμενον apparet in 
ἀποφαινόμενον corrigendum esse), prima vero ita: τὸ διὰ τῶν οἰκείων ἐνεργημά- 
τῶν καὶ ἰδιωμάτων τὰς ἐμφάςεις ἡμῖν παρέχον. In E» et E‘ prima est λέξις 
ἣν λέγει τις περὶ ἑαυτοῦ, altera λέξις ἣν λέγει τις περὶ τοῦ πρὸς ὃν διαλέγεται, 
tertia λέξις ἣν λέγει τις περὶ ἑτέρου ἀπόντος (similiter Gaza IV p 142 πρῶτον, ὦ 
περὶ ἑαυτοῦ φράζει ὁ λέγων᾽ δεύτερον. © περὶ τοῦ πρὸς ὃν ὁ λόγος᾽ τρίτον, © 
περὶ ἑτέρου). — Latinorum grammaticorum plerique definitiones Dionysianas 
puras exhibent: Varro de 1. lat. VIII $ 20 quom item personarum natura triplex 
esset, qui loqueretur, ad quem, de quo: haec ab eodem verbo declinata (ubi ad 
quem còdd. om, post de quo add vulg., iusto loco inseruit OMueller); Diomed, I 
334, prima est quae loquitur, secunda quacum sermo habetur, tertia de qua quis 
loquitur; Charis, I 168,, prima est quae loquitur, id est a qua dicitur; secunda 
est ad quam personam dicitur; tertia est de qua dicitur (nam sic scribendum); 
ExcBob. I 563, prima ex qua sermo est, secunda ad quam 8. est, tertia de qua 8. 
est; Donat. IV 384,, = Consent. V 379, quae dicit — cui dicitur — de qua di- 
citur: nec discrepant quae in Macrobii excerptis Paris. V 611,, legimus: prima 
de tertia ad secundam loquitur, et in Prisciani institution. II 423,: prima per- 
sona praeponitur aliis quia ipsa loquitur et per cam ostenditur et secunda, ad 
quam loquitur, et tertia, de qua loquitur. Sed vestigium correctionis Apol- 
lonianae deprehendimus in Bobiensibus Macrobii excerptis V 636,; et apud Mar. 
Plot. Sacerd, VI 432,. atque plenam Dyscoli sententiam expressam invenimus 
aliis duobus Prisciani locis. nam in duodecimo instit. libro Il 584,, usurpat eam 
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Χρόνοι τρεῖς, ἐνεςτίς, παρεληλυθώς, μέλλων. τούτων ὁ παρελη- 
λυθὼς ἔχει διαφορὰς τέςεαρας, παρατατικόν, παρακείμενον, ὑπερευντέ- 
λικον, ἀόριςτον " ὧν ευγτένειαι τρεῖς, ἐνεετῶτος πρὸς παρατατικόν, παρα- 
κειμένου πρὸς ὑπερευντέλικον, ἀορίετου πρὸς μέλλοντα. 


8 14 (16. 17. 180) περὶ ςυΖυγίας 
CuZuria ἐετὶν ἀκόλουθος ῥημάτων κλίεις. Eicì δὲ ευζυγίαι βαρυτό- 


{DisceePANTIA scRIPTvrAaE IN LGABTVHAfb] [1 post Χρόνοι add δὲ VHAfb; 
ab χρόνοι autem incipit codicis L folium 63/64, cuius dimidia pars avulsa est, 
ut desint columnae exteriores atque etiam interiorum columnarum litterae non 
nullae perierint: ita è vect‘wc nominis abscissae sunt secunda tertia quarta, et 
παρεληλυθώς vocis desunt syllabae Andu | τοιτῶν L | 1-2 παραλ. λυθώς 
L, sed supra alteram a scre L?| ὦ téccap..L| παρακείμενον om T|J 2-8 
ὑπερευντέλικο. L, hoc accentu instructum quem praebent etiam GBT | 8 ὧν] 
οὗ T | post curfévera add eîcì BTb; ευγγένειαίει G | ἐνεςτῶτος Bb: ἐνε- 
«τῶς L'G, ὦ in o corr et τῶ supra scr L*, èvectùuc TVHAf| post πρὸς add 
τὸν T | 8-- 4 παρακείμενος TVHAf | 4 supra prius πρὸς scripsit τοῦ Lt, 
quod quid sibi velit nescio, nisi forte ad antecedens παρακειμένου referendum 
est | post utrumque πρὸς add τὸν T| ἀόριετος TVHAf{] 8 titulum om BT 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (Σ 5) EROTEMATVM (É) ALIORVM SCRIPTORVM] 
expositionem, quam modo transcripsi ex Apollonii de pron. libro, et in octavo 
libro, ubi rhematicum Apollonii sequi solet, II 448,,: prima est, inquit, quae de 
se loquitur vel sola vel cum aliis, ut dico dicimus; secunda, ad quam loquitur 
de ipsa vel sola vel cum altis, ut dicis dicitis; tertia, de qua extra se et 11- 
lam, ad quam dirigit sermonem, posita loquitur prima, ut dicit dicunt | 
πρὸς ὃν ὁ λόγος, non πρὸς è ὁ λόγος etiam 2! 887, 2 888, G Apoll. de pron. 
18,, 19; Choerob. 477%, 3, item Varro 1. 1. personarum natura triplex, qui loqui- 
tur, ‘ad quem,) de quo. at ceterorum latinorum technicorum nemo, quod sciam, 
hoc modo locutus est | =universae mpocwrov notionis definitionem, quam prae- 
bent ΕΠ, vide in indice | 1 Χρόνοι] χρόνου definitiones, quas exhibent E, 
vide in indice || 8-4 ὧν — μέλλοντα om E'E»E', sed habent X Es 
epitoma Choerob. 480,;.. genetivos ἐνεςτῶτος παρακειμένου dopictou confirmant 
Σ᾿ aute 890,, E€ epitoma ἢ 6 definitionem cuZuviac convertit Priscianus 11 
443,,: contugatio est consequens verborum declinatio || 6-p 57, 4 εἰεὶ 
δὲ — ἔψω) haec exscribit et inlustrat Choeroboscus in praefatione interpreta- 
tioni canonum verbalium Theodosii praemissa 481,—483;3; deinde 642,,—652,o 
in eis explanandis, quae Theodosius de futurorum formis (BA 1017,3-,,) scripsit, 
iteram Choeroboscus Dionysii verba adhibet. consentaneum autem est eadem 
vel similia praeceptorem ocecumenicum docuisse etiam in commentario artis Dio- 
nysianae. Sicut Choeroboscus, Theodorus quoque Prodromus duobus locis 
expositionis suae canonum verbalium, 149,,—152, et 182,—188,,, hac artis para- 
grapho utitur. Psellus versibus 56 87 exempla Dionysiana verborum baryto- 
norum enumerat, 140-161 futura horum verborum cum nominativis substanti- 
vorum, praesentia cum eorundem genetivis comparat secutus Choeroboscum (cfr 
p 643:;—614r,). TimotheusGazaeusin commentatione de litterarum syntaxi AP 


+ — —- -—--. —r  — 


[Lecriones arMENtI] 2 haragadar, quod pro παρακείμενον legitur, corrigendum 
est in haragaj | 8-4 testatur genetivos ἐνεςτῶτος — παρακειμένου — do- 
pictou 
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νῶν μὲν ῥημάτων sE, ὧν <I) ἡ μὲν πρώτη ἐκφέρεται διὰ τοῦ β ἢ p 6386 
{Pian πε, οἷον λείβω f γράφω τέρπω κόπτω" se 


{DiscREPANTIA scRIPTvRAE IN LABTVHAfb] 1 μὲν fnud] hae ultimae litte- 
rae sunt prioris columnae paginae 68 codicis L. iam quia altera columna huius 
paginae et simul prior subsequentis avulsae sunt, hodie in L non legimus τῶν 
ἕξ usque ad p 59, 4 ἐκφέρεται ἀπὸ τῆς n | μὲν prius om HAf || 29fAT 
GVHAfb: 779 BT| πτὶτ α ] γράφω τέρπω GVHAfD: τέρπω γράφω BT 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (Σ᾽ 6) EROTEMATVM (E) ALIORVM ΒΟΕΙΡΤΟΕΥΜ]) 
IV 242,248, characteristicas litteras primae secundae tertiae coniugationis et 
verborum exempla ex Dionysio adfert (ὡς ἐν τῇ τέχνῃ Atovuciov μεμαθήκαμεν) 
eo consilio, ut demonstret, cur in consonantium compositione labiales et guttu- 
rales dentalibus antecedant, Item Macrobius in eo libro, quo differentias et 
societates graeci latinique verbi explicabat, hanc technes partem usurpavit, ut 
ostendunt excerpta codicis Parisini 7186 (V 602,0) et codicis Laudunensis 444 
(V 6556, cfr praef. Keilii p 597). Apud Priscianum Thracis de barytono- 
rum coniugationibus doctrinam invenimus in octavo institutionum libro II 
445,7; 447,4, ubi perfectorum latinorum et aoristorum graecorum formae confe- 
runtur. auctor autem huius conlationia non Priscianus, sed ab Didymo eam 
mutuatus est, ut ipse significat his verbis comparationi praemissis 445,3: scien- 
dum tamen quod videmur in praeterito perfecto plerumque barytona quoque Grae- 
corum îmitari in commutatione consonantium teste Didymo, qui ostendens, omnia 
quae habent in arte Graeci habere etiam Latinos, exemplis hoc approbat. intel- 
legendus est liber περὶ τῆς παρὰ Ῥωμαίοις ἀναλογίας i. e. de similitudinibus 
quae inter latinam linguam et graecam intercedunt (quo Priscianus praeterea 
utebatur II 15, 548, III 408 411, 49%), cuius libri auctorem fuisse non Chal- 
centerum, sed Claudium Didymum probabile est (cfr MSchmidt in Didymi fragm. 
p 345—349 et Schoemann in Suppl. Aunal. Fleckeis. V p 17 adn, 32). At si- 
quis opinetur omnia, quae illo institutionum Priscianearum loco de Graecorum 
coniugationibus leguntur, latinum grammaticum a Didymo sumpsisse, Didymum 
autem ex suo artis Dionysianae exemplari, is vereor ne magnopere erret. nam- 
que sunt quidem quae existimem ex illo exemplari originem ducere, sed sunt 
etiam quae Didymo ipsi deberi putem, sunt deinde quae Priscianus ex suo technes 
exemplari sumpsisse videatur, sunt denique fortasse etiam quae ipsius Prisciani 
sint. — Addo apud Chrysoloram p 82, Lascarim p 19, Chalcondylam 
p 33—38 easdem sex coniugationes et maximam quidem partem eadem quoque 
exempla inveniri; Gazam vero l. I p9—11 ita dissentire, ut secunda coniugatione 
omnia verba comprehendat quorum futura in Ew exeunt, tertiae syzygiae omnia 
quorum futura in cw desinuut adscribat, liquidis autem verbis quartae coniugatio- 
nis nomen tribuat [| 1-2Bn1© ἢ #] bunc litteraram ordinem 
praebent etiam epitoma et Macrobii exc.Paris. V 602,: β ἢ π ἢ ᾧ 2! post 898,, 
X 8985, (Steph) σ E" E» Priscianus Timotheus Choer. 481,, Theodorus 150, 1828; 
om E, post πτ ponunt E! | 2 ἢ πτ habent E! 893, 5 E 
epit. Macrobii exc.Parisina Choer. Theodor., om X 893,, (Steph) Priscianus Timo- 
theus Psellus | λείβω] κρύβω Priscianus (ex Didymo?), θλίβω Macr. exc. 
Laudun. (λείβω praeter ceteros habet etiam Theodosius can. 10174) | γράφω 
τέρπω Macrobii exc. Parisina et Laudunense Timotheus: τέρπω γράφω E ὅσ 
E‘ E» Choer. 481,0 17 Psellus 141 Theodor. 18233; τέρπω om ES, post κόπτω 


[LECTIONES ARMENI11] 1 pritnam coniugationem efferri dicit per eas litteras 
quae respondent graecis B*u π φ, et subicit quattuor exempla 
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Psr = <2) ἡ δὲ δευτέρα διὰ τοῦ } ἢ ἃ ἢ χἃ ἢ xt, οἷον λέγω 
πλέκω τρέχω τέκτω᾽ _ a 

(8) ἡ dè τρέτη διὰ τοῦ ὃ ἢ ὃ ἢ τ, οἷον ἄδω πλήϑω 


2 ’ 


ανύτω" _ ΄ 
«4 ἡ δὲ τετάρτη διὰ τοῦ ξ ἢ τῶν δύο da, οἷον ὅ 


[ΠΙΒΟΒΕΡΑΝΤΙΔ scrIPrvRAE IN GBTVHAfb] 2 τρέχω om BJ 8ἃ δὲ om VHAf 
[ διὰ τοῦ GdT (sine ἢ) οἷον πλήθω ἄδω ἀνύτω G| τ GBTb: δύο τ VHAf 
i 4 ἀνύτω GBTD: ἀνύττω VHAf || 5 τῶν om BT; τοῦ δύο H 


[D1scREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR.(XG 4) EROTEMATYM(E) ALIORVM SCRIPTOR.] 
ponunt E!; λείπω ἀλείφω Priscianus (ex Didymo, opinor). γράφω generale verbi 
exemplum erat Stoicis, cfr Laért. VII $ 58; Apollonio et generale et primae 
coniugationis ex., v. synt. 196, 202, 203, 205, atque 32,,: τὸ γράφειν πρώτης ἐςτὶ 
cuZuyiac | κόπτω E! σ Εὖ E‘ E‘ Macrobii exc. Parisina Choer. Theodor.; τύπτω 
add E°, solum habent E»; nullum in ntw desinens verbum habent Priscianus (Didy- 
mum secutus) Macrobii exc. Laudunense Timotheus Psellus, nihilo minus dubito 
.num in ullo vetusto artis exemplari ἢ πτ et κόπτω defuerint. nam aliae causae 
cogitari possunt, cur hi testes talium verborurî nullam fecerint mentionem 
1x\NKE!I ἢ κτ E! 893, 5 E epitoma Choerob. 4813, Theodor. 150; 1833;, 
om Σ᾽ 893, (Steph) Priscianus Macrobii exc. Parisina Timotheus Psellus Ι 
1—2 λέγω πλέκω] έγω exemplo subicitur λήγω apud Priscianum, praemittitur 
idem in Macrobii exc. Laudunensi V 656,; sed in eiusdem exc. Parisinis Υ 602, 
λέγω solum invenitur. quod omnes testes habent praeter unum Theodorum, 
qui 188,5 ἄγω φλέγω τρώγω praetulit. λέγω solum est eremplum secundae coniuga- 
tionis apud Theodosium can. 1017,,. generale verbi exemplum erat Stoicis, cfr 
Laértius VII 8 58, et persaepe sic usurpabatur etiam ab Apollonio. — πλέκω 
omnes praeter Priscianum, qui Didymum, opinor, secutus εἴκω verbo utitur, — 
cfr etiam Herodian. cathol. ] 457, Lz (Arcad. 190, Schm.): oi εἰς ὦ μέλλοντες κατὰ 
τὴν κοινὴν διάλεκτον, ἐὰν μὲν ἔχωςι πρὸ τοῦ ὥ τὸ E ἢ τὸ ᾧ ἢ τὸ €, Bapuvov- 
ται, λέξω πλέξω, τύψω γράψω, ποιήσω νοήεω || 2 τρέχω] ἄγχω Prisc. 
et Macrobii exc. Laud. V 6δ5ς; sed Parisina exc. τρέχω praebent, sicut testes reliqui 
omnes. ceterum verbum iv aspiratam desinens in secunda quidem coniugatione 
E' tantum praeponunt verbo in tenuem exeunti | τίκτω habent E! 893, 0 
E Choerob. 481, Theodorus 183,;, om Priscianus Parisina et Laudunense Macro- 
bii excerpta Timotheus Psellus | 8--4 ὃ ἢ θ ἢ τ, οἷον ἄδω πλήθω ἀνύτω) 
in hac litterarum exemplorumque conlocatione contra G cum ceteris artis codi- 
cibus concinunt X! 893, G E Macrob. V 602, 655, Timotheus 243, Choerob. 481;3 
Psellus 156 Theodorus 150,7. Priscianus autem ex Didymo, ni fallor, hauriens 
II 446,3: tertiam quoque illorum imitamur coniugattonem quam per ὃ τ 0 efferunt, 
ut ἄδω fica, ἀνύτω fivuca, πλήθω ἔπληςα: nos ardeo arsi, laedo laesi, ludo 
lussi, concutio concusst (cfr Armenius) | 8 duo TT, quod in dete- 
rioribus artis codicibus legitur, habent etiam E‘ | pro πλήθω usur- 
pant πείθω Theodos. canon. 1017,; Choerob. 644, Psellus 56 Theodor. 184,8 | 
4 ἀνύττω invenitur etiam in X! 893,, E' E» Pselli codicibus duobus; ἀνύω 4 
" 5 τῶν duo cc] τῶν om Z! 894, 5 E epitoma Theodosius can. 1014,, 


----.----.-- 


[Lecriones ARMENIT) 1-2 { x x Xh- sequuntur quattuor exempla | 8 --4 tertiae 
quoque coniugationis litteras ita enumerat, ut ultimo loco ponat aspiratam: ὃ τ 
®. nec discrepat ordo exemplorum. vide Didymum apud Priscianum | ὅ διὰ 
τοῦ Z ἢ τῶν δύο cc] quattuor litteras' profert, Z c ἐξ ts, et quattuor exempla 
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φράξω ἢ νύσσω ὀρύσδω'" _ 
(δ) ἡ dè πέμπτη διὰ τῶν τεσσάρων ἀμεταβόλων, A è ν 0, οἷον 
πάλλω νέμω κρίνω δπείρω" 


[ΠΙΒΟΒΕΡΑΝΤΙΑ scRIPTVRAE IN GBTVHATD]) 8 πάλλω] ψάλλω HAf 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (Σ ὦ Δ) EROTEMATVM (E) ALIORVM SCRIPTOR.|] 
Choerob. 4823, 645, 45 Theodorus 186», nec magis habent EG 344, et Etymolo- 
gicum Havniense (in Gaisfordi adnotatione ad EM 1632 B): ἡ τετάρτη (Havn. 
perperam τρίτη) ευζυγία τῶν βαρυτόνων διὰ τοῦ Z ἢ δύο cc ἐκφέρεται (quae 
.fortasse ex Herodianeo περὶ παθῶν libro hausta sunt, v. Lentzii Herodianum II 
270,,). sed habent articulum 2 894, (Steph): διὰ τοῦ Ζ μὲν ἐκφέρεται αὕτη, ἐπει- 
δὴ τέταρτόν ἐςτι εὐμφωνον" διὰ δὲ τῶν δύο Cîé ἐκφέρεται, ἵνα διπλαςιαςθέντος 
τοῦ T τὴν ἴτην δύναμιν ἔχῃ τοῦ Ζ, et Choerob 645,3: ἡνίκα ὁ ἐνεςτὼς διὰ τῶν 
β΄ cc ἐκφέρεται, τότε καὶ ὁ μέλλων διὰ τοῦ È ἐκφέρεται. cfr ea regula, quae in 
margine codicis Havniensis adscripta est ad Herodiani librum περὶ μονήρους 
λέξεως 40, ac praeterea invenitur Choerob. orthogr. AO II 205, Epim. Hom. 
AO I ὃς EG 344,, EM 299,, 587, Eustath. in liad. 64,;: οὐδέποτε πρὸ τῶν 
duo cc (τῶν omnibus locis legitur) εὑρίεκεται δίφθογγος, qui canon quamquam 
in illum monadicorum locum recipi non debet, tamen Herodianeum eum esse 
patet. (ἢ δύο cc ἢ TT Chrysol., καὶ δύο cc κοινῶς καὶ δύο TT ἀττικῶς Lascar., ἢ 
δύο cc ἢ δύο TT ἢ TT κατὰ τοὺς παλαιούς Chalce.; ἢ TT telfiitum Gaza) | 
1 φράζω E! 894, σα E Prisc. II 447, Theodos. 1017, Macrob. V 602, 655, Choer. 
482, Psellus 56 | vuccw èpurcw] viccw praebent 2! 894, a Δ ΕΞ, om 
E‘ E» E*' Prisc. II 447, Theodos, 1017, Macrob. V 602, 655, Choerob. 482,,. 
sed aliis locis legitur hoc exemplum et apud Theodosium (velut 1016, 1019,s 
102033 1023») et in Macrobii excerptis (velut 610, 618,3), saepenumero haud du- 
bie vbccw usurpatum erat ab Herodiano in rhematico, nam in catholicae quoque 
fragmentis crebro invenitur, e. g. 1 458,3 460, +, Lz (Arcad. 191, 192, 193,; Schm.). 
— ὀρύεςω testantur Σ᾽ 894, o E Theodos. 1017,, Macrob. V 602, Choer. 482%, 
non exhibent Prisc. II 447, Macrob. V 655,. Prisc.: Ad quartae quoque imitatio- 
nem, quae per Z vel duplicatam c profertur et praeteritum (subaudi infinitum) per 
c facit, ut φράζω Eppaca, πλάςεω ἔπλαςα, nos quoque pitisso pitissavi, pa- 
trisso patrissavi, musso mussavi. quae forsitan ab Didymo sumpserit 
grammaticus latinus, quamvis inepta comparatio sit; ac dubito an in eo, quo 
Didymus utebatur, artis Dionysianage exemplari haec duo tantum verba, φράζω 
et mAdccw, fuerint nec ullum eorum, quorum praesentia in Zw vel ccw, futura 
exeunt in ξω. quod autem verbum in Macrobii excerpto Laudunensi V 655, post 
φράζω pro dpuccw legitur (ὁρίζω definio, wpicuévov certum finitum), id ex ve- 
tusto technes exemplari derivandum non videtur. — Herodianus de diversitate 
futuroram huius coniugationis apud Choeroboscum 645, ita disserit: εἰκότως 
ἀτακτεῖ ὁ μέλλων τῆς τετάρτης cuZuriac τῶν βαρυτόνων καὶ πῇ μὲν rà τοῦδε 
τοῦ ςυμφώνου ἐκφέρεται, πῇ δὲ διὰ τοῦδε, ἐπειδὴ καὶ ὁ ἐνεςτὼς ἀτακτεῖ, Theo- 
dosius can 1017): sic: ἡ τετάρτη τῷ τ ἢ È (scil παραλήγεται ἐν τῷ μέλλοντι), 
ὀρύξω φράςω᾽ διφορεῖται γάρ | 2 ἡ δὲ πέμπτη — ἃ Fi ν᾽ jp] quintam 
hanc etiam Apollonius Dysc. nuncupat synt. 2743; (ἡ πέμπτη ευζυγία κατὰ τὴν παρε- 
δρεύουςαν τοῦ εἰς τὸ ἃ λήγοντος dopictou καὶ ἔτι κατὰ τὴν παρεδρεύουςαν τοῦ μέλ- 
λοντος τῷ ἐναντίῳ χρῆται χρόνῳ, quibus exempla subiciuntur δέρω ἔδειρα, νέμω 
ἔνειμα, κείρω κερῶ, φθείρω φθερῶ) et Herod. II 794,: Lz| 8 πάλλω -- cmeipw] 


[LectIONES ARMENI] 2--p 59, 10 ἡ δὲ πέμπτη — πήγνυμι] post quartam con- 


x 
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<6) ἡ δὲ ἔκτη διὰ καϑαροῦ τοῦ ὦ, οἷον ἱππεύω πλέω | βα- 
σιλεύω. 

Τινὲς δὲ καὶ ἑβδόμην συξυγίαν εἰσάγουσιν διὰ τοῦ È καὶ %, 
οἷον ἀλέξω ἕψω. — 

Περισπωμένων δὲ ῥημάτων συξυγίαι εἰσὶ τρεῖς, ὧν <1) ἡ μὲν 


[DIiscREPANTIA ScRIPTVRAE IN GBTVHAfb] 1 δὲ om ΝΗ ΑΓ! 2 post βαει- 


λεύω ada ἀκούω VHAfb | 8 τινὲς] οἱ T | εἰςκάγουειν GT: v om BVb, 
eic om V, totam vocem om HAf || 4 ante éyw add καὶ TVHAfb I 
5 ante TTepicrwuévwy add Περὶ TAN TTEPICITRMENQN VHAfb | εἰεὶ 
om VHAfb 


[D18CREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR, (20 Δ) EROTEMATVM (E) ALIORVM ScRIPTOR.] 
omnia exempla om Ε΄, cmelpw tantum proferunt Εἶθ Psellus 57; Theodosius 
canon, 1017,; cmeipw et ψάλλω usurpat | πάλλω Σ 894, ὁ (praeter ali GR) 
Macrob. V 602, 655, Choerob. 482,, (nam hic pro πέλω exhibent πάλλω Venetus 
489 et Havniensis 1965). neque apud Priscianum II 447, Hertzius debebat ex 
Aldina τίλλω ἔτιλα recipere, sed quas codices praebent voces depravatas 
(TIAAL TTAA®, ETTIAA ETTAAA EITAAA), eae ex πάλλω ἔπηλα potius natae sunt. 
At habet τίλλω, non πάλλω Theodorus 188; et ψάλλω pro πάλλω, sicut dete- 
riores artis codices, praebent 48 σἈ E» E! (Chrysol, Gaza Lasc. Chale.): origi- 
nem hoc ducit ex Theodos. 1017,; | νέμω κρίνω crreipw etiam XL! 
o E» E‘ Mucrob. V 602, 655, Choerob. 482,, Theodorus 188. Atque Priscia- 
nus quoque νέμω cmeipw certe protulit; pro κρίνω in eius codicibus invenitur 
ΤΙΝΩ ETINA vel FINQ EFINA vel ΠΊΝΩ ETTINA, Hertzius ex Aldina recepit 
teivw Eterva. cfr etiam Herodian. cathol, I 460, Lz (Arc. 193, Schm.): τὰ εἰς 


OV προςτακτικὰ τοῦ πρώτου dopictov ...... διούλλαβα ὄντα παροξύνονται ἢ 
προπεριςπὦνται κατὰ τοὺς κανόνας, νεῖμον κρῖνον | 1 Prisc. II 447,;: 
sertam consugationem dicunt, quae per ὦ puram effertur | 1-2 in- 


πεύω πλέω Bacdevw] omnia tria habent 2! 894, a E' E» E! Prisc. Choerob. 
482,;; unum ἱππεύω usurpat Theodosius can. 1017), βασιλεύων est exemplumo 
participii sextae coniugationis E 898,, féw θεραπεύω profert Macrob. V 602,. — 
ἀκούω, quod deteriores tantum artis codices addunt, om etiam 2! 894,95 et dg, 
solum praebent ΕΠ Psellus 57, ceteris subiciunt E" E! || ᾿ 8-4 Τινὲς 
— Eyw] om E et Theodosius 1017, sed testantur Σ᾽ a Δ Macrobii exc. Paris. 
V 602, (non nulli et septimam esse voluerunt praecedentibus E y, ἀλέξω ἕψω) 
eiusdem exc. Laudun. V 655,3 (ἔψω ἐψητήῆς) Choerob. 483, (qui προςτιθέαςι pro 
eicarouciv dicit et αὔξω adicit) Theodorus 1512. cfr Herodian. cathol. I 456,, 
Lz (Arc, 189,3 Schm.): τὰ εἰς Ew καὶ Pu περιςπᾶται, dip. ... ἀδοξῶ αὐξῶ ἀλεξῶ 
ἑψῶ" τὸ γὰρ αὔξω καὶ ἀλέξω kai ἕψω ᾿Αττικῶς βαρύνεται | 5 περὶ 
τῶν περιςκπωμένων, quod deteriores tantum technes libri praemittunt, om etiam 
Z et σ (praeter o?) | Macrob. V 601,3: apud Graecos corum verboruni, 
in quorum prima positione circumflexus accentus ultimam syllabam tenet, tres 
sunt contugationes, quibus discrettonem facit secunda persona, quam prima con- 
iugatio habet in εἰς diphthongum desinentem | elcì testatur @ 


—— 


[LecrioxEs ARMENI] iugationem Armenius enumerat etiam sex classes verbo- 
rum oxytonorum (etenim quattuor primarum quoque verba sesdolor i. o. ὀξύ- 
Tova sunt); harum tamen sex classium litterae characteristicae prorsus discrepant 
ab graecis, nisi quod decima coniugatio, in qua antecedit fini pura e littera, finitima 
est sextae Dionysianae. deinde sequuntur tres circumfiexorum classes. itaque 


LI 
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πρώτη ἐχφέρεται ἐπὶ δευτέρου καὶ τρίτου προρώπου διὰ τῆς Fi δι- p 639 db 
φϑόγγου, οἷον νοῶ νοεῖς νοεῖ" 

(2) ἡ δὲ δευτέρα διὰ τῆς ἃ διφϑόγγου, προςγραφομένου τοῦ 1, 
μὴ συνεκφωνουμένου δέ, οἷον βοῶ βοᾷς βοᾷ: 15 
[ὈΙΒΟΒΕΡΑΝΤΙΑ ΒΟΕΙΡΊΥΕΑΒΕ IN GBTVHAfb] 2 νοεῖ οὰ Τ ἢ ὃ ἢ] αἰα 
προςγραφομένου] c om G!T, sed supra add G® | post προςγραφομένου add 
μὲν BVHAfb || 4 μὴ GB: οὐ TVHAfb | cuvexpuvovuevovG | δέ] δή 
Af | Bodw. ὦ. Boderc. βοᾷς. βοάει. βοᾷ T 


| DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (Σ 5) EROTEMATVM (E) ALIORvM ScRIPTOR.] 
1 τῆς € καὶ i διφθόγγου Ε" E» E! || 2 γοῶ νοεῖς νοεῖ E 894, G: in 
E* E‘ E» praemittuntur ποιῶ ποιεῖς ποιεῖ, eadem subiciuntur ab Choerob. 484, 
(ubi hanc Dionysii paragraphum exscribit et inlustrat), unicum exemplum ποιῶ 
est in Ε' et apud Psellum 58. ποιῶ cum voù coniunctum etiam Herodianus 
saepius usurpavit in catholica , velut I 432, Lz (Io. Alex. 21,0): ταῦτά ἐςτι τῶν 
ῥημάτων τὰ ὀξυνόμενα. εἰ δέ τί ἐετιν ἄλλο ἐπὶ τέλους ἔχον τὸν τόνον, περιςπᾶ- 
ται ποιῶ νοῶ, ποιοῦ νοοῦ, ποιεῖν νοεῖν καὶ τὰ τοιαῦτα, vel 454, 457, 406,, 462,9; 
alibi modo ποιεῖν modo νοεῖν profert, 458,2 24 46119 0; 8010 νοεῖν verbo utitur 
463, solo ποιεῖν e. g. 430,3 (ποιῶ βοῶ) 457% (βοῶ yxpucù ποιῶ) 458, (ποιῶ βοῶ 
xpucù) 459. (ποιοῖμι χρυςοῖμι βοῷμι). Theodosius omnibus fere canonum locis, 
ubi ad flexiones τύπτιυ verbi adscribit easdem verbi in éw è desinentis formas, 
usurpat unum. ποιῶ, cfr 1008, 1115 1009,» 9, 10103 2g; 8ed 1020,, legimus πεποίηκα 
πεποίημαι vevérika νενόημαι, et 1017,,: οἱ δὲ ἀπὸ περιςπωμένων (scil μέλλοντες) 
ἀεὶ μὲν εἰς ὦ λήγουςι, παραλήγεται δὲ ἡ μὲν πρώτη τῷ ἢ ἢ τῷ E° νοήεω τελέεω 
(cfr etiam 1029). Apud Macrobium YV 601,, et 6δδ,, λάλῶ exemplum est pri- 
mae verborum contractorum coniugationis (quod verbum frequentat Apollonius, 
vide synt. 121, 129 131% 132,), sed in ea de verbi flexionibus expositione, quae 
legitur p 602—624, νοεῖν quoque invenitur (610, 612,,) vel νοεῖν cum ποιεῖν 
coniunctum (624,) vel, quod saepissime fit, solum ποιεῖν (velut 60233 603; 10 20) 
Il ὃ-- 4 Macrob. V 601%: secunda in qc, cui ascribitur quidem 1, sed nil 
sono confert. Secunda haec coniugatio etiam ab Apollonio appellatur, synt. 271,6: 
ὁμοφωνεῖ δὲ (scil indicativus cum coniunctivo praesentis) ἁπάντοτε κατὰ deuté- 
pav cuZutiav τῶν πέριςπωμένων, et ab Herodiano apud Choerob. 657,;: ὁ ‘Hpw- 
diavòc δευτέρας cuZuriac φηςὶν εἶναι τὸ ξυρῶ, οἷον ξυρῶ ξυρᾷς | ὃ dio 
Es epit.: a καὶ i Ev Εν, q E' | προςγραφομένου] ευγγραφομένου gli gl, 
sed illud testantur 05 σἈ σὴ Es E» E* Choerob. 484,, Macrob. | uèv post 
προςγραφομένου habent σ ES E» Choer., legisse videtur etiam Macrob. | 
4 μὴ σ ES Choer.: οὐ E» Et'epit. | βοῶ βοᾷς βοᾷ G E. hoc verbum etiam 
in fragmentis catholicae Herodianeae prae ceteris est exemplum verborum in ὦ 
ἃς ἃ desinentium, cfr I 43033 457,, 458, 459»; 27 Lz. item in canonibus Theodo- 
sianis, cfr 1008; 101029 101729 1018, 1025,s 102730. Macrobius τιμῶ praetalit 
V 6013, 602,9 (ποιεῖ τιμᾷ χρυςοῖ) 603; sa 60727 θ09,; sn 610, 612,, multis aliis locis 
(etiam in exc. Laudun. 655,;), sed non deest βοῶ, e. g. 605, 612; (νοήςεις Boncerc 
xpucwceic) 615,, 622,,, et utrumque coniunctum habemus 613,. (usitatissimum τι- 
μᾶν erat Apollonio Dysc., vide e. g. synt. 121,7 122, 1254 so 138, 14222.) Choe- 
roboscus 484, βοῶ βοᾷς βοᾷ, γελῶ γελᾷς γελᾷ 


[LEecrIONES ARMENII] quamquam, quod verbis in pi desinentibus responderet, 
non poterat proferre, tamen effectum est, ut in armenia quoque techne classes 
essent tredecim 
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p639 b 3) ἡ δὲ τρίτη διὰ τῆς di διφϑόγγον, οἷον χρυσῶ χρυσοῖς 


χρυσοῖ. -- 

30 Τῶν δὲ εἰς μὲ ληγόντων ῥημάτων συξυγίαι εἰσὶ τέσσαρες, ὧν 
<1) ἡ μὲν πρώτη ἡ ἐκφέρεται ἀπὸ τῆς πρώτης τῶν περιςπωμένων, 
ὡς ἀπὸ τοῦ τιθὦ Yérove τίθημι᾽ ὅ 

<2) ἣ δὲ δευτέρα ἀπὸ τῆς δευτέρας, ὡς ἀπὸ τοῦ ἱετῶ Yérovev 
ἱστημι᾿ 


<3) ἣ δὲ τρίτη ἀπὸ τῆς τρίτης, wc ἀπὸ τοῦ διδῶ γέγονε δίδωμι" 
<4) ἣ δὲ τετάρτη ἀπὸ τῆς ἕκτης τῶν βαρυτόνων, ὡς ἀπὸ τοῦ 
πηγνύω γέγονε πήγνυμι. 10 


[DisckerANTIA ΒΟΕΙΡΥΥΕΔΕ IN LABTVHAfb] 1 ἡ οἷα T| olovomT' ἃ 


ante Τῶν δὲ add περὶ ΤΩ͂Ν εἰς Mi VHAfb| ὧν] ὡς ΤΣ 4 ρώτης τῶν] ab 
his litteris rursus Leidensi utimur teste | περιςκπωμένων] in L icnw 
renovavit L‘, μέ cum exteriore paginae columna abscissum est | ὄὅ wc ἀπὸ] 
ἀπὸ γὰρ T | τοῦ τι, quae in fine versus scripserat L', paene evanuere; θῶ, 
quod initio subsequentis exaraverat, abscissum praeter alteram partem w litte- 
rae; ἴ,6 renovavit τοῦ τι et add in eodem versu 0660 | 6@nabscissuminL | 
ἀπὸ τῆς δευτέρας om B| .eurépac L| wc ἀπὸ] ἀπὸ γὰρ T|J o tod'renov 1,4 
| -«τῶ Lf 8 ἡ abscissuminL| της τρι οὐ διδῶ redintegravit 6} 9 nab- 
scissuminL| βαρυτόνων] ultimam syliabam renovavit L‘| ὡς ἀπὸ] ἀπὸ γὰρ T 


(DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (26) EROTEMATVM (E) ALIORVM SCRIPTOR ] 
1 Macrob. tertta in oc diphthongum | διὰ τῆς Ὁ καὶ i διφθόγγου E" 
E» E' | 1-2 yxpucò ypucoîc yxpucoî 6 E; Choerob. addit 484,, ctepavò 
ctepavoîc ςτεφανοῖ, idemque solum profertur ab Macrob. V 6013, et in exc. 
Laudun. 655,,, sed in eis, quae p602—624 de verborum flexionibus exponuntur, 
praeter ςτεφανοῦν crebro invenimus ypuco0v: 6023; (ποιεῖν τιμᾶν χρυςοῦν) 603, 
605,0 609, alibi. Theodosius in canon. χρυςοῦν solet iuxta ποιεῖν et βοᾶν usur- 
pare, sed ubi de singularum coniugationum futuris disserit, haec habet: ἡ τρίτη 
(scil παραλήγεται) τῷ ὦ ἢ τῷ 0, γυψώςω dpécw | 8 περὶ τῶν εἰς li, 
quae verba deteriores artis codices praemittunt, om etiam X et Ο praeter σ 
ληγόντων om 2! 895,, E, habet dg | 4 ἐκφέρεται etiam 2! 895, G Ἐπ: 
γίνεται E‘ E» E‘. Σ 89ῦ,. (Steph) ἀποτελεῖςθαι verbum usurpat, Choeroboscus 
παράγεεθαι habet non solum 8443; 845» 11 ,ι,;) ubi Theodosium interpretatur, sed 
etiam in praefatione ad explanationem canonum verbalium, ubi Dionysii para- 
graphum exscribit et illustrat, 485%: gs. Cfr Σ᾽ 895, (Steph): τὰ εἰς 1 λήγοντα 
ῥήματα dei ποτε ἐν παραγωγῇ eiciv, atque etiam Apollon. synt. 238%: παρέπε- 
ται τῷ χρῶ παραγωγὴ (ἡ τοῦ χρῆμι | 5 τιθῶ --- τίθημι] idem 
exemplum o E Psellus 60 Theodorus 191... Choerob. 48δςς addit ἴημι 
6-7? ἰςτῶ — ἵετημι] idem exemplum 5 E Psellus Theodorus. Choer. 4854; 
praemittit xixpnui | 9-10 πηγνύω — πήγνυμι o (praeter o?) Psel- 
lus 61: Zeufviw — ζεύγνυμι 6? E E' E» Theodorus (Chrysol. Gaza Lasc, Chal- 
cond.), δεικνύω — δείκνυμι E!. Choerob. 485,4, ubi Dionysii artem ante oculoshabet: 
ἀπὸ τοῦ πηγνύω πήγνυμι, ὀμνύω ὄμνυμι, δεικνύω δείκνυμι, atque 844,,: ἀπὸ τῆς 
ἕκτης τῶν βαρυτόνων παράγεται οἷον ἀπὸ τοῦ πηγνύω πήγνυμι; sed saepius in 
explanandis canonibus verbalibus usurpat ζεύγνυμι aut solum aut primo certe 
loco, e. g. 844,5 845,2 847,3 850,, 846%; 851,6. cuius rei causa eo continetur, quod 
ζεύγνυμι praelatum erat ab Theodosio (vide 1045, +10 1046) atque antea iam 
ab Apollonio et Herodiano in rhematicis (cfr Choer. 8613; 862,3 et 863» 864). 


60 8 15. 16 (19. 20) EX REC. PRIORE 


ΠΣ 8 15 (19b) περὶ METOXAC 


p 639 


Μετοχή écti λέξις ueréyouca τῆς τῶν ῥημάτων καὶ τῆς τῶν Òvo- % 


μάτων ἰδιότητος. ΤΠαρέπεται δὲ αὐτῇ ταὐτὰ ἃ καὶ τῷ ὀνόματι καὶ τῷ 
ῥήματι δίχα προςύπων τε καὶ ἐγκλίςεων. 


[DrscrePaNnTiA scriprvrae in LGBTVHAfb] 1 περὶ Μετοχῆς om TT ἢ 
2 ἐςτι redintegravit L4 | μετεχουςτυτῆς τῶν ῥημάτον Ἰδιτῆςτῶνόνο- 
μἀτωνίοτητοςπαρεπεται L, χουςτυτῆς τῶν fnudrovi L* in vestigiis primae ma- 
nus, puncta 1 litterae et ὃ L!, ιτῆςτῶνὀνομάτων L'‘, { (quod in extremo versu 
est) et οτητοςπαρεπ L', etar L'. primae manus scriptura quamquam maximam 
partem prorsus evanuit, tamen patet ipsam quoque ita corruptam fuisse, ut pri- 
mae duae ἰδιότητος vocis syllabae prius scriptae essent quam deberent | poste- 
rius τῆς τῶν om T| 8. αὐτῆ redintegravit L‘4, supra ἢ in B scriptum est N | 
ταὐτὰ Ὁ: tàura L, prior τ et supra scriptum apostrophi signum et spiritus lenis 
supra priorem a positus ab L', cetera ab L4; ταύτα G, ταῦτα TVHAf, vocem 
om B | 8—4 ὀνόματι καὶ τῶι ῥήματι L (ματι καὶ ih τι L*) et BT: ῥή- 
ματι καὶ τῷ ὀνόματι GVHAfb | 4 προςώπων τε καὶ redintegravit 1,4 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (Σ 5) EBOTEMATVM (E) ALIORYM ΒΟΠΙΡΤΟΒ, 
2—8 Anonymus interpres Hermogenis VII 124, W.: καθά φηςει καὶ ὁ γραμματικός, 
μετοχή ἐςτι λέξις μετέχουςα τῆς τῶν f. καὶ τῶν èv. ἰδιότητος. item diligenter 
exscripta est definitio ab Pseudochoerob. 77). Apollonius Dysc. synt. 16,0 -- δες 
exponit, in serie octo partium orationis optimo iure tertium locum tenere partici- 
pium, quippe cuius appellatio referenda sit ad nomen et ad verbum, neque 
aptum esse inter verbum et participium interponere aliam orationis partem: 
οὐδὲ ἄλλου μορίου δύναιτο ἄν TIC παρέμπτωςειν ποιήςαςθαι, λέγω ἀντωνυμίας, 
ἐπιῤῥήματος, ευνδέςμου, ἄλλου Tou' οὐδὲ γὰρ τῆς τούτων ἰδιότητος μετέςχεν. 
cfr synt. 802. ςυντάξεως τῆς αὐτῆς ἔχεται τοῖς ῥήμαςει, καὶ διὰ τοῦτο ςυνέχεται 
τοῦ ἔτι ῥήματος μετέχειν ἰδιότητα (sic optimus codex, ceteri ἰδιότητος). Verus 
Choerob. 814,5: μετοχὴ λέγεται, ἐπειδὴ μετέχει τῆς τῶν ὀνομάτων καὶ τῆς τῶν 
ῥημάτων ἰδιότητος χωρὶς προεώπων τε καὶ ἐγκλίςεων. Σ᾽ 897, (Steph): μετοχὴ 
εἴρηται, ὅτι μετέχει τῶν τοῦ ὀνόματος καὶ ῥήματος ἰδιωμάτων. Psellus 49: Ὀνό- 
ματος καὶ ῥήματος ἡ μετοχὴ μεςότης ᾿Αμφοῖν Ècti μετέχουςα κοινῶς ἰδιωμάτων. 
Ammon. Herm. in Aristot. de interpret. 99az;: τὴν μετοχὴν (scil οὕτως ἐπονομά- 
Zouciv) ὡς ueréyoucav ἀμφοτέρων, ὀνόματός τέ φημι καὶ ῥήματος, ei καὶ μᾶλλον 
ἀποκλίνει πρὸς τὴν ἰδιότητα τῶν ῥημάτων, χρόνων τινῶν οὖςα δηλωτικὴ. ΕΣ 
latinis technicis proxime, ut alibi, ad Dionysium accedit Diomedes I 401: par- 
ticipium est pars orationis dicta, quod duarum partium, quae sunt exrimiae in 
toto serimone, verbi et nominis, vim participet[ 8-4 τῆς τῶν ῥημάτων 
καὶ τῆς τῶν ὀνομάτων ἰδιότητος) hane verborum conlocationem testantur o (prae- 
ter σ" gh) ἘΔ E» interpres Hermogenis Pseudochoeroboscus Diomedes; nomen 
praeponunt, verbum subiciunt GH gR Ammonius Choeroboscus Stephanus Psel- 
lus, pro ἰδιότητος ponunt ἰδιωμάτων Steph. et Psellus, cfr Apoll. de adv. 530% 
B. 121» Schn,: μετοχῆς ἢ tic δυνάμει ἰδίωμα ἔχει τὸ τοῦ ῥήματος | 8 
ταὐτὰ) ταῦτα E! 896, G(etiam σ᾽ σἴ)}} ὃ--4 τῷ ὀνόματι καὶ τῷ ῥήματι) 
hanc conlocationem confirmant X! 896,, (et subsequens scholion) G E* I 
4 δίχα tpocwrwyv τε καὶ ἐγκλίςεων] Prisc. II 552,,: participium est pars oratio- 
nis, quae pro verbo accipitur, ex quo et derivatur naturaliter, genus et casum 
habens ad similitudinem nominis et accidentia verbo absque discretione persona- 


—_T 


[Lecriones ARMENI] 2—8 μετοχή — ἰδιότητος] concinit, praeterquam quod pro 
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Ῥ | x 
sor 8 16 (20b) περὶ ἌΡΘΡΟΥ 

; Ἄρθρον éctì μέρος λόγου πτωτικόν, προταςςόμενον È καὶ ὑποτας- 
(ύμενον τῆς κλίςεως τῶν ὀνομάτων. καὶ ἔςτι προτακτικὸν μὲν δ, ὕπο- 


Τακτικὸν δὲ ὅς. . 


[DiscREPANTIA SCRIPTVRAE ΙΝ LGBTVHAfb] 1 περὶ ἄρθρου om T | 2 dp- 
θρο litterae evanuere praeter non nulla puncta, item altera syllaba λόγου vocis 
uL | mporaccépevov] προεταςςόμενον G, L videtur προ, non προς scripsisse, 
Sd res non certa I 2--8 καὶ ὑποταςςόμενον τῆς κλίςεως τῶν ὀνομάτων om 
sed in mg superiore leguntur hae litterae: taccé, et ante τ non nullae eva- 
Nere , post ὁ plures erasae vel elutae sunt; scriptum autem videtur hoc addi- 
tentum ab L?. καὶ ὑποταςςόμενον post ὀνομάτων conlocant ΒΤ! 8-4 καὶ 
mM τεροτακτικὸν μὲν ὁ, ὑποτακτικὸν δὲ ὅς LGBT: kai ὑποταςςόμενον μὲν τὸ 
ὅς, περοτακεόμενον δὲ τὸ ὁ ΥΗΑΙ͂ν 
e 


Disc PANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (2g) EROTEMATVM (E) ALIORVM SCRIPTOR.] 
μων EE modorum. quam definitionem si Priscianus mutuatus est ab Apollonio 
Dim CIO (id quod veri simillimum est), Apollonius extremam partem sumpsit ab 
i y Sio. ad illa quae pro verbo accipitur = ἣ ἀντὶ ῥήματος παραλαμβάνεται 
nata Oerob, 815;—816,; (τούτου χάριν ἐπενοήθη ἡ μετοχὴ, ἵνα ευντεθῇ τῷ òvé- 
ter ἄντ τοῦ ῥήματος), ad subsequentia verba cfr Σ᾽ 896,ς ,,ι (ἀεὶ ἐν Taparwrî) 
cfr οὐκ ἔςτι γὰρ εὑρεῖν μετοχὴν μὴ προὐπάρχοντος ῥήματος). ad extrema 
εἱς, Tuenius | 2-8 καὶ ὑποταςςόμενον ante τῆς xMcewc habent 2! 
ἱ 9. ON al σ" Et, post ὀνομάτων σῇσι ak E» Ε' epitoma Pseudochoer. 9, 
a RA IA p 4). ©Omnino ignorat καὶ ὕποτ. Stephanus Σ᾽ 900,, nec magis cognita 
ΝΟ verba erant Heliodoro (Choerob.): nam eis, quae Σ᾽ 900, leguntur, ante- 
cedunt in O et H haece: «dp@pov μέρος λόγου πτωτικὸν» ἀντὶ τοῦ πτύώςεις ἐν 
ἑαυτῷ ἔχον [cfr Neapolitanus apud Wachsm. p 387]. «προταςςόμενον kai ὑπο- 
raccopevov τῆς κλίςεως τῶν ὀνομάτων» προςτιθέναι δεῖ καὶ ὑποταςςόμενον, 
ἵν᾽ ἦ «προταςςόμενον καὶ ὑποταςςόμενον». quae reprehenzsio a lemmate discrepans 
aperte demonstrat interpretem καὶ ὑποτ. non invenisse sed desiderasse. ac ne 
Zonaras 303 quidem videtur invenisse. At τῆς κλίςεως τῶν ὀνομάτων (quae si- 
mul cum καὶ ὕποτ. prima manus Leidensis technes codicis omisit) et Zonara8 et 
uterque scholiasta legebant. (Gaza IV p 144 τὸ δὲ ἄρθρον ἐςτὶ μὲν λόγου πτω- 
τικὸν μέρος προταςςόμενον τοῖς èvéuaci. διαιρεῖται δὲ εἰς προτακτικόν τε καὶ ὑπο- 
τακτικόν᾽,,. κυρίως γε μὴν ἄρθρον τὸ προτακτικόν. cfr Chrysol. p 7.)j 3—4 καὶ 


(Lkcriones ARMENI] τῆς ἰδιότητος habet pluralem. videtur ant legisse aut ex 
graeco scholio accepisse τῶν ἰδιωμάτων, cfr Stephanus et Psellus | καὶ τῷ 
ὀνόματι om, vide Prisciani locum supra adlatum  2.--Ὁ 62,6 quia caret lingua 
armenia articulo praepositivo, interpres in illius locum substituit semel interro- 
gativum pronomen, plerumque demonstrativa | 2—8 καὶ ὑποταςςόμενον non le- 
gebat | 8 pro κλίςεως habet vocem compositam ex eo vocabulo, quo supra 
p 53, 6 κλίεις reddidit, et ex praepositione, quae valet ἔν: ergo ἔγκλιςις legisse 
Armenius videtur, quam vocem constat non solum verbi modoa denotasse, sed 
non nunquam etiam eam generalem vim habuisse, ut significaret quamlibet flc- 
xionem. vide indicem. pro τῶν ὀνομάτων habet singularem. huic autem singu- 
lari praemissa est coniunctio iev = kai, quam dubitari nequit quin interpres 
vel librarius aliquis de suo addiderit. itaque in suo artis exemplari Armenium 
invenisse puto mporaccouevov τῆς ἐγκλίςεως τοῦ ὀνόματος | 8-4 et praeposi- 
tivum est sllud, ut ‘0° (= quis), et postpositivum est illud, ut ‘or’ (= qui) 
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62 8 16 (20) EX REC. PRIORE 


Tlapéretar δὲ αὐτῷ Tpia' τένη, ἀριθμοί, πτώτεις. 

Γένη μὲν οὖν εἰει τρία ὁ ποιητής, ἡ ποίηεις, τὸ ποίημα. 

᾿Αριθμοὶ τρεῖς" $ ἑνικός, δυϊκός, πληθυντικός᾽ ἑνικὸς μὲν ὁ ἣ τό, 
δυϊκὸς δὲ τώ TA f, πληθυντικὸς δὲ οἱ αἷ τά. 

Πτώςεις δὲ ὁ τοῦ τῷ τόν ὦ, ἢ ἣ τῆς τῇ τήν ὦ. 


[DiscrePaNTIA scrIPrvRaE IN LGBTVHAfb] 1 τρία] om ΗΓ, ταῦτα A | 
2 ante τὸ ποίημα add καὶ VHAf{ 8 post ᾿Αριθμοὶ add δὲ VHAfb | ante 
πληθυντ. add καὶ TVHAfb | ante ὁ add οἷον τὸ VHAfb | τώ τάτώ T 
| ante oi add οἷον HAf| ὅ prius ὦ supra additum rubro habet BI ἡ -- ὦ 
om T| post alteram ὦ add τό τοῦ τῷ τό © BVHAfb, sed B alterum quo- 
que et tertium ὦ supra addita habet rubro 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (Σ᾽ G) EROTEMATVM (E) ALIORVM SCRIPTOR.] 
ἔετι προτακτικὸν — ὅς testantur Σ᾽ 900, (Steph) X ante 900,, (Hel) a E* 


1 τρία testantur E! ante 902,, Σ' post 902, (Hel) | 8 ἀριθμοὶ sine 
dé etiam Σ᾽ ante 902, ὦ exceptis duobus codicibus; habet dè Σ᾽ post 902, 
(Hel), dé ela σῇ gR | ἑνικός duikéc πληθυντικός om Σ᾽ post 902, (Hel) | 
4 δυϊκὸς δὲ — αἱ τά om d praeter σ᾽ | τώ τά] duas tantum 
formas habent etiam Σ᾿ ante 902, GP Es, sed TW τά tw legebat X post 902,9 
(Hel) | b δὲ habent Σ᾽ ante 908, X post 902,, (Hel) o (praeter GP), 
om Σ᾽ ante 902, σ" | ante ὁ add ἑνικαὶ πέντε GH σἈ͵ πέντε E post 
902,3 (Hel) oP | ἡ τῆς τῇ τὴν ὦ om ZE! ante 902,, et ante 903, et 2° 


post 902,, (Hel), ubi haec adiciuntur: αὗται αἱ πτύώςεις γένους εἰςὶ μόνου èàpce- 
νικοῦ καὶ ἀριθμοῦ μόνου ἑνικοῦ. @ profert non solum ἡ τῆς τῇ τὴν ὦ τό τοῦ 
τῷ τό ὦ, sed etiam singulos casus dualis numeri et pluralis omnium generum 
atque E adiciunt praeterea enumerationem omnium flexionum articuli postposi- 
tivi | prius ὦ exhibent etiam E! ante 90%, et ante 903,, ac legebant Helio- 
dorus Σ᾽ post 902,, et Stephanus 903. quorum scholiastarum alter ita excusat 
technographum, ut saepe excusatur ab interpretibus veteribus, ubi posteriores 
Dionysio grammatici rectius iudicaverant: πρὸς εἰςταγομένους γράφων ὁ τεχνικὸς 
καὶ τὸ ὦ μετὰ τῶν ἄρθρων κατέταξε μηδὲν περιεργαςάμενος᾽ ἐν πολλοῖς δὲ ἐλέγχεται 
μὴ εἶναι ἄρθρον. sequuntur complura argumenta, quorum pars certe ab Apol- 
lonio originem ducit (cfr E 903,» cum synt. 51%,, 908,7 cum 61,3). ὦ ex articu- 


--.-... - —- --.--.-...- .:Ἠ.. 


{Ππστιονεβ ARMENIT] 1 τρία] ταῦτα interpretatur | 26 ποιητής, ἡ ποίηεις, 
τὸ ποίημα] creator, creatio, creatum ἢ 8 ἑνικός, δυϊκός, πληθυντικός om | ὁ 
ἡ τό] quia generibus quoque caret lingua armenia, pro his tribus articuli prae- 
positivi formis posuit tria diversa pronomina demonstrativa, quasi scripsisset 
Graecus: οὗτος ὅδε ἐκεῖνος ἢ 4 tw τά] ne hic quidem ab Dionysii imitatione 
abstinuit Armenius, quamquam ipsius lingua nec articulum praebebat nec ge- 
nerum distinctionem nec dualem numerum. pro duali posuit formam fictam, in- 
strumentali singularis in 0w exeunti similem; generum diversitatem expressit 
diversis pronominibus demonstrativis. atque tria pronomina hic quoque profert, 
ut in convertendis ὁ ἡ τό et οἱ ai τά: itaque censendus est legisse τὠ τά τώ || 
5 in casibus enumerandis uno tantum pronomine utitur, ergo masculini tantum 
generis formas putandus estin techne invenisse. post dativum, ut supra p 31, ὅ 
in capite περὶ ὀνόματος, inserit instrumentalem. deinde sequitur #4/80t10, quod 
dividendum est in zaj8, qui est accusativus demonstrativi, et 0w, quod vice vocu- 
lae  fungitur. denique nominativus pluralis demonstrativi additus legitur 
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uo b 8 17 (21 et 320) περὶ PANTQNYMIAC 


15 ᾿Αντωνυμία ἐζτὶ λέξις ἀντὶ ὀνόματος παραλαμβανομένῃη, προεώπων. 
ὡριςμένων δηλωτική. 


[DiscrePANTIA scrIPrvrar IN LGBTVHAfb] 1 περὶ ἀντωνυμίας om TI 2 
post ἀντωνυμία add δὲ VHA fb 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (20) EROTEMATVM (E) ALIORVM scRIPTOR.] 
lorum numero excludendum esse et propter formam voculae et propter vim iam 
Trypho senserat (Velsen p 25), sed idem ad vulgarem opinionem relapsus est 
(ἐς τὸ κοινὸν τῆς δόξης Apoll. synt. 46,,). eandem invenimus apud lexicographum 
Apollonium 169, ὦ ψιλούμενον καὶ περιςπιύμενον ἤτοι ἄρθρον κλητικόν «ὦ φί- 
λοι ἥρωες Δαναοί» ἢ ἐπίρρημα ςχετλιαςμοῦ δηλωτικόν «ὦ πόποι». Dyscolus vero 
in commentatione περὶ ἄρθριυν et in syntaxi tam firmis argumentis veram sen- 
tentiam probavit, ut falsae vestigia rara apud posteriores grammaticos reperia- 
mus, quamquam Dionysii techne non corrigebatur (nam Σ᾽ 902» non quod in 
arte legebat exponit, sed quod verum existimabat). Schol. Victor. in Iliad, Z,;: 
ὦ πέπον ὦ Μενέλαε] πολὺ τὸ ἄρθρον, τὸ δὲ ςχῆμα πολὺ παρὰ ᾿Αττικοῖς ἐςτι. 
Hesych. ὦ] ἄρθρον κλητικῆς πτώςεως. Photii lex. ὦ] τὸ μὲν ἄρθρον περιεςπωμέ- 
γως, τὸ δὲ ςχετλιαςτικὸν ὀξυτόνως. ‘Theodorus Prodr. 82,,: τριςκαίδεκά εἶςι τὰ 
ἄρθρα (in quoque genere). περὶ γὰρ τοῦ ὦ τῆς κλητικῆς, εἴτε ἄρθρον ἐςτὶν εἴτε 
ἐπίρρημα, ἐν τῷ παρόντι περιττόν ἐςτιν ἀκριβολογεῖςθαι. contra sine ulla dubi- 
tatione ὦ non ἄρθρον, sed ἐπίρρημα κλητικὸν esse cum Dyscolo censent Hero- 
dianus I 473,2 Lz (== Io. Alex. 22%) Epim. Hom. AO 1451,; Theognost. AO II 
1543, EG 576, EM 821, 825,, epitoma (Titzii Moschop. p 89) Priscian. III 11%. 
Michael Syncellus {GLecapenus] in enumerandis articulorum formis ὦ non so- 
lum post quemque accusativum praepositivi profert, sed etiam postpositivi ac- 
cusativis singulis subicit, in fine vero haec addit fol 191” extr.: κλητικὴν δὲ 
πτῶςιν οὐκ Eyouciv τὰ ὑποτακτικά, ἀλλ᾽ οὐδὲ τὰ προτακτικά, τὸ γὰρ ὦ τὸ Te- 
ταγμένον ἀνωτέρω μεταξὺ τῶν προτακτικῶν καὶ ὑποτακτικῶν, τὸ αὐτὸ κατὰ πᾶν 
γένος καὶ πάντα ἀριθμόν, οὐκ ἄρθρον ἀλλὰ κλητικὸν ἐπίρρημα, καταχρηςτικῶς 
μέντοι ἄρθρον κέκληται. hanc ob causam non receperunt articulum ὦ ex techne 
erotemata, sed decem tantum articulorum casus in quoque genere enumerant. 
(item Lascar. p 4 κλητικὴ δὲ οὐδεμία ἄρθρον ἔχει᾽ τὸ γὰρ ὦ ἐπίρρημά ἐςτι κλη- 
τικόν) | 1 X 672,2 οἱ τεχνικοὶ μέμνηνται Διονυείου τοῦ Θρᾳκὸς καὶ λέ- 
Touciv, ὅτι diexWwpiZe τὴν προςηγορίαν ἀπὸ τοῦ ὀνόματος καὶ ουνῆπτε (ςυνῆπται 
U H) τὸ ἄρθρον καὶ τὴν ἀντωνυμίαν. ἄρα οὖν οὐκ ἔςτι Διονυςίου τοῦ Θρᾳκὸς τὸ 
παρὸν εὐγγραμμα. Apoll. de pron. 4 Β p5, Schn. ᾿Απολλόδωρος ὁ ᾿Αθηναῖος καὶ 
ὁ Θρᾷξ Διονύειος καὶ ἄρθρα δεικτικὰ τὰς ἀντωνυμίας ἐκάλεςαν. de his locis vide 
praef. | 2-8 ᾿Αντιυνυμία — δηλωτικὴ] eadem habent ante 906,, 
G E Pseudoehoerob. 34,3. At in X 906, (Hel) legimus: ἔςτι δὲ αὐτῆς ὁ ὅρος où- 
τος ἀντωνυμία ἐςτὶ λέξις ἀντὶ ὀνόματος παραλαμβανομένη, mpocwrwyv wepicpé- 
VUIY παραςτατικὴ μετὰ κλίςεως τῆς κατὰ πτῶςειν καὶ ἀριθμὸν θεματικῆς, ὁπότε 
μὴ διὰ τῆς φωνῆς γένος παριςτάνει. quae tamen definitio non in arte ab Helio- 


[Lxcrionzs ARMENI] 1inscriptio armeniaca in gr. sermonem conversa haec est: 
περὶ ἀντιυνυμίας καὶ πρωτοτύπων καὶ παραγώγων ἀντωνύμων. cfr ad ἀντώνυ- 
μον vocem Apoll. de pron. 2B | 8 δηλωτική] interpretatio armenia, qualis 
edita est a Cirbiedo, praebet nomen hadgagan, quod significat ἰδικόν, sed hoc 
corruptela ortum videtur ex hajdagan, quod eandem fere vim habet atque δη- 
λιωτική 
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Παρέπεται δὲ τῇ ἀντωνυμίᾳ ἕξ πρόςωπα, γένη, ἀριθμοί, πτώςεις, P 6406 
ςχήματα, εἴδη. 17 


|DiscrePANTIA scriervgeaE IN LGBTVHAfb] 1 τῇ ἀντωνυμίᾳ LBT: αὐτῇ 
GVHAfb | 2 ante εἴδη add καὶ VHAfb 


|DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (Σ᾽ G) EROTEMATVM (E) ALIORVM SCRIPTOR.] 
doro vel Choerobosco inveniebatur, sed Apolloniana est vel potius ex Apolio- 
niana facta, vide de pron. 10 A p9,y Schn.: λέξιν ἀντ᾽ ὀνόματος mpocwnwy wpr- 
«μένων παραςτατικήν, διάφορον κατὰ τὴν πτῶςειν καὶ ἀριθμόν, ὅτε καὶ γένους ἐεςτὶ 
κατὰ τὴν φωνὴν ἀπαρέμφατος. Apollonius autem suam ex Dionysiana fecerat, 
omittens παραλαμβανομένη (cfr subsequentia verba), pro δηλωτικὴ ponens παρα- 
«ςτατική, denique adiciens abnormem esse flexionem eorum pronominum, quae 
nos nunc dicimus personalia. miretur quispiam, quod non simul Dyscolus post 
ὀνόματος addiderit κυρίου: nam propriorum tantum nominum vice pronomina 
fungi censet 32 AB p 26, Schn. (cfr 10 A p θ2ω). quam opinionem scholiastae Diony- 
‘ sii amplexi technographum vituperant, 906;,: ἀδιαςτόλως «ἀντὶ ὀνόματος» εἴρηκε, 
δέον εἰπεῖν ἀντὶ μόνου τοῦ κυρίου, item Σ᾽ 906,, (Hel) 906,, 906», (Steph). — etiam 
Priscianus hoc additamento supplet verba Dionysiana, contra omittit quae Apol- 
lonius non solum in ὅρου explanatione addiderat, sed in ipsa definitione, II 577.: 
pronomen est pars orationis, quae pro nomine proprio uniuscuiusque accipitur 
personasque finitas recipit, III 467,,: pronomen est quod pro nomine proprio ponti- 
tur et personam finitam habet (cfr 111 491,, 13 492,g). II 491, vero legimus: quid 
est pronomen? pars orationis quae pro nomine posita tantundem paene significat 
personamque recipit. quae vulgaris grammaticorum latinorum finitio est, ctr 
Diomed, I 329, Charis. I 157,, ExcBob. I 657, [Probus] IV 131, Donat. IV 357. 
379,3 [Sergius] in Donat. IV 545,, Dositheus VII 401, Audax VII 8439, qui sic 
tantum ab Prisciano et inter se discrepant: ad nomine add ipso Diom. ExcBob. 
Dos. Aud., quolibet add [Sergius]; pro tantundem paene exhibent minus quidem 
plene, idem tamen [Prob.] [(Serg.] ExcBob. Dos. Aud. (nisi quod in ExcBob. 
idem in item depravatum est), minus quidem, paene idem tamen Char. et sine 
tamen Diom.; personamque recipit om |Prob.] [Serg.] Char. ExcBob. Dos. Aud., 
interdum inserunt inter personamque et recipit Diom. Don. Ceterum hunc quoque 
ὅρον ex Dionysiano originem ducere existimo et discrepantiam inde repeten- 
dam esse, quod definitionis auctor studebat etiam eas voces comprehendere, 
quas latini artigraphi Prisciano excepto in pronominum numero habebant, Dio- 
nysius Apollonius quique illos secuti sunt nomina esse censebant (cfr supra ad 
p 39, 1) | 1 τῇ ἀντωνυμίᾳ] αὐτῇ E! 907,, G (πόςα παρέπεται τῇ ἀντωνυ- 
μίᾳ; ἕξ ES ΕΡΕὺ | 1--2 idem ordo accidentium in 2" et ὅ, sed in Εξ 
γένη ἀριθμοί πτώςεις εἴδη ς«χήματα πρόςωπα (Egenolfi: in enumeratione extre- 
mum posuerunt quod nomen cum pronomine commune non habet, atque εἴδη ante 
ςχήματα conlocaverunt, ut conlocata sunt in capite de nomine), in E" τένη εἴδη 
ςχήματα ἀριθμοί πτώςεις πρόςτωπα (Egen. ergo accidentia ita enumeraveruni, ut 
conlocata sunt in cap. περὶ ὀνόματος, atque in fine positum est id accidens, quod 
pronominis peculiare est), in E! Yévoc εἶδος dp. ςχῆμα πρός. καὶ πτῶεις (Egen. 
accidens casuum hic in fine conlocatum est, quia ceterorum subiungitur erposttioni 
tabula omnium flexionum cuiusque pronominis). cum ἘΠ concinit ordo apud 
Charis. I 1572; ExcBob. I 557, [Sergium] in Donat. IV 545,, Dositheum VII 401,, 
cum Εἰ conveniunt Donatus IV 357, 379, Audax VII 343,,, nisi quod omnes 


[LecrionEs ARMENTI) 1 τῇ ἀντωνυμίᾳ, non αὐτῇ exprimit | È om 
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p 640 b TTpécwra πρωτοτύπων μὲν ἐγώ εὖ ἵ, παραγώγων dè ἐμός ςός ὅς. 
13 Γένη τῶν μὲν πρωτοτύπων διὰ μὲν τῆς φωνῆς οὐ διακρίνεται, 


[DiscaePantIA scrierveae τα LGBTVHAfb] 1 ante Tpécwra add TTEPÌ 


TIPOTOTYITON VHAfb | πρόεωπα inductum est alio atramento in T, ac pro 
πρωτοτύπων legitur πρωτότυπον | ] L' hic et infra p 68, 3 scripsit i, p 66,3 et 
67, 3 i’; L? tertio et quarto loco add spiritum asperum; G habet t î i i; { ubi- 
que BVAfb; i omnibus locis H; T vocem plane omittit primo loco, ceteris sub- 
stituit ὅς | παράγωγον TA | $c] éòc B, sed supra scriptum ab eadem manu 
Sc JI 2 tòv om VHAf, τῶν μὲν om Ὁ | διὰ] ἐκ B 


[DIGCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCROLIOR. (Σ 6) RROTEMATYM (E) ALIORVM SCRIPTOR.] 
hi latini technici εἴδη omittunt et ceteris accidentibus praemittunt qualitatem 
(quae aut finita est aut infinita); unus Priscianus species retinet, II 577, III 492, 
i 1 ἸΤερὶ πρωτοτύπων, quod non praemittunt sequenti expositioni nisi 
deteriores artis codices, om etiam Z Gg | Ὦ iustum spiritum hic et 
subsequentibus locis exhibent maiorum scholiorum codices O H (U videtur ubi- 
que ἴ praebere) et commentarioli 6 codices plerique et E#*, lenem E' Εἰ Theo- 
dorus p 83. cfr index. — Pro inusitata voce habent ἐκεῖνος GE in primo lem- 
mate huius formarum pronominalium enumerationis et omnes commentarioli 
codices identidem in explanatione (cfr Σ᾽ 916,, cnuaiver τὸ οὗτος fl ἐκεῖνος, Theo- 
dorus 83,, È διαλέγεται ἀντὶ τοῦ ἐκεῖνος διαλέγεται). ὅς, quod in artis codice T 
pro T invenitur, habet pro hac vocula etiam Pseudotheodosius in Parisino 2554 
fol 77" apud Goettling. p 284 et Gaza lib. I et Lascaris p 76 (in deterioribus 
codicibus syntaxeos Apollonianae 167, legitur î ἢ ὅς). € pro ἴ usurpat Pseudo- 
choerob. 36,; sg. [cum αὐτός aequant ἵ Σ᾽ 911, (Hel) et ante 910,, (Steph), sicut 
Apollonius de pron. 55C — 71A 76C synt. 196,, et Herod. prosod. Iliac. II 190. 
L3.] — Vt Apollonius de pron. 71B — 81C post ἵ disputat de demonstrativis 
ὅς ὁ ὅδε οὗτος ἐκεῖνος et de ὁ δεῖνα αὐτός, ita Σ᾽ G Ε΄ E' quoque haec pro- 
nomina, quae Dionysius omisit, memorant. Σ' in O post 911,9 (Hel): Χρὴ δὲ εἰ- 
devar ὅτι ἡ κατὰ τὸ τρίτον πρόςωπον ἀντωνυμία, ἥτις ἐςτὶν ἵ, καὶ ai ἀπ᾿ αὐτῆς 
κλίςεις ἀευνήθεις ficav. καὶ ἐξεῦρεν ἡμῖν ἀντ᾽ ἐκείνης ἄλλας ἡ τέχνη ευνήθεις, 
al καλοῦνται μονοπρόςωποι διὰ τὸ μὴ ἔχειν πρῶτον καὶ δεύτερον πρόεωπον, al- 
τινες καὶ ἀναλόγως κλίνονται κατὰ φωνήν. εἰςὶν δὲ αὗται᾽ αὐτός ἐκεῖνος ὅδε. 
ἔςτι δὲ καὶ ὁ δεῖνα, ἥτις κλίνεται διχῶς, τοῦ δεῖνος καὶ τοῦ δείνατος (cfr tracta- 
tus de flexionibus pronominum, qui adnerus est commentariolo 6 in LHK, 
p 42, 8 programmatis Hilgardiani). Σ᾽ in UH ante 910,; (Steph): τῶν ἀντωνυ- 
μιῶν τὰ πρῶτα καὶ δεύτερα πρόςωπα δεῖξιν δηλοῦςιν, τὰ τρίτα ἀναφοράν, tà dé 
μονοπρόςωπα καὶ δεῖξιν καὶ ἀναφοράν᾽ ἐγώ εὖ ἐμοῦ cod ἐμέ cé δεῖξιν, T οὗ οἵ € 
ἀναφοράν, ἀντὶ τῆς ἵνα (lege ἴ αὐτός μόνως ἀναφορίκή, καὶ οὗτος ἐκεῖνος ὅδε 
καὶ δεικτικαὶ {καὶ ἀναφορικαί. G p 41,;: εἰεὶ δὲ καὶ μονοπρόςωποι ἀντωνυμίαι, 
οἷον οὗτος ...... αὐτός ....... Atque Theodorus quoque p 86,: εἰςὶ δὲ καὶ ᾿ 
ἀντωνυμίαι τινὲς δεικτικαί, οἷον τὸ ἐκεῖνος καὶ τὸ τοῦτο καὶ τὸ αὕτη, sed p 83, 
vera pronomina censet personalia tantum: eiclv ἀντωνυμίαι κυρίως καὶ πρώτως 
ἐννέα, τρεῖς ἑνικαί, τρεῖς duikal καὶ τρεῖς πληθυντικαί, atque etiam possessiva 
abusive pronomina appellari opinatur 85,, | 2— p 66, 1 Apoll. de pron. 184 
= 11, Schn.: ai μέντοι πρωτότυποι διὰ μὲν τῆς φωνῆς γένους ἀδιάςτολοί elci 
πάντοτε κατὰ πρῶτον καὶ δεύτερον πρόςωπον, δὶὰ δὲ τῆς ὑπ᾽ αὐτῶν δείξεως ἡ 


[Lectiomss ARMERIT] 2—p 66,1 cum γένη --- διακρίνεται verbis concinit Arme- 

nius; ea vero, quae subsequuntur in interpretatione qualem Cirbiedus edidit 

respondent hisce verbis graecis: ἰδίως δὲ ὑπὲρ αὑτῶν derxoncera:, οἷον ἐγιύ. quem 
Dionysii Thracis ars grammatica ed. Vhlig 6 
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διὰ δὲ τῆς ὑπ᾽ αὐτῶν δείξεως, οἷον ἐγώ" τῶν δὲ παραγώγων, οἷον ὃ p 640 b 
ἐμός ἡ ἐμή τὸ ἐμόν. 25 
᾿Αριθμοὶ πρωτοτύπων μὲν ἑνικὸς ἐγώ εὖ ἵ, δυϊκὸς νῶϊ εφῶϊ, 


[ὈΙΒΟΒΕΡΑΝΎΤΙΑ scriprvrae IN LGBTVHAfb] 1 prius δὲ om V| ὑπ᾽ ἴ;: ἀπ᾿ 
GBTVHAfb | posteriusolovom VHAfb || 8 ροβὲ ἀριθμοὶ add δὲ VHAfb | μὲν 
ἑνικὸς LT: ἑνικὸς μὲν GBVHAfb | ἢ ὅς T | post δυϊκὸς add δὲ L'GBTVHAfb 
i 8--p 67, 1 νῶϊ «φῶϊ πληθυντικὸς om L', sed L? in superiore mg νῶι ςφῶι 
add, in exteriore πληθυντικὸς δὲ, L‘redintegravit vi cpui et rin; dé post πλη- 
θυντ. habent etiam GBTVHAfb; cpu post ςφῶϊ add T; εφῶϊ ante νῶϊ po- 
nunt VHA f 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (Σ] 5) EROTEMATVM (E) ALIORYM SCRIPTOR.] 
τῶν γενῶν διαςτολὴ παρεμφαίνεται. addidit πάντοτε κατὰ mp. καὶ debt. πρό- 
cwrov, quia ἐκεῖνος aliaque, quae Apollonius in tertiae personae pronominum 
numero habebat, etiam voce genera distinguunt. atque etiam ad ὑπ᾽ αὐτῶν sub- 
audiendum est ex Apollonii sententia κατὰ mp. καὶ ὃ. mpéc.: namque T....... 
cpeîc demonstrativam vim habere negabat (de pron. 10 B), quod repetunt X 913, 
(Hel) X in UH ante 910,, (Steph) [| 1 pro διὰ dé, quod etiam Z! 912, testa- 
tur, in o et ES legitur φανεροῦνται δὲ διὰ | pro ὑπ᾽ αὐτῶν, quod Z 912: 
et ante 913,0 2 912, 9132; GN al GE habent, σΚ cum deterioribus artis codici- 
bus exhibet ἀπ᾿ αὐτῶν, GR ἐπ᾿ αὐτῶν, σ" et ES ἑαυτῶν | 1-2 Σ 918; 
(Hel): «τῶν dé παραγώγων» ἀπὸ κοινοῦ διὰ τῆς φωνῆς τὰ γένη διακρίνεται. «οἷον 
ὁ ἐμός n ἐμή τὸ ἐμόν». ἐψεύςατο οὖν εἰπὼν τὰς mapaywyouc ςημαίνειν διὰ τῆς 
φώνῆς τὸ γένος. item Σ' 914,ς: ψεῦδός ἐςτι τὸ ἐν ταῖς παραγώγοις διὰ φωνῆς 
τὸ γένος δηλοῦςθαι. etenim non possidentis, sed possessi tantum genus fiexione 
possessivorum distinguitur, cfr Apoll. de pron. 12 C: διὰ τῆς φωνῆς τὸ ἔξωθεν 
πρόςωπον διαςτέλλουει || ὃ-- p 67,1 2915, δὲ non habet nec post ἀριθμοὶ nec 
post δυϊκὸς nec post πληθυντικὸς, atque μὲν conlocat ante évixéc. In 2! ante 915,, 
invenitur ἑνικὸς μὲν et δυϊκὸς δὲ, sed post ἀριθμοὶ aut post πληθυντικὸς ne 
hoc quidem lemma δὲ praebet | propter exempla haud immerito reprehendit 
technographum Σ᾽ 915; (Hel): tà mapadeiruara οὐ καλῶς εἶπεν. ὥφειλε γὰρ 
εἰπεῖν ἑνικὸς ἐγώ, δυϊκὸς νῶϊ, πληθυντικὸς ἡμεῖς, ἵνα ἑκάςτου ἀριθμοῦ μίαν φω- 
νὴν λέγων ἀτάραχον «τήςῃ τὸν ἀκροατήν, καὶ μὴ διὰ τοῦ εἰπεῖν ἐγώ... .. ςφεῖς 
μᾶλλον πρόςωπα καὶ οὐκ ἀριθμοὺς παραςτήςῃ | 8 νῶϊ «φῶϊ] excusant 
Σ 9154 (Steph?) et Σ᾽ 916,. (Hel), quod non subicitur forma tertiae personae: 
nam nominativum dualis numeri tertiae fictum non esse nec potuisse fingi, cfr 
Apoll. de pron. 113 B et Herod. apud Io. Alexandr. 24, (I 475,3 Lz), ubi in Hav- 
niensìi legitur: εὐθεῖα γὰρ τούτου δυϊκὴ οὐκ΄ ἔςτι, διότι οὐδὲ μία (lacuna octo fere 
litterarum) ἀντωνυμίας ἐγκλίνεται (add εὐθεῖα). At νῶϊ εφῶϊ ςφῶε habent σΒ 
σἈ Theodorus 85,; et νῶϊ cpui cqwé Et; tà δυϊκὰ (scil τοῦ τρίτου) cpwé καὶ 
ςφέ᾽ γενικὴ καὶ δοτικὴ ςφῶιν cpîv Ε΄, δυϊκῶς «φῶε cpv E!, A. (i. e. dui- 
xéc) ςφὲ ςφὶν Gaza l. I, cpè cpîv Lascar. p 76 


[LectIones ARMENI] dissensum non putaverim totum ex errore interpretis ortum 
esse, sed τὰ τῶν πρωτοτύπων γένη ἰδίως ὑπ᾽ αὐτῶν δείκνυεθαι haud scio an 
Armenius apud scholiastam graecum legerit | 1 οἷον ἐγώ om, tum pergit 
quasi legerit τῶν δὲ παραγώγων ἐμός céc αὐτοῦ, non genera, sed personas 
distinguens, quoniam armenia lingua generum diversorum expers est 8 νῶϊ 
ςφῶϊ] tres formas habet, quae omnes ab interprete fictae sunt, ergo post ς«φῶϊ 
fortasse in techne invenerat cqpwé 
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p 6t0b πληθυντικὸς ἡμεῖς ὑμεῖς c@peîc: παραγώγων δὲ ἑνικὸς ἐμός ςός 


80 


ὅς, δυϊκὸς ἐμώ cw ὥ, πληθυντικὸς ἐμοί coi οἵ. 

Πτώςεις πρωτοτύπων μὲν ὀρθῆς ἐγώ cu ἵ. γενικῆς ἐμοῦ εοῦ 
où, δοτικῆς ἐμοί coi οἷ, αἰτιατικῆς ἐμέ cé È, κλητικῆς εὐ’ παρατγώ- 
γῶν δὲ ἐμός ςός ὅς, γενικῆς ἐμοῦ coù οὗ, δοτικῆς ἐμῷ cò ᾧ, ai- 
τιατικῆς ἐμόν εόν dv. 


[DiscrePANTIA scrIPrvrae In LGBTVHAfb] 1 ὑμεῖς οι Τὶ | παράγωγον 
T | ἑνικὸς om GVHAf | 2 δυϊκῶ δὲ μώ T | ἐμώ cò ὦ πληθυντικὸς 
om L', L? corr ἐμοί coi of in éuw cw ὦ et in mg add πληθυντικὸς ἐμοί coi οἵ 
8. post πτώςεις add δὲ L*GBVHAfh | μὲν ὀρθῆς] ἡ εὐθεῖα T [| ἢ ὅε 
T | γενικῆ T | post γενικῆς add δὲ VHAfD | 4 δοτικὴ T | post δοτι- 
κῆς add dé VHAfb | αἰτιατικὴ T | post αἰτιατικῆς add dé Ὁ (non VHAf) | 
κλητικὴ ΤΊ ροϑῦ κλητικῆς add dé VHAfb | 4-5 παράγωγον TJ SBanteèuòc 
add ἑνικῶν ὀρθῆς 1,2 in mg, ὀρθῆς BT | γενικῆς LBT: om GVHAfb  ὃο- 
mixfic LB: δοτικὴ T, om GVHAfhb | domGIR ὄ--θ αἰτιατικῆς LBT: om 
GVHAfb 


(DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (Σ 6) EROTEMATYVM (E) ALIORVM SCRIPTOR.] 
1-2 Σ 916,, (Hel): ἔδει εἰπεῖν ἑνικὸς ἐμός, δυϊκὸς ἐμώ, πληθυντικὸς ἐμοί, καὶ 
μὴ πρόεωπα ἀντὶ ἀριθμοῦ παραςτῆςαι || 8 post πτώςεις non habent δὲ 
Σ᾽ ante 916,, 2! 916;, sed habet 6 | μὲν post πρωτοτύπων habet X! ante 916,, 
Gg, om ZE! 916, ἢ ὃ --4 ὀρθῆς --- γενικῆς — δοτικῆς — αἰτιατικῆς — 
κλητικῆς genetivos habent o et E! 916, et subsequens scholion (Hel), ubi rur- 
sus reprehenditur artigraphus: πάλιν μέμψεως ἄξιος ὁ τεχνογράφος, ὅτι βουλό- 
μενος πτώςεις πρωτοτύπων ἀντωνυμιῶν παραςτῆςαι, μετὰ τῶν πτώςεων καὶ τὰ 
πρόςωπα παρέλαβεν. ἔδει γὰρ οὕτως εἰπεῖν' ὀρθῆς ἐγώ, γενικῆς ἐμοῦ, δοτικῆς 
ἐμοί, αἰτιατικῆς ἐμέ, κλητικῆς cò, ἵνα πάλιν πάςης πτώςεως μίαν φωνὴν λέγων 
μὴ ταράξῃ τὸν ἀκροατήν (cfr 0 E). Σ᾽ ante 916,ς praebet ὀρθὴ, sed eiusdem 
commentarii lemmata 916, 2g 917, habent γενικῆς δοτικῆς αἰτιατικῆς κλητικῆς 
| δὲ om post γεν. dot. alt. Σ᾽ 916, 16 285 post κλητικῆς quoque om 
Σ᾽ 916,, sed habet Z! 917, | 4 εὖ] quamobrem nec prima persona 
nec tertia vocativum habeat, exponunt Σ᾽ 917, (Steph?) et Σ᾽ post 916, 
(Hel) in Hilgardi programmate p 10 adn. 2, cfr Apollonius de pron. 25A 
p 214; Schn. | 5 δὲ post παραγώγων om E! 917,,, sed habet Z! in N 
apud Wachsm 387 et Σ' post 916, (Hel) | ante ἐμός habent ὀρθῆς sicut 
γενικῆς ante ἐμοῦ, δοτικῆς ante ἐμῷ, αἰτιατικῆς ante ἐμόν E! apud Wachsm et 
Σ᾽ post 916,, (Hel) apud Hilg, om omnium casuum nomina Σ᾽ 917,, | 6 
post ὅν legebat κλητικῆς ἐμός E post 916, (Hel) apud Hilg p 10 adn. 2: «rapa- 
TUrwy δὲ» ἀπὸ κοινοῦ τὸ πτώςεις, ἵν᾽ ἣ " παραγώγων δὲ πτώςεις. «ὀρθῆς ἐμός coc 
ὅς, γενικῆς ἐμοῦ cod οὗ, δοτικῆς ἐμῷ εᾧ ©, αἰτιατικῆς ἐμόν chv ὄν, κλητικῆς ἐμός.» 
πάλιν καὶ ἐνταῦθα πτιύςεις βουλόμενος εἰπεῖν, ευμπεριέλαβεν ἑκάςτης TTWCEWC τὰ 
τρία πρόςωπα, ὅπερ οὐκ ἔδει διὰ τὸν προειρημένον λόγον (cfr supra ad lin 1 οὐ 8 οὐ 
ad p 66,3—67, 1), ἀλλ᾽ οὕτως προενέγκαςθαι (nam hoc verbum legitur in 0): ὀρθῆς 
ἐμός, γενικῆς ἐμοῦ, δοτικῆς ἐμῷ (pro quo perperam ἐμοί legitur in 0), αἰτιατικῆς ἐμόν, 


[ΠΕΟΤΙΟΝῈΒ ARMENII] 3—6 casuum nomina ante formas primitivoram habet, om 
ante possessiva. inter dativos et accusativos inserit instrumentales. post accu- 
sativos primitivorum convertit κλητικῆς cò, sed nihil habet quod respondeat 
vocativo ἐμός, ergo bunc casum (quem Heliodorus in techne inveniebat) vide- 
tur non legisse 

δ" 
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(χήματα δύο, ἁπλοῦν, εύνθετον ἁπλοῦν μὲν οἷον ἐμοῦ coù οὗ, pe b 
εύνθετον δὲ ἐμαυτοῦ εαυτοῦ αὑτοῦ. 3 

Εἴδη δέ, ὅτι αἱ μέν εἰει πρωτότυποι, ὡς ἐγώ εὖ ἵ, αἱ δὲ παρά- 
γωγοι, ὡς macar αἱ κτητικαΐ, αἷ καὶ διπρόεωποι καλοῦνται. παράγον- 


--.-..-.ο...ὄ 


[DrscaePANTIA ΒΟΒΙΡΤΥΒΑΕ IN LGBTVHAfb] 1 post ςχήματα add δὲ VHAfD | 
οἷον LB: om GTVHAfb{J 2 ante ἐμαυτοῦ add οἷον BT | αὑτοῦ T:inL 
ἀυτοῦ scriptum est ab L' et ἑ praemissum ab L?, αὐτοῦ GV, ἑαυτοῦ BHAfb| 
8 εἴδη δὲ LBT: εἴδη δύο G et HAf, εἴδη δὲ δύο Vb| ἴ] ὅς. Τᾷὶ' 4 rac] 
παι G, περ | κτητικαί] κτητι renov L4; ἐκετητικαί G, ἀποκτητικαί T sed 
ἀπο ex sequentibus μὰς inlatum induxit prima manus | kalom T| διπρόςω- 
mo) mpécwror redintegravit L* 


- — — - 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA ΒΟΒΟΙΙΟΕ, (Σ᾽ G) EROTEMATVM (E) ALIORYM SCRIPTOR.] 
κλητικῆς euòc....... ἀττικῶς τε ἔχει τὴν κλητικὴν ὦ ἐμός, ἵνα μὴ ευνεμπέςῃ 
τῇ αἰτιατικῇ τῶν πρωτοτύπων. item in eis, quae ex Heliodori commentario ex- 
cerpta sunt in N, legitur (apud Wachsm 387): πάλιν ἐνταῦθα μετὰ τῶν πτώ- 
cewv καὶ τὰ πρόςωπα παραλαμβάνει’ ἔδει γὰρ εἰπεῖν ἐμὸς ἐμοῦ ἐμοὶ (sic) ἐμὸν, 
ἡ κλητικὴ ἐμός. atque X 917,,ω (Steph) haec tradit: ictéov ὅτι τὰ παράγωγα 
ἐπὶ μὲν τοῦ πρώτου προςιύπου κλητικὴν Exouciv® ὁ ἐμός γὰρ ὦ ἐμός ἔφη ὁ 
ποιητής, ᾿Αττικῶς κλίνας, ἵνα μὴ ςυνεμπέςῃ τῇ αἰτιατικῇ τοῦ πρωτοτύπου ...... 
τὰ δὲ δεύτερα κλητικὰς οὐκ Eyouciv, ἐπειδὴ μὴ δυνατὸν ἦν... ... τὰ μέντοι 
τρίτα ἠδύναντο μὲν ἔχειν κλητικάς, οὐχ εὑρέθηςαν δὲ ἐν χρήςει. cfr Apollonius, 
qui de pron. 714 B= 32,. Schn. et synt. 221,, eadem docet eodemque exemplo 
utitur: γαμβρὸς ἐμὸς θύγατέρ τε (τ 406). Sed £! 917,, et E! in N om κλητι- 
xfic ἐμός. — In ea singularum formarum pronominis possessivi enumeratione et 
illustratione, quam O habet post 912,, (Hel), non solum legitur: ὦ ἐμός © ἐμώ 
serre ὦ ἡμέτεροι, sed etiam ὦ ὅς ὦ Ww......  cpérepor. easdemque for- 
mas invenis in eo quoque de pronominum flexione tractatu, quem exhibent 
Hamburgensis p 272—278, Havniensis p 565—573, Leidensis p 234—238 (vide 
Hilgardi progr. p 41). quin etiam secundae personae possessivorum vocativi le- 
guntur in Hamburgensi certe, atque leguntur etiam in E‘ | 1 εχήματα) 
δὲ post cynuata ne Z' 918,, quidem habet | 1-2 οἷον ante ἐμοῦ om, 
ante ἐμαυτοῦ ponit XE! 918,,, utroque loco habet Σ᾽ in N apud Wachsm 887, 
utrobique om E£ | Σ᾽ 918, (Steph) et 918,, (Porph?) docent quamobrem ἐγ cum 
αὐτός compositum non sit; item Σ᾽ 920, (Hel) nominativo carere pronomen com- 
positum dicit τεχνικῷ τινι λόγῳ, Cfr Apollon. de pron. 88C=69,, Schn. et 
145 B==114,g, ubi ἔγαυτός et èuavtéc ‘(qua forma semel Pherecrates ioci causa 
usus esse dicitur) reiciuntur. At Εἰ: ἀπὸ τοῦ ἐμέ cé καὶ È καὶ τοῦ αὐτός En 
εύὐνθετος ἀντωνυμία᾽ ἐμαυτός cautéc ἑαυτός | 2 cauto) αὑτοῦ] cauto0 
αὐτοῦ £!918,,, cauto0 ἑαυτοῦ £! in N apud Wachsm 887, ςεαυτοῦ ἑαυτοῦ 
Σ 920,; (Hel) et Z in N apud Wachsm (Hel). Cfr Apollonius de pron. 99 C==77%; 
Schn., ubi bisyllabas formas tertiae personae defendit | 8 εἴδη dé 
ὅτι etiam £!921,, neque subsequentis scholii auctor (Hel) videtur duo le- 
gisse | post πρωτότυποι add σ᾽ (Nepho) ai καὶ μονοπρόςωποι λεγό- 
μεναι, hoc epitheto ita usus, ut Draco et Apollonius utebantur, non ut Hero- 
dianus: vide indicem ἢ 4 αἱ καὶ dimpécwor καλοῦνται testantur 


[Lecriones ARMENI] 1 δύο, ἁπλοῦν, εύὐνθετον om; pro altero ἁπλοῦν legitur 
pluralis errore. librarii | 2 ἐμαυτοῦ ςαυτοῦ αὑτοῦ] etiam composita conatur 
imitari ἡ 8. εἴδη δὲ ὅτι legebat ἢ 4 convertit ὡς καὶ πᾶςαι 
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p6ib ται δὲ οὕτως" ἀπὸ μὲν ἑνικῶν ai ἕνα κτήτορα δηλοῦςαι, ὡς ἀπὸ τοῦ 
ὁ ἐμοῦ ὁ ἐμός᾽ ἀπὸ δὲ δυϊκῶν αἱ δύο, wc ἀπὸ τοῦ νῶϊ νωΐτερος᾽ 
ἀπὸ δὲ πληθυντικῶν αἱ πολλούς, ὡς ἀπὸ τοῦ ἡμεῖς ἡμέτερος. 
Τῶν δὲ ἀντωνυμιῶν αἱ μέν εἰειν ἀεύναρθροι, ai δὲ εὐναρθροι᾿ 
10 ἀςύναρθροι μὲν οἷον ἐγώ, εύὐναρθροι δὲ οἷον ὁ ἐμός. 


[ὈΙΒΟΒΕΡΑΝΤΙΑ ΒΟΒΙΡΤΎΒΑΕ IN LGBTVHAfDb] 1 οὕτως om BI ἐἙνικῶν] ἕνι- 
κῆς T, κτητικῶν Af | δ ἐμοῦ] ἐμὼ G | δυϊκῶν] υ ἴῃ τῶ 153 νῶϊν α ! 
ante vwitepoc add ὁ B | 8 πληθυντικῆς T | ante ἡμέτερος add ὁ B | 
ἐμέτεροι L', ἡ et oc supra ῖ, ἡμέτερον T | 4 αὐτωνύὑμιῶν G | 4-5 in 
L αἱ dè civap L* in ras scripsit et θροι ἀςύναρθροι μὲν οἷον ἐγώ in mg in- 
feriore add | αἱ δὲ εύναρθροι ἀεύναρθροι om T | b ante ἀεύναρθροι add 
καὶ B | postèrò add cotB 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIORVM (Σ᾽ G) EROTEMATVM (E) ALIORVM SCRIPTORVM] 
etiam E! 921, Σ᾽ 921; (Hel) E. Cfr Apoll. de pron. 20A==17, Schn.: èurpocw- 
πους τὰς κτητικὰς ὁ Δράκων ἐκάλει, καθὸ duo πρόειυπα νοεῖται, τοῦ τε κτήτο- 
ρος καὶ τοῦ ὑπακουομένου κτήματος. μονοπροςώπους δὲ ἢ ἁπλᾶς τὰς npwro- 
τύπους | 1. ῶ ἀπὸ τοῦ ἐμοῦ ὁ ἐμός etiam E! 921, et Es, in quo 
catechismo ἡ ἐμὴ τὸ ἐμόν adduntar. Σ᾽ in N apud Wachsm 381 (Hel): ἐκ τῆς 
ἐμοῦ πρωτοτύπου παρῆκται ἡ ἐμός κτητικὴ (= Σ 921,), atque Σ᾽ 921,, (Hel): 
πᾶςαι αἱ κτητικαὶ ἀντωνυμίαι παράγωγοί eici καὶ παράγονται ἀπὸ τῶν γενικῶν 
πρωτοτύπων διὰ τὸ τὴν γενικὴν κτητικὴν εἶναι. quae Heliodorus vel potius 
Choeroboscus ab Apollonio petivit: vide de pron. 19C=16, Schn. et 129C—=102;. 
item Σ᾽ 921; (Steph): οὕτω τίνονται αἱ παραγωγαί ἐγώ èuod ἐμός, εὖ «οὔ céc, 


ἵ οὗ ὅς || ἃ ἀπὸ δὲ δυϊκῶν αἱ δύο] X post 921% in O (Hel): ἀπὸ 
κοινοῦ τὸ κτήτορας δηλοῦςαι, ἵν᾽ ἢ τὸ λεγόμενον᾽ ἀπὸ δὲ δυϊκιὺν αἱ δύο κτ. δη- 
λοῦςαι | νῶϊ νῳωΐτερος] νῶϊ νωΐτεροι E! .921;, vd (sic) νωΐτερος 


Σ post 921,9. in O (Hel). In Σ᾽ 921,0. (Steph) legimus: νῶϊν νωΐτερος, cqpuiv 
ςφωΐτερος᾽ ἀπὸ τοῦ τρίτου Coù) γίνεται, ἐπεὶ ἐγκλιτικόν «καί cowiv δὸς ἄγειν» 
<A 338), ἀπὸ δὲ ἐγκλιτικῶν οὐ γίνεταί ποτε πτωτικόν. Cfr Apoll, de pron. 
129C==102, Schn. ἢ 8 ἡμεῖς ἡμέτερος etiam Σ᾽ post 921% in O (Hel): ἡμεῖς 
ἡμέτεροι E! 921,, ἡμεῖς ἡμέων ἡμέτερος cpiv cpéwv cpérepoc E 921, (Steph), 
ubi Bekker lacunae signum iure posuit ante cpiv. Cfr Apoll. de pron. 
130 A=>102,, Schn. | 4-5 τῶν δὲ — ἐμός desunt in CE, sed ex- 
planantur in X. ac reiciunt has ἀςυνάρθρων et cuvap@pwv appellationes X 
92218 2 922,s (Steph) 2922. X 923,_, (Hel), quae refutationes partim haustae 
sunt ex Apollonii de pron. libro 14C=183, Schn.: Εἰ ai cuveeror τῶν λέξεων 
διηνεκὲς ἔχουςι τὸ ςημαινόμενον, καθάπερ ὁ μιςάνθρωπος, ὁ φιλάνθρωπος καὶ 
φιλοπλάτων (i. e. si vis talium vocabulorum numquam non valet, veluti qui μιςάν- 
θρωπος nominatur semper odit homines), πῶς οὐ γέλοιοι ci cuvap@pouc καὶ àcu- 
γάρθρους ἀποφαινόμενοι τὰς ἀντωνυμίας; καὶ γὰρ ai καλούμεναι ςύναρθροι, πρόςωπα 
ἔχουςαι δεικτικά (i. e. si ad primam vel secundam personam referuntur), δεκτι- 


[Lecrionrs arMENII] 2 at δύο — νῶϊ desunt. Deinde vox ficticia respondere 
videtur voci νωΐϊτερος | 8 post eam vocem, quae exprimit nominativam 
ἡμεῖς, sequitur eiusdem pronominis genetivus, qui vice fungitur possessivi ἡμέ- 
Tepoc | 4-5 Τῶν dé — ἐμός Armenius consentit, nisi quod pro ἀντωνυ- 
μιῶν eam vocem exhibet, quae non tam ἀντωνυμίαν quam ἀντώνυμον aequat. 
Cfr supra ad p 63, 1 
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, p 641b 
8 18 (250) TTEPÌ ITTPOGECERNC 
Tipédecic ἐετι λέξις προτιθεμένη πάντων τῶν τοῦ λόγου μερῶν ἔν 15 

τε ευνθέςει καὶ εὐυντάξει. 


[DiscaeantiA ΒΟΒΙΡΊΝΕΔΕ In LGBTVHAfb] 1 ΠΡΟΘΕζΕΩΝ VHAfb ἢ 8 
προςτιθεμένη G 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR, (Σ᾽ 5) ἘΒΟΤΕΜΑΤΥ͂Μ (E) ALIORVM SCRIPTOR.] 
καὶ οὔκ εἰεῖιν ἄρθρων, καθάπερ ἐπὶ τοῦ «ἐμὸς εἶ» καὶ «ἡμέτερος εἶ». οὔτε ai 
ἀεύναρθροι ἐκτός elciv ἄρθρων’ ᾿Αττικοὶ γοῦν «τὸν ἐμέν κτλ. At ne Apollonius 
quidem abstinuit usitata pronominum possessivorum appellatione, de pron. 
97 Α-»7ὅς.: ἡ οὗ πρωτότυπος.. ... ὁμοφωνοῦςα τῇ ἀπὸ τῆς ὅς γενικῇ ευνάρθρῳ, 
et 121BC—=95, 4 et in syntax. 1703 κε ,, 222,4 (θ0, τὰς καλουμένας εὐυνάρθρους 
àavtwvupiac). Nec posteriores nomen non usurpabant ἢ 1 ΤΤερὶ 
mpo0écewc] singularem etiam ΣΟ E praebent | 2-8 πρόθεεις — 
ευντάξει] definitionem testantur GESE»E' epitoma Pseudochoer. 12,, atque 
maximam partem etiam 924,» (Hel), ubi vituperatur ὅρος Dionysii, probatur 
hic: πρόθεείς ἐετι μέρος λόγου καθ᾽ ἕνα cynuaticuòv λεγόμενον προθετικὸν τῶν 
τοῦ λόγου μερῶν ἐν παραθέςει ἢ ἐν ευνθέςει, ὅτε μὴ κατὰ ἀναςτροφὴν ἐκφέρε- 
ται, cuius finitionis auctor quin Apollonius Dyscolus sit, non licet dubitari. Cfr 
Prisciani libri XIV initium, IIl 24,: cum mihi dene videantur praepositionem ce- 
teris indeclinabilibus Graecorum doctissimi praeposuisse, et marime Apollo- 
nius, cuius auctoritatem in ommibus sequendam putavi, ego quoque ab ea in- 
cipiam . ...... Est igitur praepositio pars orationis indeclinabilis, quae prae- 
ponitur aliis partibus vel appositione vel compostitione. Est autem quando per 
appositionem prolatae praepositiones praepostere ponuntur. (ad καθ᾽ ἕνα cynpua- 
τιςμὸν λεγόμενον = ἄκλιτον cfr synt. 201%: τὰ καθ᾽ ἕνα cynuaticuòv ἐκφερό- 
μενα, ὥςπερ οἱ εύνδεςμοι καὶ αἱ προθέςεις καὶ ςχεδὸν ἅπαντα τὰ ἐπιῤῥήματα, et 
synt. 337, de adv. 580, 4 13 B=120r ες 17 Schn.; ad ὅτε μὴ κατὰ ἀναςτροφὴν ἐκ- 
φέρεται cfr exitus definitionum Apollonianarum verbi et pronominis, quas supra 
ad p 46, 4--ὅ et ad p 68, 2—3 attuli; mapd@ecic nomen Apollonius ad signi- 
ficandum eum praepositionum usum qui compositioni contrarius est semper ad- 
hibet.) Ergo Dyscolus ad verba Dionysii addidit indeclinabilem esse praeposi- 
tionem; omisit πάντων ; pro ευντάξει, quo ipse et de parathetico et de synthetico 
vocum conexu utebatur, posuit παραθέςει; denique in definitionem recepit ana- 
stropham, cuius Dionysius oblitus non est, sed ita tantum mentionem facit, ut 
monosyllabas dicat traiectionem non pati. — Ad πάντων etiam haec adnotanda 
sunt, Herodiani assecla Ioannes Alex. 26,: διὰ. τί mpobécerc εἴρηνται; ἐκ τοῦ 
πάςης λέξεως ἐθέλειν προτίθεςθαι᾽ λέγω δὲ ὀνομάτων, ῥημάτων, μετοχῶν, ἀντω- 
νυμιῶν, ἄρθρων τῶν προτακτικῶν. Omnibus orationis partibus nulla excepta, etiam 
praepositioni ipsi, praepositionem praemitti exponunt Σ) 924,.—925x» (Hel) Σ᾽ 926, 
—9273; (Steph?) 6, similiaque docent Diomed, I 408,, et Donat. IV 889% (cfr 
Prisc. III 41,); sed in definitione hi artigraphi non omnis nomine, sed alius voce 
utuntur, sicut Cominianus apud Charis. I 230; et Dositheus VII 413,. — Iidem 
grammatici latini in definienda praepositione non distinguunt inter se parathe- 
sin et synthesin, nec magis hoc faciunt Palaemon apud Char. I 231, Audax VII 
35133. Sed post definitionem agunt de coniunctione vel compositione et separa- 


— | ‘ 
[Lecriones ARMENI] 1— p 72, 2 In definitione plane concinit cum verbis grae- 


i 
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ὙΠ Εἰεὶ δὲ ai πᾶςαι προθέςεις ὀκτὼ καὶ δέκα 3 ὧν μονοεύλλαβοι μὲν 
EE ἐν εἰς ἐξ cuv πρό πρός, αἵτινες οὐκ ἀναςτρέφονται᾽ διεύλλα- 


[ὈΙΘΟΒΕΡΑΝΤΙΑ scrIPrvra© IN LGABTVHAfb] 1 αἱ πᾶςαι LBTb: πᾶκαι G, 
πᾶςαι ai VHAf | 1- p 72, 1 ὦν — δέκα om VH, ὧν --- ἔξ et αἵτινες — 


δέκα om Af | 1 post μὲν add eîia BT | 2 èévomTi| ἐν εἰς ἐξ L, ev 


εἷς ἐξ G, acutos imposuit bj ἐξ cuv πρό πρός] hunc ordinem unus praebet L: 
ἐξ cùuv πρός πρό GB, cuv ἐξ πρός πρό T, ἐξ πρό πρός cuv Afb | αἵτινες οὐκ 
ἀναςτρέφονται om T 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIORVM (Σ᾽ 0) EROTEMATVM (E) ALIORVM 8CRIPTORVM] 
tione Diomed. I 408, Donat. IV 389, Dositheus VII 413; || 1 eìcì 
δὲ ai πᾶςαι προθέςεις ὀκτὼ καὶ δέκα] cfr Herodian. apud Arcad. 204,, Schm.: 
εἰεὶ δὲ mpo@écerc im (sic Havniensis, editiones δέκα καὶ ὀκτώ), et Charis. I 236,6: 
Gasus Iulius Romanus de praepositionibus libro ἀφορμῶν ita refert. «Sueto- 
nius Tranquillus de rebus variis: praepositiones, inquit, omnes omnino sunt 
graece duodeviginti.» qui numerus inter ommes criticos grammaticos profecto 
conventt (Suefonii reliq. p-303 Roth. p 353 Reiff. Non ab Suetonio scripta, sed 
ab Romano adiecta videntur qui numerus — convenit) | ai πᾶςαι 
προθέςεις testatur E! ante 927,,: ai προθέςεις ἅπαςαι E ante 9278, (Hel), πᾶςαι 
αἱ προθέςεεις 6 | ὀκτὼ καὶ δέκα] X 927,5. (Hel): προςτιθέναι δεῖ καὶ 
ἐνταῦθα «κατὰ τὸ κοινὸν ἔθος», ἵν᾽ ἢ οὕτως (εἰεὶ δὲ αἱ mpodécerc ἅπαςαι κατὰ 
τὸ κοινὸν ἔθος ὀκτὼ καὶ δέκα». τοῦτο δὲ εἶπον, ἐπεὶ παρὰ τῷ ποιητῇ εὑρίςκο- 
uev ἐγώ (παρὰ τῷ ποιητῇ accessit ex Ὁ, ἐγώ ponendum post εἶπον) παρά 
κατά ὑπέρ ἐνί (lege παραί καταί ὑπείρ ἐνί, quamquam mirum est quod 
has formas poéticas tamquam alias praepositiones profert scholiasta). idem 
Heliodorus post 928,: χρὴ δὲ εἰδέναι ὅτι τῇ μὲν φωνῇ δεκαοκτι εἰςι, τῇ δὲ duvd- 
μει δεκαεπτά. μία γάρ ἐςετιν ἐν αὐταῖς διφορουμένη κατὰ τὸ αὐτὸ cnuarvéuevov. 
ἡ γὰρ περί τὴν αὐτὴν ἔχει cnuaciav τῇ ἀμφί, cfr E 927, (Steph?). ἕνεκα 
veteribus technicis omnibus coniunctio est; alias voces, quas nostri grammatici 
in praepositionum numero habent, illi rectius adverbia appellabant | 2 
ἐν εἰς ἐξ cov πρό πρός] ἐξ ante εἰς conlocant oN al, πρός ante πρό I! 927,, 
08 σ σἔ σ᾽ E* E‘ E» Syncellus fol 195" atque hunc ordinem videtur legisse 
etiam Σ᾽ 931, (Hel): χρὴ δὲ εἰδέναι ὅτι ἀντιπεπόνθαςιν ai μονοούλλαβοι ἀλλήλαις 
καὶ διεύλλαβοι προθέςεις. ἐπειδὴ γὰρ πᾶςαι αἱ μονοούλλαβοι εἰς εὔμφωνον κατέ- 
ληξαν, μία δὲ αὐτῶν εἰς φωνῆεν, ἡ πρό, διὰ τοῦτο ςχεδὸν εἶπεν ἦ αἱ διούλλα- 
Bor macari εἰς φωνῆεν κατέληξαν, μία δὲ αὐτῶν εἰς εὐμφωνον, ἡ ὑπέρ, ἐξ ἧς τὸ 
ὑπέρτερον παρήχθη. patet enim post εἶπεν nonnulla intercidisse, ac sic fere ex- 
plendam esse puto lacunam: ἐν εἰς ἐξ civ πρός πρό, τὴν πρό τελευταίαν τάς- 
κῶν. Uctepov δὲ τῇ ἐναντίᾳ τάξει χρῆται, ἐπεί. In Arcadiana 8. Theodosiana 
epitoma catholicae Herodianeae p 204, (et 206) Schm. monosyllabae ita ordi- 
nantur: ἡ cùv, ἡ ἔξ, ἡ εἴς, ἡ ἕν, ἡ πρός, ἡ πρό; sed apud alterum catholicae 
compilatorem Io. Alex. 25,» legimus: πᾶςα πρόθεεις ὀξύνεται᾽ ἔν εἴς ἔξ ἀνά κατά 
καὶ τὰ λοιπά | αἵτινες οὐκ ἀναςτρέφονται] Σ' 980, (Hel): ςημειω- 
τέον ὅτι μόνη ἡ cv ἀναςτροφὴν ἐν uovocuMAdBorc πέπονθεν, ὡς ἐν τῷ «ἐλθὼν 
ἀργυρότοξος ᾿Απόλλων ᾿Αρτέμιδι ξύν» {ο 410). εἰδέναι δὲ χρὴ ὁμοίως, ὅτι οὐ 
δεῖ τὸ cmaviwc εἰρημένον εἰς κοινότητα παραλαμβάνειν. Vide Herodianum apud 


[Lscrioxes ARMENI] | cis. Deinde vero enumerat quinquaginta praepositiones 
atque his subicit tres, quas postpositivas appellat 
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Bor δὲ δύο καὶ δέκα᾽ ἀνά κατά διά μετά παρά ἀντί ἐπί περί» θεν 
ἀμφί ἀπό ὑπό ὑπέρ. 20 


Ì 8 19 (24b) περὶ ’ETTIPPHIMATOC 


Ἐπίρρημά ἐετι μέρος λόγου ἄκλιτον, κατὰ ῥήματος λεγόμενον È 
ὅ ἐπιλεγόμενον ῥήματι. 


[ΠΙΒΟΒΕΡΑΝΤΙΑ ΒΟΒΙΡΊΤΥ͂ΒΑΕ IN LGBTVHAfb] 8 περὶ οι Β! 4-5 κατὰ ῥήμα- 
τος λεγόμενον ἢ ἐπιλεγόμενον ῥήματι) κατὰ ῥήματι L', 1,2 1 in o mutavit (c ad- 
dere neglexit) et in mg add λεγόμενον ἢ ἐπιλεγόμενον ῥήματι 


‘ [DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR.(X G) EROTEMATVM (E) ALIORvM SORIPTORVM] 
Io. Alex. 27,,—28,: καὶ τὰς povocuMAdBovc δὲ ἐὰν ἐπὶ τέλει civ ctiyou, ἀναςτρέ- 
φοῦυειν, οἷον «........ ᾿Αρτέμιδι ξύν». ῥώννυται γὰρ ὁ τόνος τῆς οὖν προθέςεως, 
ἵνα νοῆται ἡ ἀναςτροφή. τοιοῦτό ἐςτι καὶ τὸ «οὐ μέν μοι κακὸς εἴδεται, οὐδὲ κακῶν 
ἕξ» <= 472). et cfr Lehrsii qu. ep. p 97 | 1-2 ἀνά — ὑπέρ] eun- 
dem ordinem habent Z!G E Syncellus fol 195", eundem Herodianus quo- 
que apud Arcad. 204,, Schm.; neque discrepant ibidem p 205,,—206,: nam in 
Havniensi codice hic quoque ἀπό legitur ante ὑπό. “cfr etiam Io. Alex. 26x23: ἔν 
εἴς ἔξ ἀνά κατά καὶ τὰ λοιπά. — Bisyllabas anastropham pati praeter Tpixpévouc 
et praeter διά et ἀνά docent 2 980,ς (Hel) 980,3 (Steph?) Herodianum secuti, v. 
I 480—481 Lz «= Jo. Alex. 27,; Arcad. 204,; ἢ 4—5 Definitionem 
testantur 2 935, , (Hel) 985% 11s (Mel) E» E‘ epitoma. Syncellus fol 201°: 
Διονύειος ὁ Θρᾷξ διοριζόμενος τὸ ἐπίρρημά φηςι᾽ κατὰ ῥήματος λεγόμενον ἣ ἐπι- 
λεγόμενον ῥήματι, τουτέςτι προταττόμενον ῥήματος ἢ ἐπιταττόμενον ῥήματι. 
G et Et priorem tantum partem usque ad ἄκλιτον habent. Pseudothoerob. 41,ς 
om ἢ ἐπιλεγόμενον ῥήματι. (Lascaris et Chalcond. om ῥήματι, Gaza l. IV pro 
ἄκλιτον ponit ἄπτωτον et post ἐπιλεγ. f. addit kai οἷον ἐπίθετον ῥἡματοο. -“-- 
Reprehendit technographum, sicut alibi, Heliodorus vel potius Choeroboscus E 
985, doctrina nisus Dyscoli. Huius enim est is ὅρος qui in eodem scholio profertur 
probaturque nullo nomine addito, 981,:: épictéov οὕτως τὸ Emippnua: ἐπίρρημά 
ἐετι λέξις ἄκλιτος κατηγοροῦςα τῶν ἐν τοῖς ῥήμαςιν ἐγκλίςεων καθόλου ἢ μερι- 
κῶς, ὧν ἄνευ οὐ κατακλείει διάνοιαν (== de adv. p 529, Β. 119, Schn.). qua de- 
finitione num Apollonius Thracem revera correxerit, valde ambigi licet; sed 
quin Apolloniana ex Dionysiana orta sit, non dubito. atque illa quoque ex 
eadem videtur facta esse quam Iulius Romanus apud Charis. I 190% profert: 
ἐπίρρημά ἐςτι μέρος λόγου ἄκλιτον ἐπὶ τὸ ῥῆμα τὴν ἀναφορὰν ἔχον. Ab Apol- 
lonio parum intellecto originem ducunt quae post definitionem leguntur in o: 
τίθεται δὲ κατὰ τῶν ἐν τοῖς ῥήμαειν èrxAMcewy ..... Τούτων ἄνευ οὐ κατακλείε- 
ται διάνοια" ἐάν γὰρ εἴπω «ἐξηγήςατο Πλάτων», οὐ κέκλειςται ἡ διάνοια᾽ εἰ δὲ 
εἴπω «ἐξ, TT). «αφῶς», πλήρης ἡ διάνοια. Palaemon apud Charis, I 186» (cfr 
Keilii praef. p XLIX et Schottmuelleri de Plinii libris gramm. dissert. p 8) Iul. 
Romanus apud eundem I 190; Donatus IV 362, 885,, definiunt: adverbium est pare 
orationis quae adiecta verbo significationem eius explanat atque implet; nec ali- 
ter Cominianus ap. Char. I 180,, Anonymus apud eunden I 181,, Diomedes I 
408,1, nisi quod hi ultima verba sic conlocant implet atque explanat et quod 
Anonymus pro adiecta habet praeposita. Priscianus III 60,: adv. est pars or. 


{Lxcriones Armeni] = 4—8 omnino eandem definitionem habet 


DE PRAEPOSITIONE DE ADVERBIO: 73 


pedi Ὁ Τῶν δὲ ἐπιρρημάτων τὰ μέν ἐετιν ἁπλᾶ, τὰ δὲ cUvoeTta* ἁπλᾶ μὲν 
86 wc πάλαι, cuvoera δὲ ὧς πρόπαλαι. 
<1)> Τὰ δὲ χρόνου δηλωτικά, οἷον νῦν τότε αὖθις᾽ τούτοις δὲ 


(DiscrePANTIA ΒΟΒΙΡΊΨΕΔΕ In ΠΟΒΤΥΗΑΙ͂Ρ)] 1 conv] eicv supra scripsit L* | 
2 wc utrobique LABT: οἷον utrobique VHAfb | ἃ αὖτις T 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (Σ ὅ λΔ) EROTEMATVM(E) ALIORvM SCRIPTOR.] 
indeclinabilis, cusus significatio verbis adicitur, hoc loco ab Apollonio non minus 
quam ab Dionysio discedens, licet in subsequentibus Dyscoli doctrina utatur 
Il 1-2 τὰ μὲν ἀπλᾶ — πρόπαλαι] supplent doctrinam Dionysianam 
Z 986, (Hel) 986, (Steph?): nam non solum simplicia et composita adverbia ex- 
stare, sed etiam decomposita velut παγκάλως ab genetivo παγκάλων derivatum 
(cfr ind. 8. uecétnc). atque Heliodorus addit Σ᾽ 936,: ictéov δὲ ὅτι καὶ εἴδη 
παρέπεται τοῖς Èèripphuaciv (scil praeter ςχήματα, quae sunt ἁπλοῦν civoerov 
παραςύνθετον). ἔςτι γὰρ τὰ μὲν αὐτῶν πρωτότυπα, τὰ δὲ παράγωγα......... 
ἸΤοιοῦνται δὲ παραγωγὴν ἐκ πάντων τῶν μερῶν τοῦ λόγου κτλ (cfr Apollon. de 
adv, 556, B. 146, Schn.). ex omnibus orationis partibus nasci adverbia eadem 
ratione exponunt E: E» ἘΠ. εἶδος et cyfiua eis accidere docent etiam Ε E', 
cyfiua χαρακτῆρα δύναμιν παρέπεςθαι τῷ ἐπιρρήματι dicunt Et (ad yapaxr. cfr 
Apoll. de coni. 500,, B. 284; Schn.). — Latini grammatici, Cominianus apud Cha- 
ris, I 181% j0 12 Diomedes I 404, 405%, 408, Donatus IV 886, Dositheus VII 408,; 
ali, tradunt accidere adverbio significationem figuram comparationem ᾿ 
2 ὡς exbhibent utrobique X! ante 936, X 936, (Hel) 986, (Steph?) Es: οἷον 
cum deterioribus artis codicibus E» E! | 8 τὰ δὲ χρόνου — αὖθις] E 
986,, (Hel): προςτιθέναι δεῖ τὸ γενικοῦ, ἵν᾽ ἧ ὁ λόγος οὕτως᾽ τὰ δὲ γενικοῦ χρό- 
γου εημαντικά, οἷον νῦν τότε αὖθις. post quam correctionem exponitur νῦν, 
sicut ἤδη, iungi cum praesenti, praeterito, futuro. deinde pergit: καὶ ἔετι capuc 
εἰπεῖν ὅτι τὰ χρονικὰ ἐπιρρήματα ἢ καθολικὸν χρόνον δηλοῖ ἢ uepixòv καὶ ἢ 
wpicuéva ἐετὶν ὡς χθές chuepov, ἢ ἀόριςτα ὡς πάλαι ποτέ. item Palaemon 
apud Charis. I 187, ss et Dositheus VII 409, distinguunt infinitiva et finitiva 
adverbia, vel tempus infinitam et tempus finitum significantia. — exempla νῦν 
τότε αὖθις testantar etiam X! ante 937, 2 937,, et 988, (Mel) E. eademque 
auctorem anonymum scholii 938,» invenisse putaverim. nam quae in hac explana- 
tione legimus: ἕνα τρόπον καλεῖ εἶναι χρόνου δηλυτικὸν καὶ παρατίθεται τὸ νῦν, 
τὸ ὕςτερον, τὸ αὖθις, ea ita depravata esse arbitror, ut pro τότε inreperet in- 
terpretamentum tertii exempli. ἘΠ ΕΝ addunt haec exempla: τόφρα ὄφρα τέως 
ἕως πηνίκα ἡνίκα ἄψ ἔπειτα μετέπειτα, Ε' praeterea in mg ποτέ πάλιν ὅτε 
πάλαι. Etiam Palaemon et Dositheus exhibent multa adverbia infinitae potesta- 
ts ἢ 8— p 74, 1 τούτοις δὲ — παραςτατικά] Vt iam in vetustiori- 
bus scholiis τὰ καιροῦ παραςτατικὰ non subiciuntur τοῖς χρόνου δηλωτικοῖς tam- 
quam species generi, sed opponuntur tamquam species speciei (vide Σ' 938, 29), 
ita in G quoque legimus: γίνονται δὲ ἀπὸ χρόνων wc τὸ νῦν, ἀπὸ καιροῦ ὡς τὸ 
chuepov κτλ, in E (et apud Chrysoloram): ἢ χρόνου δηλιυτικὰ ἣ καιροῦ παρα- 
«τατικά, apud Mich, Syncellum fol 202": ἐν μὲν τοῖς χρόνου δηλωτικοῖς ... ... 
ἐν δὲ τοῖς καιροῦ παραςτατικοῖς. cfr infinitivorum et finitivorum adverbiorum 


[Lecrronzs ΔΕΜῈΝΠ) 1—2 et distributio et exempla eadem fuerunt apud Arme. 
nium. nam nakh (= ante), quod post wagh (= πάλαι) legitur, et 1wvagheoagh 
(«= velociter), quod ante nakhawagh (= πρόπαλαι) invenitur, censendum est ab 
interprete ipso addita non esse. wc neutro loco expressum legitur || 8 vov 
τότε expressa sunt; deest quod respondeat tertio exemplo 


74 $ 19 (24) EX REC. PRIORE 


ὡς εἴδη ὑποτακτέον τὰ καιροῦ παραςτατικά, οἷον cnuepov αὔριον Pei 

τόφρα τέως πηνίκα. 38 
(2) Τὰ δὲ μεςότητος, οἷον καλῶς εοφῶς. 

[DrscREPANTIA scrIPrvRaE IN LGBTVHAfb] 1 ὑποτακτέον LGBb: ὑποτέ- 

τακται T, ὑπονοητέον VHAf| post τὰ add δὲ || παρατατικά G| post 

αὔριον add χθές B || 2 post τέως add ἕως B| post πηνίκα add ποτέ B |! 

8 post copùc add δυνατῶς BT b 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (.£0 4) EROTEMATVM (ΕΠ) ALIORVM SCRIPTOR.] 
distinctio apud Palaemonem et Dositheum l. ll. Plerique grammatici la- 
tini generalem tantum appellationem adverbiorum temporis vel temporalium 
vel tempus. significantium habent (nec magis secernunt ab reliquis τὰ καιροῦ 
παραςτατικὰ Gaza Lascaris Chalcond.) | 1 εἴδη pluralem testantur 
Σ᾽ ante 937,, et ante 939, 2937, (Mel). rectius loquitur X 939, (Hel): τὸ ci- 
uepov καὶ χθές καὶ αὔριον εἶδος καὶ μέρος ἐκείνων | ante τὰ καιροῦ 
inserit καὶ Σ᾽ ante 989, | ςήμερον αὔριον] iuxta haec duo χθές 
quoque profertur ut καιροῦ παραςτατικόν in 2 987,0 (Hel) 939, (eiusdem) 9382, se 
quorum locorum ex secundo coicere possis legisse χθές in suo artis exem- 
plari scholiastam: «Urotaxtéov» ἀντὶ τοῦ ἐν ὑποτομῇ θετέον. «τὰ καιροῦ παρα- 
«τατικά» τουτέςτι τὰ ὑποτομὴν χρόνου δηλοῦντα, ἵνα τὰ μὲν ἄνω ἣ χρονικά, τὸ 
δὲ chuepov καὶ χθές καὶ αὔριον εἶδος καὶ μέρος ἐκείνων. item E" E» E! ad 
chuepov αὔριον adiciunt: χθές ὃ καὶ ἐχθές λέγεται, Ex latinis grammaticis 
habent heri Palaemon ap. Charis. I 187,, Cominianus ap. eundem I 181, Ano- 
nymus apud eundem I 181,, Diomedes I 404,, Dositheus VII 409, Sacerdos VI 
442,7 [Victorinus] VI 2012, Audax VII 348; || 2 τόφρα τέως πηνίκα] 
haec adverbia post ςεἥμερον αὔριον exhibent etiam Z! ante 937, 5 ES, in qui- 
bus erotematis praeterea ἔπειτα μετέπειτα dy subiciuntur. Σ᾽ 988. (Steph): tà 
ἐπὶ καιροῦ μετὰ τοῦ χρόνον δηλοῦν καὶ wc πρός τι λέγεται᾽ τὸ γὰρ chuepov 
πρὸς τὸ αὔριον, τὸ δὲ τόφρα πρὸς τὸ ὄφρα, ἐν ἀναφορᾷ δὲ καὶ ἀνταποδόςει 
χρόνον δηλοῖ ταῦτα᾽ ὅτε τότε, ἡνίκα τηνίκα πηνίκα ὁπηνίκα. In technes glos- 
sario 4 legimus «τόφρα: ἄχρι. ἕως». Syncellus fol 202": ἱςτέον δὲ ὅτι ἐν μὲν 
τοῖς χρόνου δηλωτικοῖς ἐπιρρήμαειν Ectiv ὅτε ἀναφορικά, τὸ τῆμος καὶ τὸ τότε" 
ἐν δὲ τοῖς καιροῦ παραςτατικοῖς τὸ τόφρα τέως τηνίκα ὅπερ κατὰ παραγωγὴν 
γίνεται τηνικαῦτα. -- E' Ε" E' haec tria tantum καιροῦ παραςτατικῶν exempla 
habent: chuepov αὔριον χθές, sed τόφρα ὄφρᾳ τέως ἕως πηνίκα ἡνίκα ἄψ ἔπειτα 
μετέπειτα ut χρόνου δηλωτικὰ proferunt | 8 τὰ δὲ μεςότητος] hanc 
classem, de cuius nomine vide indicem, plane omittunt grammatici latini. 
(ποιότητος adverbiis eam tamquam speciem adiungunt Gaza et Lascaris; ut 
aliam appellationem adverbiorum qualitatis adfert μεςότητος nomen Chalcond.) | 
καλῶς copùc] δυνατῶς, quod duo artis codices post copùc addunt, habent etiam 
ἘΠ. sola καλῶς copùuc exhibent E! 939, E! ante 939, (ubi tamen in mg alia 
manus adiecit οὕτως καθῶς) E' E» Ε΄. In explanatione proferunt Σ᾽ 939» (Hel) 


[LroTIones ARMENII) 1 wc εἶδος ὑποτακτέον τὸ καιροῦ παραςτατικόν | 1-2 
οἷον chuepov — πηνίκα] primum et alterum exemplum interpretatur singulis 
vocibus; pro τόφρα et τέως sex adverbia armeniaca erhibet eiusdem fere significa- 
tionis; πηνίκα adverbio nihil est quod respondeat in versione | 8 μεςότητος 
reddidit | οἷον καλῶς copùc] quinque exempla profert, quae sigmificant: 
pulcre (καλῶς), proprie (ἰδίως), omnino (πάντως), universe (ὅλως), omnimodo 
(παντοίως 3) 


DE ADVERBIORVM SPECIEBVS 75 


p 641 b (8) Τὰ δὲ ποιότητος, οἷον πύξ λάξ βοτρυδόν «B 89) ἀγελη- 
so δόν <TT 160). 
<4> Τὰ dè mocémtoc, οἷον πολλάκις ὀλιγάκις. 


[ΠΡΙΒΟΒΕΡΑΝΤΙΑ scrIPTvRAB IN LABTVHAfb] 1--ὃ οἷον --- ποςτότητος om T. | 
1 οἷον om VHAf | 8 post ὀλιγάκις add μυριάκις L° mg et GBTVHAfb. 


[DISCREPANTIAE ETTESTIMONIA SCHOLIORVM (£G A) EROTEMATVM (.E) ALIORVM SCRIPTORVM] 
φίλως, E 939,3 940, (Steph) οὕτως πάντως, 2 940, οὕτως ἐκείνως ὥς, Σ᾽ 940, 
— 941, cuppévwc οὕτως ἐκείνως ἄλλως μονυεικῶς γραμματικῶς ἀθλητικῶς cap- 
κίνως ἀνθρωπίνως κακῶς ἀδρανῶς ἀφρόνως, da «αφῶς εὐςεβῶς, sed non ita ut 
concludere possis haec adverbia interpretes in techne legisse; nec magis ex ar- 
tis exemplari repetendum videtur, quod Syncellus fol 202" praeter καλῶς ex- 
hibet εὐςεβῶς ἀπαύετως ἁγίως δαψιλῶς ἐμπόνως φειδομένως | 1 τὰ δὲ 
ποιότητος) πδηὸ classem conlocant post ποςότητος speciem E' E» Εἰ. --- Appella- 
tionem X 941,; (Steph?) ita interpretatur, ut ὀνομάτων πεποιημένων memoria 
revocetur: ἃ διὰ τῆς φωνῆς τὸ γινόμενον πρᾶγμα μιμεῖται, οἷον πύξ (cfr scho- 
lion ad $ 12 877, quod eiusdem videtur auctoris esse: πεποιημένον ὄνομά ἐςτιν 
ὅταν κατὰ μίμηειν ἤχου τινὸς καὶ τῆς ποιότητος τοῦ ὑποκειμένου πράγματος 
προενεχθῇ). atque Z 941, (Hel); ποιότητος, inquit, ταῦτα λέγεται καὶ ἀπὸ τῆς 
cnuaciac (τῆς accessit ex Ο). ποιότης γάρ ἐςτι φωνὴ (2) δηλοῦςα τὴν ποιότητα 
τῆς φωνῆς ἢ τῆς cnpaciac (pro prave repetito τῆς mpuaciac lege quod sequen- 
tia flagitant τοῦ πράγματος). ἐὰν μὲν γὰρ εἴπω πύξ Ade, τὴν ποιότητα τῆς Pw- 
νῆς ἐδήλωςα᾽ ἐὰν δὲ βοτρυδόν ἀγεληδόν, τὴν ποιότητα τοῦ πράγματος | 
πύξ λάξ βοτρυδόν ἀγεληδόν] exempla eadem habent 2! ante 941, et ante 941,, 
Z 941. (Hel) 941,3»; (Steph?) Et. etiam γνύξ profertur X 941, (Mel), κλέβδην 
ὄβδην βύζην Σ᾽ 942_,;, sed non videntur haec ex technes exemplari sumpta 
esse. E‘ E» H' om πύξ Adi. ad fotpudév cfr Apoll. de adv. 556,, B. 146, Schn, 
— Quae exempla adverbiorum qualitatis a latinis grammaticis usurpantur (quos 
grammaticos pecòtntoc adverbia praetermittere dixi), eorum vis plerumque la- 
tius patet, velut apud Diomedem I 404,9, leguntur bdene pulchre sapienter pruden- 
ter agiliter viriliter expedite | 8 τὰ δὲ ποςότητος, οἷον πολλάκις 
ὀλιγάκις) μυριάκις (quod in deterioribus artis libris omnibus legitur atque in 
ipso optimo, sed hic a posteriore manu additum) om 2 942, Σ᾽ 942, (Hel) E 
Syncellus fol 108" μυριάκις ut adverbium numeri, non quantitatis profert, verum 
adicit: τοῦτο μέντοι τὸ μυριάκις ἔςτιν ὅτε καὶ dopictwc παραλαμβάνεται, wc καὶ 
τὸ ὄνομα ὅθεν παρῆκται. --- Ex latinis technicis Sacerdos VI 442% 8saepius inter 
adverbia quantitatis habet. a ceteris in hac classe nec saepius nec saepe nec 
raro conlocantur, sed nimium satis parum multum talia (Cominian, I 181,9 Dio- 
med, I 404» Dosith. VII 409, Donat. IV 386,» Prisc. III 86,3); inter numeri 
vero adverbia occurrunt saepe saepius saepissime apud Palaemonem I 187,, Dio- 
medem I 404, Dositheum VII 410, 


« 


[Lecrrones ARMENI] 1 ποιότητος] pro hac appellatione habet vocem quae idem 
valet atque graecum ποίηςις, cfr Σ᾽ 941, et 941, quae supra exscripsi | πύξ 
λάξ βοτρυδόν ἀγεληδόν diligenter reddidit, sed accedit apud Armenium post pri- 
mam vocem vocabulum quod significat brackiis vel cubitis. ergo videtur legisse 
etiam ἀγκάς | 8. non expressit μυριάκις, sed tantum πολλάκις ὀλιγάκις 


16 8. 19 (24) EX REC. PRIORE 


(8) Τὰ δὲ ἀριθμοῦ δηλωτικά, οἷον dic τρίς τετράκις. 

Τὰ δὲ τοπικά, οἷον ἄνω κάτω᾽ ὧν cyécerc εἰςεὶ τρεῖς, ἣ ἐν 
τόπῳ, ἣ εἰς τόπον, ἣ ἐκ τόπου, οἷον οἴκοι οἴκαδε οἴκοθεν. 

(1) Τὰ δὲ εὐχῆς εημαντικά, οἷον εἴθε αἴθε ἄβαλε. 


[DiscrePAnTIA ΒΟΒΙΡΥΥΒΑΕ IN LGBTVHAfb] 2 post κάτω add Ew ἔξω B | 
ἡ ἐν τόπῳ] ἡ et 1 adscriptum om L, add L? f 2-8 ἡ pronetante ἐν et 
ante εἰς et ante ἐκ exhibet G, ἢ T Ι 4 οἷον om L', add supra 5] εἴθε 
post αἴθε VHAf | ἄβαλε L'b: acutum in gravem convertit et supra alteram 
a scripsit acutum et e in ar mutavit L®, ἀβάλε GVHAf, ἃ βάλαι B, ἀβάλαι T | 
post & Baia: add ὥφελον B 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (Σ) 5) EROTEMATVM (E) ALIORVM SCRIPTOR.] 
1 tà δὲ ἀριθμοῦ — τετράκις] haec ab ποςότητος adverbiis ita diatinguit Σ᾽ 942, 
(Steph?): ταῦτα (scil τὰ ποςότητος) ἀόριετον ποςότητα δηλοῖ, τὸ δὲ δίς τρίς 
ὡριςμένην ποςεότηςα. item Σ) 942,, (Hel), qui hac ansa utitur ad technographum 
reprehendendum: ψεύδεται ὁ τεχνικὸς λέγων ταῦτα εἶναι ἀριθμοῦ δηλωτικά, ἐπεὶ 
οὐκ εἰεὶν ἀριθμοῦ δηλωτικά, ἀλλὰ ποςότητος wepicuéva. atque E" E» E: (Chrysol. 
Gaza Lasc. Chalc.) hac adverbiorum classe plane omissa adverbiis quantitatis 
tribuunt ἀριθμοῦ δηλωτικά. Latini vero grammatici numeri adverbia retinebant. 
— ad tria Dionysii exempla add πεντάκις ἑξάκις E*, πεντάκις E' E» E‘ Il 
2 τὰ δὲ τοπικά, οἷον ἄνω κάτω] eadem exempla 2! 942,, et ante 944, E 942%, 
ubi scholiasta quae postea profert (ἔζω ἔξω πόρρω deupw), ea ex artis exem- 
plari non videtur sumpsisse. E addunt ἔςω ἔξω πόρρω ἐνώπιον καταμόνας χαμαί 
ὅθεν ἐπέκεινα μακράν (E* post χαμαί praeterea ἔνθεν, E ἔνθα, Εν E! ἔνθεν 
ἔνθα) | 2-8 ὧν cxécerc --- ἐκ τόπου] triplex n etiam in 6 E (sicut 
in duobus artis codicibus) tamquam coniunctio disiunctiva scriptum est. iustam 
scripturam praebent Ὁ in E! 942,, O in E! ante 944,, eandem in interpretando 
sequitur £ 944,, (Steph) | 8 secundam cyécuv non nullos ante primam 
conlocari voluisse refert Σ 943, (Hel): ἤθελόν τινες πρῶτον τάττειν τὴν εἰς τό- 
πον cyéciv, λέγοντες wc οὐκ ἄν τις εἴη ἐν τόπῳ μὴ πρῶτον εἰς αὐτὸν ἐλθών. 
Faciuntque quod illi iusserunt complures technicorum latinorum, Dositheus VII 
409, Audax VII 848,0 [Probus] IV 154, [Victorinus] VI 201, Prisc, III 83,,. 
Dionysii ordinem retinent Palaemon apud Charis. I 188, Diomedes I 404» Donat. 
IV 386,. Addiderunt autem grammatici latini ad cyécerc in Zoco, in locum 
vel ad locum, e loco vel de loco etiam quartam speciem (nam hoc vel modi 
nomine pro cyécet utuntur): per Zocum, cuius exempla hac illac sunt 
οἴκοι οἴκαδε οἴκοθεν testantur Z E; o habet ὧδε ἐκεῖ ἐκεῖθεν I 
4— p 77, 1 tà δὲ εὐχῆς — φεῦ] in commentario Heliodoreo, qualem praebent 
codex Oxoniensis quique ex hoc derivati sunt libri, εὐχῆς adverbia octavum 
locum tenent, ςχετλιαςτικὰ septimum. vide Hilgardi progr. p 11] | 
4 εὐχῆς] Latini hanc speciem significant optandi verbo vel optationis optativo- 
rum nominibus | εἴθε αἴθε] utramque formam habent X'! ante 946, 
E 946, GE Chrysoloras, nec minus Dositheus VII 411,,: nam quae in eius arte 
praebet codex Sangallensis, utinam εἰθε εθε, ea sic corrigenda sunt, ut pro εθε 
scribatur αἴθε. de paroxytonesi utriusque formae agunt Apoll. pron. 118A=92,; 


[Lecriones ARMENII] 1 ἀριθμοῦ] ἀριθμῶν | dic τρίς τετράκις | 8--8 τὰ δὲ 
τοπικά --- τόπου] plane consentit | 8 οἴκοι οἴκαδε reddit. atque etiam ter- 


tiam vocem habet, sed num οἴκοθεν reddiderit dubium est | 4. optativorum 
adverbioram praebet exempla quattuor, ergo fortasse praeter εἴθε αἴθε dfare 
legebat ὄφελον 
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ped <8) Τὰ δὲ εχετλιαςτικά, οἷον παπαῖ ἰού φεῦ. 


[ὈΙΒΟΒΕΡΑΧΤΙΑ ΒΟΒΙΡΥΥΒΑΕ 19 LGBTVHAfb] 1 τὰ δὲ εχετλιαςτικά — φεῦ] 
om HAf | παπαῖ L'G, circumfiexum in gravem mutavit L*, παπαί BVb, 
παππαί T| ἰού] iustum accentum praebent etiam LG | post φεῦ add οἴμοι B 


[DI6CREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIORVM (26) EROTEMATVM (E) ALIORVM SCRIPTORVM] 
Schn. et Herodianus I 9, 497, II 71, Lz | &Bare] hoc exemplum 
testantur 2! ante 946, X 947, X 946,, (Mel) Es, om E" E» E. ἄβαλε pro una 
voce accepit Apollonius de adv. 568, B. 168, Schn. et de coniunctione 522, B. 
254, Schn., pro duabus ἃ βάλε Herodianus dichr. 297,==lI 17, Lz et apud Choe- 
rob. orthogr. AO II 183,, cfr Σ᾽ 946,_,, 2946, (Mel) | post ἄβαλε 
etiam ὄφελε videtur legisse E 946.: τὸ εἴθε κοινόν, τὸ dè αἴθε δώριον. διαφέρει 
τὸ ὄφελε τοῦ εἴθε, ὅτι ἀπαρεμφάτοις ευντάττεται καὶ τοῖς Tpicì προςώποις, τὸ 
δὲ εἴθε εὐκτικοῖς. Σ᾿ 946, (Steph): τούτοις δὲ, inquit, καὶ τὸ ὄφειλες (lege ὄφε- 
Mec) κατέταξάν τινες. E‘ E» ὄφελον adiciunt, Εἰ ὥφελον. cfr technes coder 
B (et Armenium). pro adverbio habitum esse ὄφελον ab non nullis gramma- 
ticis Apollonius quoque docet de adv. 552, B 142, Schn., atque Dyscolum ipsum 
huic sententiae adstipulatum esse verisimile est ex subsequentibus 142,; Ι! 
1 τὰ δὲ ςχετλιαςτικά] huiusmodi voculas Latini non in adverbiorum, sed in in- 
teriectionum numero habebant. significant eas saepissime dolendi verbo | 
παπαὶ circumflexo scribendum esse docet Herodianus apud Arcad. 308,ς Schm. 
adiciens: ἡ δὲ ςυνήθεια ὀξύνει τὸ παπαί, cfr Io. Alex. 86, 2 947, | 
ἰού om E! ante 946,., sed habent E! 916). et Σ᾽ 946,, (Steph?). ἰού εχετλιαςτι- 
κὸν acuendum esse praecipit Herodianus ap. Arcad. 209, Schm. et Choerob. in 
Theod. 430, (circumfiera eadem vox gaudium exprimebat, vide Suidam τὸ ἰοῦ 
ἐπὶ χαρᾶς, Zonaram 1115, Schol. Aristoph. Pac. 317, Pseudotheodos, 79, Goettl.) 
| praeter παπαῖ ἰού φεῦ X 946,, (Steph?) profert etiam ἀτταταῖ ὀτ- 


[Lecrrones ARMENII] Inter ἐπιρρήματα εὐχῆς et ςχετλιαςτικὰ sex classes ab Ar- 
menio enumerantur quas frustra in ullo technes codice vel scholio quaesiveris. 
I adverbia imperiosa (quae imperiosum animum, superbiam indicant): exemplum 
inleriectio est. II adverbia minacia, cum duabug interiectionibus. III adv. qui- 
bus incundum videri aliquid dicitur (hesdagan quod vertitur piacevole): horum 
exemplum unum eandem fere vim habet quam felix, mirum, alterom inter- 
iectio est. IV quae gratum animum indicant, cum exemplis tribus, quorum 
primum (ten) ne in Mechitaristarum quidem lexico explanatur, alterum reddi- 
tur bravo, tertium quoque laudandi notionem habet. V adverbia blandiendi, 
cum exemplis duobus: prius alibi idem valet quod vicarius, alterum aequat fere 
optime amabelis vocativos. VI adv. contemnendi (vel querendi: vocabulo id ne- 
gatur quod ponitur nomine classis III), cum exemplis tribus nominalibus, quo- 

, rum primum significat malignum, alterum hominem torvi vultus, tertium în- 
tempestivum | 1 τὰ dé ςχετλιαςτικά — φεῦ] nomini lamentabilium 
addit quinque interiectiones. legebat igitur fortasse praeter παπαῖ ἰού φεῦ in- 
terpres etiam alias duas ex graecis lamentandi vocibus. huic autem speciei 
subicit finitimam, cui in codicibus scholiisque Dionysii nihil est quod respondeat, 
cum exemplis quattuor. cuius appellatio (eghgagan, antiquo pronuntiandi more 
ek-akan) fortasse ex graeco ἔλεγος oriunda significat idem quod lugubris. deinde 
succedunt duae classes adverbiorum admirandi, de quibus vide infra ad p 80, 1, 
— et adverbia irridendi, quae ipsa -quoque in technes exemplaribus explana- 
uonibusque desunt (nomen est heknagan ab henknem, quod idem valet atque 
irridere; exrempla sunt ouh heh), — et species negationis 
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9) Τὰ -δὲ dpwicewc ἢ ἀποφάςεως, οἷον οὔ οὐχί ovdfitapeab 
οὐδαμῶς. ᾿ ᾿ 4 
<10) Τὰ δὲ εὐυγκαταθέςεως, οἷον vai ναίχι. 


[ὈΙΒΟΒΕΡΑΝΤΙΑ scrIPrvraE IN LGBTVHAfb] 1 ante τὰ δὲ ἀρνήςεως habent τὰ 
δὲ θαυμαςτικά, οἷον βαβαί BT, qui eadem verba om infra p 79, 8 post καθάπερ 
| otlovomT | οὔ om G, accentum praebet etiam L | où δῆτα fb 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIORYM(.Z' 0) EROTEMATVM(É) ALIQRVM SCRIPTORVM] 
totoî ὦμοι, sed non ita ut pateat haec etiam in arte interpretem invenisse; 
nec magis Berto ex Σ 946% vel ex Et concludendum est, alia quoque exempla 
in iis technes exemplaribus exstitisse, quibus ille scholiasta vel erotematum auc- 
tor usi sint. scholion valde depravatum sic videtur corrigendum esse: tà <eic 
DI) ςχετλιαςτικὰ περιςπᾶται τῶν εἰς ai περιςτπωμένων, οἷον ἀτταταῖ (ὀττοτοῖ, 
αἰαῖ οἱοῖ [ὦμοι οἴμοι]. τὸ ὦ πόποι cnuermdec* παπαῖ γὰρ περιςπᾶται. E! add 
ἰώ, ὠή, οὐαί, ὦ πόποι, ὦμοι, οἴμοι. Ε΄ E» E! haec quinque tantum exhibent: 
ἰού οὐαί ὦμοι οἴμοι παπαῖ | 1 τὰ δὲ ἀρνήςεως] in commentario 
Heliodoreo et E (sicut in artis codicibus BT) huic negativorum classi ante- 
cedit θαυμαςτικῶν species, quam infra habes sub n. 18. atque etiam Melam- 
podem sive Diomedem post cyethactikàd legisse puto θαυμαςτικά. namque in 
codice Havniensi (in quo Melampodis explanatio breviata sed alienis interpreta- 
tionibus non admixtis legitur) post cyethactixbòv nominis explicationem statim 
habemus adnotationem ad θαυμαςτικὸν adverbium fafai: τὰ δὲ ἐεχετλιαςτικὰ 
λυπηρά. «ςχέτλιος γάρ ἐςτιν ὁ ἄθλιος. τὰ οὖν λυπηρὰ καὶ ἄθλια καὶ ςχετλιαςμοῦ 
ἄξια. βαβαί᾽ οἱ ἰδιῶται τῆς Bar διφθόγγου τὸ i κατ᾽ ἰδικὴν ευὐλλαβὴν προφερό- 
μενοί paci βαβαῖ. où δεῖ δέ, ἀλλὰ διουλλάβως βαβαί θαυμάζοντά τι καὶ ἐπαινοῦντα 
λέγειν, quibus verbis subicitur scholion ad classem negationis pertinens (vide 
Hilg. progr. p 17). Ex ampliorum scholiorum auctoribus unus Stephanus vide- 
tur θαυμαςτικὰ eo i0co invenisse, ubi leguntur in plerisque technes codicibus: 
illum enim ea scripsiese veri simile est, quae Bekkerus 927 —948,, ex collec- 
tione scholiorum Vaticana edidit | τὰ dé ἀρνήςεως ἢ ἀποφάςεως) 
ἀρνητικὸν adverbium οὔ appellatur apud Arcad. 209, Schm., ἀποφατικὸν apud 
Io. Alex. 322. in Apollonii synt. 246,3 τὸ καλούμενον ἀποφατικὸν ἐπίρρημα legi- 
mus, 246g ὑπὸ τῆς οὔ ἀποφάςεως, de adv. 534, B. 124, Schn. ἡ οὔ ἀπόφαεις. 
Quasi ab ἀποφαίνειν descendat, interpretantur ἀποφάςεως nomen X 947,, (Steph): 
ἅμα γὰρ ἐν τῷ ἀποφαίνειν καὶ ἄρνηςιν cnuaive, et X Heliodori ab Hilgardo edi- 
tum p 11 adn. 2: τὰ δὲ αὐτὰ καὶ ἀποφάςεως, ὅτι δι᾽ αὐτῶν τις ἀποφαίνεται μὴ 
ποιεῖν .(cfr Armenius). Latini technici non haud similia nuncupant adverbia 
negandi negantis negationis, Prisc. IIl 84,, abnegativa ἢ è 1-2 06 
οὐχί οὐδῆτα οὐδαμιῷς] monosyllaba negatio librarii errore omissa est in Helio- 
dori X apud Hilg. p 11 adn. 2. E οὔ οὐδῆτα οὐδαμῶς οὔκουν, Ε΄ E» E! οὔ 
οὐδαμῶς οὔκουν | 8 τὰ δὲ ευγκαταθέςεως --- ναίχι habent X 9474. 
Σ in O apud Hilg. p 11 (Hel) E*, om E" E» E* (Chrysoloras), ubi vai ut exem- 
plum adverbiorum κατωμοτικῶν profertur. curkata0écewc vocabulum etiam 
ab Apollonio usurpatum est, synt. 118,,: φαμὲν dè καὶ «vai γράφω» βεβαιοτέραν 
ποιούμενοι τὴν ὑπόςχεειν (sic legendum) διὰ τῆς dic παρειλημμένης ευγκαταθέ- 
cewc, et ab Herodiano, apud Theognostum AO II 15533: καὶ τὸ vai ευὐγκαταθέ- 


[LrorionEs ARMENI] 1 dpvicewc ἢ ἀποφάςεως] alteram appellationem ita inter- 
pretatur quasi ab ἀποφαίνειν. derivanda sit, cfr £ Stephani et Heliodori Il 
8 ναί ναίχι) Armenius quoque duobus exemplis utitur 
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(11) Τὰ δὲ draropevcewc, οἷον μή μηδῆτα μηδαμῶς. 
(12) Τὰ δὲ παραβολῆς ἢ duowcewc, οἷον ὧς ὥςπερ ἠῦτε 
καθάπερ. 


[DiscrePanTIA scrIPrvrae IN MLGBTVHAfb] 1 μηδῆτα Let Af: μη δῆτα 
G, μὴ δῆτα BVHD, μὴ δὴ T | post μηδαμῶς add ἄπαγε BJ 2 ὁμοιόςεως 
L', corr L*| ὡς L', sed indurit accentum L?, om vocem GT | ὥςπερ] quae 
ab hac voce usque ad finem artis sequuntur, praebet etiam M | Tute M, ηὔτε 
L', ἤῦτε L*, fivre G || 8. ante καθάπερ praebent καθά GBVHAfb, sed om 
ML'T; ΙΔ in καθάπερ acutum gravi mutavit et supra mep scripsit καθά 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (.£0) EROTEMATvVM (E) ALIORVM SCRIPTOR.] 
cewc. saepius autem καταφάςεως et καταφατικοῦ nomina Dyscolus ad significan- 
dum ναί adverbium adhibet, synt. 245,, de adv. 534, 6532, B. 124, 122,, Schn. 
(apud Gazam Lascarim Chalcond., qui tà δὲ cuyKata@écewc — vaixi non magia 
praebent quam correcta erotemata aut Chrysoloras, post κατωμοτικὰ adverbia 
vel ante κατωμοτικὰ haec leguntur: τὰ δὲ καταφάςεως οἷον val). — Adnuentis 
vel adnuendi adverbia habent praeter classem adfirmantis vel adfirmandi (= 
BeRarwcewc n. 24) [0]. Romanus apud Charis. I 192, (Probus] IV 154, [Victori- 
nus] VI 202», plerique vero latinorum technicorum adfirmativam tantum speciem 
norant | 1 tà dé ἀπαγορεύςεως) hanc classem testantur X 947,7 
(Steph ?) Σ in O apud Hilg. p 11 (Hel). ἀπαγόρευειν nuncupat μὴ etiam Apol- 
lonius synt. 246,, ἀπαγορευτικὸν Herodianus apud Io. Alex. 29,, I 489, Lz. Pri- 
scianus dehortativa eiusmodi adverbia appellat III 84,, ceteri artigraphi latini 
prohibitiva, prohibendi, prohsbentis, prohibitionis | μηδῆτα pro una 
voce accipere auctorem scholii 947,0 (Steph?) apparet, quamquam lo locus corru- 
ptus est: τὸ μὲν un πρωτότυπον, τὸ δὲ δοκεῖ παρῆχθαι διὰ τοῦ δητα, τοῦ δὲ 
ἑτέρου καὶ διάφορα μέρη λόγου ςημαίνοντα [τὸ δὲ ἕτερον... cnuaiver?] | 
μηδαμῶς om E! in O apud Hilg. p 11 adn. 2, confirmant Σ 9473; (Steph?) Es 

2 τὰ δὲ παραβολῆς ἢ duorwcewc] similitudinis adverbia latini tech- 
pici vocant, comparandi unus Romanus apud Charis, I 192,, qua appellatione 
ceteri ad notandam cuykpicewc speciem (n. 18) utuntur | ἠδτε te- 
stantur E. in Σ᾽ 948, depravatum est in ἦντε, cui alia manus in margine ad- 
scripsit wcel. Ante fvte autem idem lemma exhibet ἢν, item ante ἠῦτε E et 
Chrysoloras ἠύ, quod adverbium comparativum videtur ex prava originatione 
note voculae natum esse. vide Epim. Homer. AO 1 184,;= EM 440,: ἠῦς" ἐξ οὗ καὶ 
τὸ θηλυκὸν ἠεῖα. ... καὶ οὐδέτερον ἠῦ᾽ καὶ ἐπίρρημα ἀντὶ τοῦ καθό, «ἠῦτε ἔθνεα» 
{Β 87) | 8 ante καθάπερ habent καθά E! 948, E. duo ἀνταποδο- 
τικὰ subicit ceteris exemplis Mich. Syncellus fol 205": ὥς οὕτως. --- atque etiam 
latinorum technicoram complures relativis, quae dicimus, adverbiis similitudinis 


(Lecriones ARMENI] 1 μὴ μηδῆτα μηδαμῶς] totidem exempla profert quot Dio- 
nysius. post ἀπαγορεύςεως classem autem sequitur species versionis armeniacae 
propria, quae quadam notionis similitudine cum antecedenti coniuncta est. ap- 
pellatur cautionis sive circumspectionis. exempla proferuntur duo, quorum 
unum significat idem quod cave, alterum id fere quod ne fiat, μὴ γένηται | 
2 παραβολῆς ἢ épuowcewc] priorem appellationem reddit mardagats, in quo 
vocabulo notio certationis inest; alterum nomen apud Armenium est g'skrdou- 
thiun, quod veritatem atque etiam similitudinen significat ἢ 2-8 ὡς 
— καθάπερ] septem exempla exhibet 
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(185) Τὰ δὲ θαυμαςτικά, οἷον βαβαῖ. 
(14) Τὰ δὲ εἰκαςμοῦ, οἷον ἴεως τάχα τυχόν. 
<15) Τὰ δὲ τάξεως, οἷον ἐξῆς ἐφεξῆς χωρίς. 


[DrscaePANTIA scrIiPrvear IN MLGBTVHAfb] 1 tà δὲ — βαβαῖ om BT, vide 
ad p 78,1 | fafai recte fb, sed βαβαῖ MLG | 2 000vomTf δᾶ τὰ dé 
— χωρίς om T 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (Σ) 5) EROTEMATVM (E) ALIORVMSCRIPTOR.] 
adiungunt demonstrativa, Palaemon apud Charis. I 188,, Romanus apud eundem 
I 192, Diomedes I 404,3 Dositheus VII 411, Prisc. III 87,4 ἢ} 1 tà dé 
θαυμαςτικά] de loco huius speciei vide supra ad p 78, 1. Latini huiusmodi quoque 
voculas, sicut ςχετλιαςτικά, interiectionibus tribuere solent, velut Romanus apud 
Charis. I 239, Cominianus apud eundem I 238,, Diomedes I 419, Dositheus VII 
424, Donatus IV 366, | βαβαῖ] hanc vocem acuendam esse docet 
Herodianus περὶ μονήρους λέξεως 27,, et apud Arcadium 208,, Schm. Praeter 
βαβαί E proferunt fafard ὦ Ἡράκλεις, E" E» E' φεῦ. Apud Latinos inter- 
iectiones admirantis praeter babae sunt etiam papae 0 eu pro cheu Il 
2 τὰ δὲ eixacuo0 — τυχόν] nomen et exempla testantur E! et X 948, (Mel) E 
948,, (Hel) E. Heliodorus: eikacuéc èctiv ὁ μετὰ διςταγμοῦ εἰκονίζων πρᾶγμα 
λόγος. cum hac interpretatione concinunt quae apud latinos artigraphos in- 
veniuntur huiusmodi adverbiorum nomina: dubitandi dubitantis dubitattoniz 
dubitativa. quibus omnes fere subiciunt exemplum fortasse, non nulli forsitan 
fortassis forsan fors an, singuli tantum, nisi fallor, fortassan (Palaemon apud 
Charis. I 188,,), num (Romanus apud eundem 1 193,9), utrum (Diomedes I 404,;), 
forte (Priscian. IIl 86,,). ceterum nescio an ex ultimo exemplorum Dionysiano- 
rum originem ducat apud Latinos ea èlassis adverbiorum cui nomen est eventus 
vel eventi. cuius speciei exemplum apud omnes, quicunque eam norunt, forte 
est: vide Cominianum apud Charis. I 161,0 Anon. apud eundem I 181,, Donat. 
IV 386,, [Probum] IV 154,; Sacerdotem VI 442,, [Victorinuam] VI 202, Audacem 
VII 848,0 et cfr adn. ad classem subsequentem | 8 tà δὲ τάξεως — 
χωρίς] ἑξῆς om E! 948,,, sed habet scholion ipsum. χωρίς om Ε΄ E» E. Latini 


[Lxorroxes ARMENI] 1 τὰ δὲ θαυμαςτικά] Armenius duas species adverbiorum 
mirandi habet, quarum utramque ponit post classes lamentandi et lugendi (vide 
supra ad p 77,1). prior respondet Dionysianae, sed illustratur exemplis duobus. 
altera eas tantum voces amplectitur, quae collaudant bene dicta: exempla sunt, 
pech ase i. e. egregie dicit, tsech ase i. e. optime dicit; nomen autem (pachasa- 
‘ gan) ex priore exemplo fictum est. [suspicio oritur hanc classem originem du- 
cere ex scholio aliquo graeco, ubi docebatur, ad καλῶς Ye et εὖ γε non- 
nunquam subaudiendum esse λέγεις vel λέγει et significari illis vocibus exi- 
miam admirationem. cfr Apollon, de coni. 517, B. 250; Schn.: οὐ μὴν ἐν Tt& 
«καλῶς γε» (non tamen in καλῶς Ye ex abundanti addita est coniunciio para- 
pleromatica γέ)" ἐπιτέταται γὰρ ἡ ἔκπληξις, et de coni. 521, B. 253,5: ὁ γέ μειό- 
anta ἢ ἐπίταςιν θαυμαςμοῦ (scil ἐδήλου), et E 971,;: ἐν τῷ «καλῶς γε» cnuaiver 
τὴν ἐπίταςιν τῆς τοῦ κάλλους ἐκπλήξεως) | 8 eixacuo0] pro hac appellatione 
Armenius habet vocem quae significat τοῦ τυχόντος. exempla totidem quot 
apud Dionysium | ἃ ἑξῆς ἐφεξῆς χωρίς] sex exempla exhibet. fortasse iurta 
χωρίς legebat ἰδίᾳ. ceterarum vocum quattuor cuique eadem fere vis est atque 
latino deinceps graeco ἑξῆς 


p 6t2b 
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<16) Τὰ dè ἀθροίςεως, οἷον ἄρδην ἅμα ἤλιθα. 


[ὈΙΒΟΒΕΡΑΝΤΊΑ scrIPrvrar IN MLGBTVHAfb] 1 ἀρθροίεεως L | οἷον] οἵ G 
(L οἵ habet in fine versiculi scriptum, ov in subsequentis initio) | ἥἤλυθα G, 
om VHAf 


[DiscREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR.(XG) EROTEMATvM (E) ALIORVM SCRIPTOR.] 
appellant adverbia ordinis vel ordinativa, vel ordinationem ea significare dicunt. 
exemplum est omnium fere commune deinde, apud complures invenitur dein- 
ceps denique tunc ante post, apud singulos occurrerunt mihi dein (Roman. I 1910), 
inde (Dosith. VII 410,,), primo secundo (Diomed. I 404,,), postremo (Aud. VII 
848,), continuo protinus postea praeterea (Priscian. III 87). quo quidem prae- 
terea Priscianeo excepto nullam vocem ab artigraphis latinis in ordinativorum ad- 
verbiorum numerum relatam repperi quae responderet Dionysiano χωρίς. at 
habent eorum plurimi classem adverbiorum separationis (Cominian. ap. Charis. 
I 181, Diomed. I 404,, Audax VII 348,, [Victorinus] VI 202,) sive separandi 
(Anonymus ap. Charis, I 181, Donatus IV 386,, Sacerd. VI 442,2) 8. separantis 
([Probus] IV 154,;), 8. discretivorum (Prisc. III 87,,), quorum exémplum ubique 
est seorsum. iam probabile mihi est hanc classem eiusque exemplum tralaticium 
originem ducere ex Dionysii χωρίς, cfr adn. ad classem antecedentem. Ab latinis 
autem technicis διαιρέςεως speciem apud Gazam Lascarim Chalcondylam repeten- 
dam esse duco: οἷον ἄνευ χωρίς διχῆ |l 1 tà δὲ ἀθροίςεως] Latini technici 
ad hanc classem denotandam vel congregandi verbo utuntur et vocibus hinc deri- 
vatis (Palaemon ap. Char. I 188,, Dositheus VII 410,7 Donatus IV 386, Sacerdos VI 
442%, [Victorinus] VI 20120, Prisc. ΠῚ 87,) vel communicandi voce eiusque pro- 
paginibus ([Probus] IV 154,,, Cominianus ap, Char, I 181; Audax VII 348,;, Anonym. 
ap. Char. I 181,,); Diomedes I 404, communicationem sive congregationem talia 
significare dicit | ἄρδην ἅμα ἤλιθα] eadem exempla 2! 948, et Z in O apud 
Hilg. p 11. scholiorum ipsorum alterum, 948,3_ss (Steph), non profert ἄρδην, sed tamen 
testatur, quia de accentu adverbiorum in δὴν desinentium praecipit. deinde pergit 
interpres: τὸ δὲ ἅμα διαφέρει τοῦ ὁμοῦ τὸ μὲν γὰρ xpovixév, τὸ δὲ ὁμοῦ τοπικόν, 
quasi in suo exemplari etiam ὁμοῦ invenerit. denique ἤλιθα explicat. In altero 
autem scholio (Hel) ἅμα tantum legitur: ἀθροίζοντες καὶ cuctpépovtec ὄχλον τού- 
τοις κεχρήμεθα τοῖς ἐπιρρήμαςιν, οἷον ἅμα περιπατήςατε, ἅμα cuvnAdere. Et ha- 
bent ἄρδην ὁμοῦ ἤλυθα (sic) ἅλις, item Εν in ed. Walderiana ἄ. ὁ. ἤλιθα d., sed 
in codicibus Basileensibus et in ed. principe, sicut in Ε" E', ἄρδην ἅμα sola 
inveniuntur. Mich. Syncellus fol 206" ea exempla usurpat quae in artis codi- 
cibus infra leguntur post τὰ δὲ ευλλήψεως (n. 21), quam quidem classem ille 
omittit. — Ad ἄρδην cfr Schol. Aristoph. Thesmoph. 274: «ὄμνυμι τοίνυν πάν- 
tac ἄρδην τοὺς θεούς» ὅτι κατὰ δύναμιν τῆς λέξεως ἀντὶ τοῦ ἀθρόους πάντας. 
τὸ γὰρ ἄρδην ὅμοιόν ἐςτι τῷ φοράδην ἐνέγκαι. ἡ γὰρ ἄρεις τοῦτο δηλοῖ. εἰ μὴ 
νῦν τοῦτο βούλεται, πάντας ὁμοῦ αἴρω (= Suid. 5. ἄρδην), et scholion Guel- 
ferbyt. (Gud. 15) ad Eur. Phoen. 1146 (τί μέλλετ᾽ ἄρδην πάντες ἐμπίπτειν πύ- 
λαις): ἄρδην ὁμοῦ, οὐ Hesychius: ἄρδην᾽ φοράδην ἢ ςφόδρα ἢ παντελῶς ἢ 
ἀθρόως ἢ ἐξ ὁλοκλήρον. — Latinis technographis omnibus commune exemplum 
simul est, cui accedere solet aut pariter aut una aut utrumque 


[LacrIonEs ARMENI] 1 τὰ δὲ ἀθροίςεως — ἤλιθα] quattuor utitur exemplis, quo- 
rum primum idem significat quod simul, cetera nominalia sunt ac vim catervae, 
multitudinis habent 

Dionysii Thracis ars grammatica ed. Vhlig 6 
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(11) Τὰ δὲ παρακελεύςεως, οἷον εἶα ἄγε φέρε. 


[DiscrEPANTIA ΒΟΒΙΡΤΥΒΑΕ IN MLGBTVHAfb] 1 εἴα GBf 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIORVM (20) EROTEMATVM (E) ALIORVM SCRIPTORVM] 
1 tà δὲ παρακελεύςεως — φέρε] mapaxereuctixòv appellat ἄγε Apoll. de adv. 
533,; B. 123,» Schn.,; eodem nomine ela nuncupat schol. codicis Veneti A ad 
Iliad I 262; παρακελευςματικὸν nominatur idem adverbium ab Choerob. orthogr. 
AO II 213,=EM 294, = Eustath. ad Iliad. A 302. Latini ad haec adverbia 
significanda usurpant verbum hortandi et nomina hortationis hortativorum Î 
εἶα ἄγε φέρε] eadem exempla 2! 949, et E! in O apud Hilg. p 11. Latini om- 
nes heia proferunt (vel eia), multi etiam age. — ela spiritu aspero pronuntian- 
dum esse docent schol, Veneti A ad Iliad, I 262: τὸ παρακελευςτικὸν ἐπίρρημα 
ἀπὸ τούτου τοῦ cuvdécpuou (scil εἰ) γέγονε τοῦ ἃ περιττεύοντος, τοῦ τόνου ἀλλα- 
γέντος εἰς περιςτπώμενον ἀναγκαίως καὶ τῆς δαςείας ᾿Αττικῶς προςελθούςης, οὗ 
Choeroboscus orthogr. AO II 213,,: Ecti δὲ παρακελευςματικὸν ἐπίρρημα καὶ γρά- 
φεται διὰ τῆς εἰ διφθόγγου" ὥςπερ γὰρ παρὰ τὸ ῥέα γίνεται ῥεῖα διὰ τῆς él δι- 
φθόγγου κατὰ πλεοναςμὸν τοῦ i, οὕτως καὶ ἀπὸ τοῦ ἕω τοῦ ςημαίνοντος τὸ ἐκ- 
πέμπω γίνεται ἕα καὶ ela κατὰ πλεοναςμὸν τοῦ i (ubi perperam tradita sunt 
ἔω ἔα εἶα). Eustathius ad Iliad. A 302 p 107, de εἰ δ᾽ ἄγε disserens: ἕτεροι 
καὶ τοῦτο cyfiua ἐκ παραλλήλου paci (non ellipsim), δύο ἐνταῦθα icoduvdpuwy 
κειμένων λέξεων, τοῦ τε εἰ παρακελευςματικοῦ ἐπιρρήματος καὶ τοῦ ἄγε ἀντὶ τοῦ 
εἴα ἄγε... ... paci δὲ καὶ ὅτι τοῦτο τὸ εἰ προςλήψει τοῦ ἃ γίνεται εἴα, ὃ δηλοῖ 
τὸ ἄγε φέρε, καὶ ἀρέεκει οὕτω τῷ Νικάνορι καὶ δοκεῖ κρειττόνως οὕτως ἔχειν... 
cesso δοκεῖ δὲ τὸ ῥηθὲν eta παροξύνεςθαι, wc κατ᾽ ἐπέκταςειν ἔχον τὸ ἃ, ὁποῖόν τι 
καὶ ἐν τῷ ναίχι γίνεται. ὅτι δὲ τὸ εἴα ευνεεταλμένην ἔχει τὴν λήγουςαν, ἡ τραγῳδία 
δηλοῖ ἐν τῷ «ἀλλ᾽ εἴα, τέκνον » Eur. Phoen.970N.)..... cnueiwca δὲ ὅτι κατὰ τὴν 
τέχνην Γεωργίου (i. e. κατὰ τὴν ὀρθογραφικὴν τ. Γ. τοῦ Χοιροβοςκοῦ) προπεριςπᾶται 
τὸ ῥηθὲν εἴα, εἰπόντος ὅτι... ... sequitur locus modo transcriptus. de spiritu 
‘Eustathius diserti nihil dicit. quem asperum fuisse ex latina quoque pronun- 
tiatione videtur conligi posse. — In Heliodori commentario Dionysii verba ita 
explanantur apud Hilg. p 11: δι᾽ αὐτῶν γὰρ παρακελευόμεθα᾽ «ἄγε δὴ ταχέως 
τουτὶ cuvdprracov» <Aristophanis Nubium vers. 775 ed. Bergk.), «ἄγρει μάν, ὅτ᾽ ἂν 
αὖτε καρηκομόωντες ᾿Αχαιοί» (ΗΕ 459). καὶ χρὴ γινώςκειν, ὡς εὕρηται τὰ τοιαῦτα 
ἐπιρρήματα εἰς πρόςωπα κινούμενα προςτακτικά, unde non concludere, sed suspicari 
certe licet Heliodorum etiam ἄγρει in arte legisse. nec minus licet coicere Stepha- 
num scholiastam inter παρακελεύζςεως adverbia invenisse etév interiectionem. ex 
huius enim commentario in scholiorum collectionem Vaticanam haec transcripta 
sunt, de quibus mus. Rhenan, 1864 p 34 egi, X 949,: Καὶ τὸ etev δηλοῖ τὸ 
πορεύου (nam sic scribendam opinabatur Stephanus interiectionem, de cuius 
iusta scriptura iterum disputavi in Fleckeiseni Annal. 1880 p 789. ante xal 
nonnulla verba intercidisse puto, quibus de ἴθι vel ἄγε interpres disseruit). ἕω 
γὰρ τὸ περιπατῶ, ἐξ οὗ καὶ ὁδός. παρακελευςτικὸν καὶ παραγραφικὸν λόγον δη- 
λοῖ (παραγραφικὸν UH, περιγραφικὸν Bekker). ἔςτι δὲ δύο μέρη λόγου cel 
κέν» καὶ ευὐγκοπῇ τοῦ κ ὡς ἐφ᾽ ἑνὸς εἶξν. καὶ δύο τόνοι᾽ πεπλανημένως δὲ 


[Lectiones ARMENI] 1 eta ἄγε φέρε] quinque exempla habet, quorum primum 
exprimit ἄγε, alterum significat sine, tertium reddit φέρε. post φέρε forsitan in- 
venerit etiam ἴθι δεῦρο. ἔα eum pro εἶα legisse non conligo ex altero exemplo 
armeniaco (quamquam apud Hesychium Suidam Zonaram occurrit: ἔα δὴ ἄγε 
δή), sed potius perperam εἶα ab ἐᾶν derivasse 


pé642d 
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pei d <‘18> Τὰ δὲ curkpicewc, οἷον μᾶλλον ATTOV. 
13 (19) Τὰ δὲ ἐρωτήεεως, οἷον πόθεν πηνίκα πῶς. 


[DiscrePanTIA scriPrvrae IN MLGBTVHAfb] 1 curxpicewc] γκρί in L eva- 
nida | ἃ τὰ dé ἐρωτήςεως — πῶς om G | post πόθεν add ποῦ 
L'GBTVHAfb, sed om ML! 


[DISCREPANTIAR ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (26) ἘΒΟΤΈΜΑΤΥΜ (E) ALIORVM SCRIPTOR.] 
{μόνον ἡ εἶδ περιςπᾶται. quibuscum cfr quae de voculae vi scholion in Grego- 
rium Nazianzenum t. XXXVI p 914 collectionis Mignianae docet: ἐν ἀρχῇ dé 
λόγου εὑριςκόμενον ἀντὶ παρακελεύςεως εἴρηται, ὁμοίως τῷ ἄγε, ἴεως ἀντὶ τοῦ 
εἶα κατὰ τροπὴν τοῦ ἃ εἰς EV ὡς ἕνεκα ἕνεκεν. Alias hortandi voces in erote- 
matis legimus iuxta εἶα ἄγε φέρε: δεῦτε in ΕΘ, δεῦτε δεῦρο ἴθι in Ev E» E. 
Apud latinos grammaticos praeter heia age inveniuntur agedum agite i 
1 tà δὲ curxpicewc, οἷον μᾶλλον ἧττον] eadem erempla habent XY E. Latini huius- 
modi adverbia comparationem significare dicunt (Cominianus ap. Charis. I 181,), 
vel nuncupant comparationis (Audax VII 348» [Victorinus] VI 202,) comparan- 
tis ([Prohus] IV 154,;) comparandi (Anonymus ap. Char. I 181,, Donatus IV 
386,7 Sacerdos VI 442,,) comparativa (Prisc. III 88,). exemplum horum omnium 
commune magis est, cui complures potius adiciunt, unus Priscianus minus, item 
singuli satius et tam. Sed ei technographi latini qui proxime ad Dionysium 
accedere solent, Palaemon Romanus Diomedes Dositheus, non habent quod huic 
classi respondeat. nam quae ab Romano appellatur comparandi classis (apud 
Charis. 1 192,), eadem est atque ceterorum species similitudinis, Dionysiana 
παραβολῆς, id quod exempla demonstrant: sic quast tamquam. atque etiam cur 
defuerit in eis, quae Palaemon de adverbio praeceperat, classis comparativa, in - 
aperto est. etenim ex eiusdem technici de coniunctione expositione Charisius I 
225, et Diomedes I 416,, haec excerpsere: relativae, ad aliquid, ut Plinius αἴξ, 
sive comparativae hace: magis potius immo. Ergo C. Plinius Secundus et Palae- 
mon illas voces in coniunctionum numero habebant. qua cum sententia con- 
cinunt quae Apollonius dicit de coni. 487, B. 2214, Schn.: τῷ διαςαφητικῷ cuv- 
décuw (i. e. 7 comparativo) οὐκ ἄλλο τι covecti μόριον N τὸ μᾶλλον καὶ ἧττον (cfr 
E 97283), καὶ ἦν ἡ τοιαύτη ἀφορμὴ ἀποδεικτικὴ, καθότι προείπομεν ἐν τοῖς xa- 
τ᾿ ἀρχὴν (quae esplicatio nunc deest), τοῦ τὸ μᾶλλον καὶ ficcov ευνδέςμους εἶναι 
καὶ καθὸ (οὐδ᾽ 1) δύναμις ἦν ἀντήρης ἢ 2 τὰ δὲ ἐρωτήςεως] Apol- 
lonius de synt. 182, 782, πευςτικὰ nominat talia adverbia: cfr usus vocabulorum 
πευςτικῶς de adv. 625, B. 209, Schn., πεῦςις de adv. 536, B. 126,, Schn., mòcua 
de adv. 617,, B. 203, Schn. 584, B. 172, 173, Schn. de synt. 76,5, πυςματικός 
de adv. 617, B. 203,» Schn. ltem Herodianus apud Io. Alex. 31, 34, Arcadium 
206,7 Schm. πυςματικὰ appellat πῇ ποῦ πῶς πότε ποῖ. nec Herodiano, sed Ar- 
cadio (sive Theodosio) deberi videtur nomen ἐρωτηματικῶν 309... Cfr supra ad 
p 39, 1. Latini technici ad hanc speciem notandam aut percontandi verbo utun- 
tur (id quod Dositheus quoque fecit, apud quem VII 410, recusandi corrigen- 
dum est in percunctandi) aut interrogandi verbo, interrogationis nomine. ([Vic- 
torinus] VI 201,; % percunctantis et interrogantis adverbia inter se distinguit) 
| πόθεν πηνίκα πῶς] post πόθεν add ποῦ etiam E! 949, E; sed ab 


(LecrIones ARMENI] 1 μᾶλλον ἧττον] eadem exempla | 2 πόθεν πηνίκα 
πῶς] quinque exempla habet, quorum primum πόθεν reddit, alteram temporale 
est (secundo enim loco pro rep legendum est erp = quando), cetera tria modum 
denotant. ποῦ non invenitur expressnm 

6* 


5 
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(20) Τὰ δὲ ἐπιτάςεως, οἷον λίαν εφόδρα πάνυ ἄγαν μά- νδεών» 


λιςτα. | 
(215) Ὑ Τὰ δὲ ευλλήψεως, οἷον ἅμα ὁμοῦ ἄμυδις. 
(22) Τὰ δὲ ἀπωμοτικά, οἷον μά. 
<23) Τὰ δὲ κατωμοτικά, οἷον νή. 


[ὈιΒΟΠΕΡΑΝΤΙΑ scriervrae In MLGBTVHAfb] 1 ἄγαν πάνυ VHAfD i 
8 duudic B| 4 ἀπωμοτικά MLb: ἀπομωτικά GVHA, ἀπομοτικά Bf, ἀπωμω- 
τικά T | 5 κατωμοτικά MLTb: καταμοτικά G, κατομοτικά B, κατο- 
μωτικά VHAf 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIORVM(£ 0 Δ) EROTEMATVM(E) ALIORVM SCRIPTORVM] 
Stephano quoque hoc adverbium lectum esse conligendum non est ex X 949,0: 
ἐκ τοῦ πῶς ζητεῖται τρόπος, τοῦ πηνίκα χρόνος, τοῦ πόθεν τόπος (sic recte 
Bekker, UH τὸ πῶς pro τόπος), καὶ τὸ ποῦ καὶ πότε. ἡ δὲ ἐρώτηςις ἐν πᾶςει 
τοῖς μέρεςι τοῦ λόγου. patet enim, opinor, καὶ τὸ ποῦ καὶ πότε auctorem scholii non 
scripsisse. apud Latinos Dionysii exempla non occurrunt, nisi quod Dositheus 
quomodo πῶς, τίνα τρόπον praebet. omnium commune est cur, cui complures 
addunt quare quidita. ([Victorino] exempla interrogantis sunt cur quidita, per- 
cunctantis numquid an ne) ἢ 1-2 tà δὲ ἐπιτάςεως — μάλιςτα)] 2! in 
O ap. Hilg. 11 et subsequens scholion (Hel) λίαν cpéòpa tantum proferunt. 
Σ᾽ 949,, omnia quinque praebet et eodem ordine qui supra legitur, in scholio 
autem sequenti (Steph) nullum reperimus nisi λίαν ἄγαν, ex quo tamen non effici- 
tur Stephanum ςφόδρα πάνυ μάλιςτα non invenisse, cum hoc scholio de accentu 
adverbiorum in ἂν desinentium agatur. 4 interpretatur μάλιςτα: ἐξαιρέτως. 
omnia quinque exempla habent etiam E E‘ E» (et πάνυ post ἄγαν positum), 
πάνυ om E‘. Latini hanc speciem praeter Priscianum ignorant, quantitatis ad- 
verbiis eiusmodi voces tribuentes. Prisc. III 87,,: intentiva, ut valde nimium 
prorsus pemtus ommino | 8 τὰ δὲ ευλλήψεως — ἄμυδις) hanc clas- 
sem testatur X! 949,,. atque ἄμυδις vocis formam inlustrat subsequens scho- 
lion (Steph), vim declarat Z. Sed in commentario Heliodoreo post ἐπιτάςεως 
ἐπιρρήματα statim sequitur lemma tà δὲ ἀπωμοτικὰ οἷον ud. nec magis in E 
inveniuntur ουλλήψεως adverbia, quae quid sibi velint post ἀθροίςεως speciem, 
nemo dicat. denique ne latini quidem artigraphi hanc classem habent: nam 
congregandi vel communicandi species respondet d0poicewc speciei, vide supra 
ad p 81,1 | 4— p 86, 1 tà δὲ ἀπωμοτικά — εὔάν] hae quinque 
classes in scholiorum collectione Vaticana (UH) et in commentario Heliodoreo 
(OH) et in £* ita conlocantur ut supra; in E' E» E! sic: βεβαιώςεως, θετικά, 
κατωμοτικά, ἀπωμοτικά, θειαςμοῦ | 4-5 τὰ δὲ ἀπωμ. --- vn] Latini 
non distinguunt inter se negativa et adfirmativa adverbia iurandi, sed habent 
unam speciem turandî vel turisiurandi vel turantis vel surativorum I 
4 μά etiam κατωμοτικὸν esse docent Σ᾽ 949%, (Steph) X 960, X 960, (Hel), cfr 
Apoll, soph. 109x,. alterum ἀπωμοτικῶν exemplum nemo testium exhibet 

5 νὴ] vai E‘ E» (in ed. Wald. vai νὴ) E' (in mg νὴ) 


[Lecrionrs ARMENI] 1-- 3 λίαν — μάλιςτα] exempla septem || 8 τὰ δὲ 
ευλλήψεως — ἄμυδις] hanc classem ignorat | 4 ud] duo exempla 
praebet, quorum utrumque significat absit (dar et chau) | 5 νὴ] ha 


li. e. ita est 
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p 642 b <24) Τὰ δὲ βεβαιώςεεως, οἷον δηλαδή. 
16 <25) Τὰ δὲ θετικά, οἷον γαμητέον mieuctéov. 


[DiscrerANTIA ΒΟΕΙΡΥΥΒΑΕ in ΜΙΟΒΤΥΗΑΙΡΊ] 1-2 τὰ δὲ βεβαιώςεεως οἷον δηλαδή 
conlocant post πλευςτέον Vb, om HAf | οἷον δηλαδὴ om T | δηλαδή 
MGBVb: èh LJ 2 γαμητέον πλευςτέον ML: γαμητέων πλεςτέων G, γαμητέον 
γραπτέον rmeuctéov vontéov B, θετέον γραπτέον T, rauntéov γραπτέον mieuctéov 
VHAf (nisi quod f πλευτέον habet), ἀναγνωςτέον γραπτέον mAeuctéov Ὁ (ἀναγν. 
sumpsit ex X! 950, et GP) 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (Σ᾽ Δ) EROTEMATVM (E) ALIORVM SCRIPTOR.] 
1 tà dé βεβαιώεεως, οἷον δηλαδή] hoc unum exemplum exhibet E! 950,,, hoc unum 
legisse apparet etiam auctorem subsequentis scholii (quod non solum in col- 
lectione Vaticana ex Stephani commentario excerptum exstat, sed in interpre- 
‘ tatione Heliodorea quoque legitur): βεβαιῶν γάρ τι πρᾶγμα τούτῳ κέχρηται τῷ 
ἐπιρρήματι, οἷον «πῇ βαδίζεις; δηλαδὴ εἴςω» ἀντὶ τοῦ φανερὸν καὶ βέβαιον ὅτι 
Ecw. Sed E addunt δήπουθεν πάντως ἀμὴν (Ε', ubi καταθέςεως pro βεβαιώ- 
cewc legitur, etiam δῆτα in mg habent). Latini adverbia adfirmandi nuncupant 
(velut Palaemon ap. Charis. I 188,,) vel adfirmantis ([Victorinus] VI 201,) vel 
confirmandi (Sacerdos VI 442,,) vel confirmativa (Prisc. III 85,), vel adfirma- 
tionem significare dicunt (Cominianus ap. Char. I 181,) vel confirmationem (Dio- 
medes I 404,). exempla saepissime usitata sunt etiam scilicet (quod Dositheus 
VII 410», δηλαδή interpretatur) quidni quippe | post βεβαιώςεως 
speciem E® inserunt: tà δὲ δεικτικά, οἷον ἴδε (sic) ἰδού, quam classem habent 
etiam Gaza (cum exemplis ἰδού ἠνί ὧδε ἐκεῖ ἐνθάδε), Lascaris (ἰδού Avi), Chal- 
condylas (ἰδού Avi). usurpavit hoc nomen iam Herodianus apud Io. Alex. 13,; 
I 41725 Lz: εημειούμεθα (propter oxytonesim) τὴν οὔ ἀπόφαειν καὶ ἰδού δεικτι- 
κὸν καὶ (ἰούν εχετλιαςτικὸν ἐπίρρημα. cfr Io. Alex. 28,, 824, Arcad. 209, Schm. 
atque latini grammatici proferunt adverbia demonstrandi cum exemplis en ecce 
(em eccum eccere ellum), velut Palaemon ap. Charis. I 188,, Romanus apud eun- 
dem I 191,, Cominianus ap. eundem I 181, Diomedes I 404, Dositheus VII 
410% (qui et en et ecce et em interpretatur ἰδού) | 2 τὰ δὲ θετικά 
— πλευςτέον)] E! in O πλευςτέον tantum exhibet nec plura subsequens scho- 
lion 950,; (Hel) aut Σ᾽ 950, (Steph). Sed ! 960,, praebet tria exempla: dva- 
γνωςτέον γραπτέον mieuctéov. E 961, usurpat duo quae in techne non videtur 
invenisse: dvaywpntéov ζητητέον. 4 vel solum vel iuxta alia legebat ictéov. 
nam hoc inter δηλαδὴ et ἐπ᾽ ἄπειρον (vide infra p 88,3) interpretatur, ictéov: γνωτὸν 
Ecrw. E ἀναγνωςτέον πλευςτέον. Ammonius Herm. in Aristot. de interpret. 
988,» postquam alios @écic vocabuli usus explanavit: ἀλλὰ καὶ τὰ ἐπιρρήματα 
τὰ θετικὰ καλούμενα Bécerc καλοῦς( τινες, οἷον γαμητέον πιςτευτέον (leg. 


[Lecrionses ARMENI] [δηλαδὴ] bajd i. e. δῆλον | 2 θετικὰ accurate 
expressam est, nam pro Xragann legeudum tragann. trium quibus utitur 
exemplorum primum idem valet quod yauntéov; tertium (damgatseli) id quod 
πλευςτέον (prorsus enim inepte Cirbiedus vertit /aut-11 décomposer? damoug 
significat umidum, damgatsouthiun navigationem); alterum eremplum, cheda- 
kameli, corruptum. est corrigendumque videtur in cheraganeli, qua voce inter- 
pretem γραπτέον imitatum esse credere licet, quia quod ex eadem radice na- 
tum est cheragan significat grammaticum (in interpretandis illis verbis quae 
leguntur supra p 9, 3: γράψαι γὰρ τὸ ξῦςαι παρὰ τοῖς παλαιοῖς, cherel ad red- 
dendum ξῦςαι verbum adhibuit) 


80 19. 20 (24. 26) EX REC. PRIORE 


26) Τὰ dè θειαςμοῦ, οἷον εὖ οἵ εὖ ἁν. 


8 20 (260) ΠΕΡῚ CYNAÉCMOY 


Cuvdecude ἐςτι λέξις ευνδέουςα διάνοιαν μετὰ τάξεως καὶ τὸ τῆς 
ἑρμηνείας κεχηνὸς δηλοῦςα. 


(DiscrEPANTIA ΒΟΕΙΡΤΥΒΑΕ IN MLGBTVHAfb] 1 εὖ. οἵ ML', L?® priorem 
acutum in circumflexum mutavit et alterum induxit, εὖ οἵ G, εὐοὶ T, εὐοῖ 
BVAfb, εὐ 1 H | εὖ. dv M, εὖ. div L, εὖ div G, εὐάν BTVAfD, ἐυ. ἀν Η 
| 4 περὶ cuvdécuou ML?°GBV: om Li, περὶ cuvdéecuwv THAfb | in in- 
tervallo columnarum ad indicem postremi capitis ab L? adscriptum H, ut signi- 
ficaretur octava orationis pars | 8 τάξεως] λέξεως GB | 4 δηλοῦςα 
MLGB'!', nAnpodca TVHAfb, idem supra δηλοῦςα scripsit B* 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIORVM (20 4) EROTEMATVM(E) ALIORVM SCRIPTORVM] 
mieuctéov?). Photii lex. 8. πολεμητέα = Suid. 8. eadem voce: modeuntéa 
εἶναι ἐν τάχει <Thucyd., I 79) ἀντὶ τοῦ δεῖν πολεμεῖν. ἱςτέον δὲ ὅτι TÀ τοιαῦτα 
θετικὰ ἐπιρρήματα Exouciv ἐν αὑτοῖς ἢ χρὴ ἢ τὸ δεῖ, οἷον γαμητέον ἀντὶ τοῦ 
χρὴ γαμῆςαι, ἢ πλευςτέον ἀντὶ τοῦ δεῖ πλεῦςαι, καὶ οὐ παραδοτέα <Thucyd. 
I 86) ἀντὶ τοῦ οὐ χρὴ παραδοῦναι. Syncellus fol 201": τὰ θετικὰ δὲ πρὸς δοτι- 
κὴν καὶ αἰτιατικὴν ευντάςςεται, οἷον γραπτέον ὑμῖν καὶ γραπτέον ὑμᾶς. 
Eco” ὅτε καὶ χωρὶς ἐπιφορᾶς πτώςεως λεγόμενα ἀπολύτως, οἷον ἱςτέον ἀντὶ 
τοῦ δεῖ εἰδέναι. Ex latinis grammaticis conferendus Priscianus in institut. libro 
ultimo ΠῚ 324: Ils (scil Graeci) λεκτέον ἐςτί pro ‘oportet dicere?. TIXGtwYv ἐν 
πολιτείας ...... hinc Romani gerundia vel supina invenerunt: dicendi dicendo 
dicendum dictum dictu. proprie autem in dum terminatio Atticum significat 
adverbium (Atticum egregie Schoemannus Fleckeis. Annal. t. 89 p 376 correxit 
in theticum), quod omni generi et numero et personae et tempori potest adiungi, 
ut eqs. Palaemon ap. Charis, I 187%: Plinius Secundus inter adverbia quali- 
tatis posuit dicendo legendo dicendi legendi. quibuscum cfr EM 479%: itéov 
ἐπίρρημα ποιότητος. Ceteri in formarum verbalium numero habebant gerundia, 
quamquam ipsum gerundii nomen fortasse oriundum est ex graeco θετικόν 
| 1 tà δὲ θειαςμοῦ] βακχευτικὸν nomen usurpat Herodianus in frag- 
mento libri περὶ παθῶν EM 481, et apud Theogn. AO II 188,,, quem locum 
emendavi mus. Rhen, 1864 p 37 | εὐοΐ εὔάν] Σ᾽ 951, (Steph): τὸ 
εὖ οἷ εὖ av (sic ὕ, εὖ οἷ εὖ ἂν H) ἀλόγως δαςεῖαν Eyoucw ἐν τῷ τέλει, ἁπλᾶ 
ὄντα, εἰ μὴ τις εἴπῃ τὸ ςφοδρὸν πνεῦμα τοῖς βακχιάζουειν ἁρμόζειν. eadem 
exempla plus minusve prave scripta exhibent 961, (Hel) X 9651, (Mel) ΕΞ 
E‘ E» E* Syncellus fol 208". Scribendum esse ex veterum technicorum prae- 
ceptis edo demonstravi mus. Rhen. 1864 p 37. etàv, non eùdv pronuntiatum 
esse docent Io. Al. 37,, et X 949,,: τὰ dé εἰς ἂν βαρύνεται λίαν, ἄγαν, πέραν. 
ὀνοματικὸν εὐάν βακχικόν. sic Bekker; lege πέραν, τάλαν ὀνοματικόν, εὔάν 
βακχικόν conlato Herodiano περὶ διχρόνων p 356, Interiectionis exemplum est 
euchoe ‘vel euhoe Palaemoni apud Charis. in adnot. ad I 238,; Romano apud eundem I 
241, Cominiano apud eundem in adnot. ad I 238,, (ubi pro vocantis legendum 
bacchantis vel euantis) [Probo] IV 146; Prieciano III 91, »; |l 8-4 cuv- 


[LeoTroNnES ARMENII) 1 θειαςμοῦ] hanc appellationem reddit nomine quod signi- 
ficat furorem. addit exempla quinque | 2 cuvdécuou, non cuvdécuuv I 
ὃ μετὰ τάξεως legebat | 4 δηλοῦςα, non πληροῦςα 


Ῥ δά» 


20 


p 642 b 
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Τῶν dé ευνδέεμων οἱ μέν eici ευμπλεκτικοί, οἱ δὲ διαζευκτικοί, οἱ 


[DiscrePANTIA scrIPrvrRaE IN MLGBTVHAfb] 1 εἴςει οἵχ Τ' 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR, (Σ᾽ 5) EROTEMATVM (ΕΠ) ALIORVM SCRIPTORVM] 
decuoc — δηλοῦςα] haec verba testantur ΣΧ ante 952% 2 952,1_1s 953,7 (Hel) 
a E* Pseudochoerob. 19, ac maximam partem etiam £ 954, (Mel), nec ulla 
discrepantia ex his testibus adnotanda est nisi haec, vetustissimos commentarioli 
codices, ΟἿ gl, praebere eandem corruptelam quam exhibent technes libri GB: 
λέξεως pro τάξεως. Heliodorus καὶ τὸ τῆς ἑρμηνείας κεχηνὸς δηλοῦςα ita ex- 
planat: τοῦτό φηςι διὰ τοὺς διαζευκτικοὺς cuvdécuouc* ἐκεῖνοι γὰρ τὸ τῆς ἕρμη- 
γείας, ὅ ἐςετι τὸ τῆς διανοίας, διεζευγμένον καὶ διεςτηκὸς δηλοῦςι. E' om definitio- 
nem; Εν E' vero praebent illam ita emendatam: λέξις cuvdéouca τὰ ἄλλα 
μέρη τοῦ λόγου εἰς διάνοιαν μετὰ τάξεως καὶ τὸ τῆς ἑρμηνείας κεχηνὸς 
πληροῦεα (Wald. ante τὰ ἄλλα add etiam πάντα). quarum correctionum altera 
(quae ex E? in archetypon deteriorum artis codicum recepta est) Moschopulus 
videtur restituisse id quod Dionysius scripsit; priore haud dubie correxit techno- 
graphum ipsum. quod multo ante iam Trypho facere conatus est teste Apol- 
lonio de adv. p 515, B. 247. Schn.: παρὰ τοῖς πλείετοις ἐςτὶ πρόληψις, wc οἱ 
καλούμενοι παραπληρωματικοὶ cnuaciav τινὰ οὐ ποιοῦνται. ὁ γοῦν Τρύφων ἐν 
τῷ ὅρῳ βουλόμενος καὶ αὐτοὺς ἐμπεριλαβεῖν φηςὶ «καὶ τὸ κεχηνὸς τῆς ἑρμηνείας 
Ectiv ὅπου παραπληρῶν», ἀπείκαςε δὲ καὶ αὐτὸν (1. αὐτοὺς) ταῖς καλουμέναις 
«(τοιβαῖς κτλ. iam patet Tryphonianam definitionis clausulam ex Dionysiana 
ortam esse, sive Thrax, ut mihi quoque videtur, καὶ τὸ τῆς ἑρμηνείας κεχηνὸς 
πληροῦςα scripsit sive posuit δηλοῦςα. Apollonius ipse Dionysii ὅρον ita repro- 
bavit, ut ne pro fundamento quidem illo uteretur in coniunctione describenda, 
sed Stoicorum definitionem, qui cùvdecuov dixerant μέρος λόγου ἄπτωτον cuv- 
δοῦν τὰ μέρη τοῦ λόγου (Laért. VII $ 58), ita mutavit auxitque, ut definiret: 
covdecuòc ècti μέρος λόγου ἄκλιτον cuvderikòv τῶν τοῦ λόγου μερῶν, οἷς καὶ 
cuccnualver, ἢ τάξιν ἢ δύναμιν παριςτῶν, ab Dionysio nihil nisi τάξεως nomen 
mutuatus. etenim haec finitio, quam 952, (Hel) tradit probatque, quin Apol- 
loniana sit non dubito (vide indicem). latine diligenter expressit eam Prisc. INI 
93,: coniunctio est pars or. indeclinabilis, coniunctiva aliarum partium orationis, 
quibus consignificat, vim vel ordinationem demonstrans. ac prope accedit ad 
Apollonianam ea quoque descriptio quam Diomedes I 415, profert: consunctio 
est pars or. indeclinabilis copulans sermonem οἱ coniungens vim et ordinem par- 
tium orationis, ubi coniungens participium videtur ad copulans adscriptum 
fuisse, deinde in verborum contertum inrepens loco depulisse demonstrans vo- 
cem. Ceteri grammatici lalini eam finitionem exhibent quam Palaemonem pro- 
posuisse ex eodem Diomedis loco discimus: consunctio est pars orattonis c0- 
nectens ordinansque sententiam, == Prisc. partit. XII vers. Aen. III 465,;; = Comi- 
nian. apud Charis. I 224,, Dosith. VII 417,, Aud. VII 349, [Probi] instit. IV 
143, [Victorin.] VI 202, (nisi quod hi quinque nectens dicunt); = Donat. IV 
3643 388, Sacerd. VI 444, (nisi quod hi duo adnectens habent). hanc autem 
Palaemonis definitionem apparet ex priore parte Dionysianae factam esse Il 
1— p 88, 2 τῶν δὲ — παραπληρωματικοί] easdem octo species enumerant dg 
Es E" E». E‘ iam in enumeratione addunt ἐναντιωματικῶν speciem, quam 
Dionysius in capitis fine profert ut ab aliis, non ab se ipso probatam. Gaza 
Lascaris Chalcondylas nudam enumerationem non praemittunt, sed statim sin- 
gulas species exemplis inlustrant. iidem adiciunt post παραπληρωματικοὺς 
praeter ἐναντιωματικοὺς has classes: δυνητικούς (οἷον div), διακριτικοὺς sive 


» 


88 8 20 (260) EX REC. PRIORE 


δὲ ευναπτικοί, οἱ δὲ παραευναπτικοί, οἱ δὲ αἰτιολογικοί, οἱ δὲ 7 ἀπορ- p 6420 
ρηματικοί, οἱ δὲ ευλλογιςτικοί, οἱ δὲ παραπληρωματικοί. 36 
(415) Cupuràextixoì μὲν οὖν εἰειν ὅςοι τὴν ἑρμηνείαν ἐπ᾽ ἄπειρον ἐκ- 


— — 


[DiscrePANTIA scrIPtvRaE IN MLABTVHAfb] 1-2 οἱ δὲ ἀπορρηματικοί, οἱ 


dé cuMovictixoi om VHAf | ἀπορρηματικοί MGT: ἀπο ρηματικοί L, 
ἀπορηματικοί Bb | 8 ante cuumàextixoi add καὶ HAfb | οὖν 
om HAfb 


—_——__—_ ———_ _———————_— 


[DISCREPANTIAK ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (20 λ)ὴ EROTEMATVM (E) ALIORVM SCRIPTOR.] 
ἐπιλεκτικούς (οἷον ἤ), ἐλαττωτικούς (οἷον γοῦν γέ). Ac iam antiqui grammatici 
in Dionysiano numero coniunctionum non acquieverunt. Ex Apollonii Dyscoli 
libris praeter species ab Dionysio prolatas haece cognoscuntur, de quibus vide 
indicem: ἀθροιςτικοί, ἀποτελεςτικοί, διαβεβαιωτικοί, διαςαφητικοί, δυνητικοί, ἐπι- 
ζευκτικοί, ἐπιφορικοί, παραδιαζευκτικοί, προςληπτικοί. quas classes technes aucto- 
rem ne novisse quidem conligendum videtur ex eis verbis quae legimus in fine 
capitis: τινὲς δὲ mpoctidéaci καὶ ἐναντιωματικούς. In scholiis maioribus repre- 
henditur Dionysius quod praetermiserit διαςαφητικούς (E 972,0), ἀναιρετικοὺς 
sive δυνητικούς (XL 972», 5); ab Heliodoro X 963,, etiam παραδιαζευκτικὴ species 
et διαςκαφητικὴ et βεβαιωτικὴ profertur. — Ex latinis grammaticis Priscianus III 
98,,--104,3 Apollonium sequitur. (ablativam speciem et praesumptivam, quae in 
enumeratione tantum classium 93,, leguntur, in descriptione desunt, non puto 
deberi Prisciani manui, sed ab alio in margine adscriptas postea ante adversa- 
tivam insertas esse. vide indicem latinum.) ‘Terentius Scaurus apud (Sergium] 
in Donat. IV 560,, Cominianus apud Charis. I 224, —225, et apud Diomedem 
I 4165,,—416; (post praeterea 416, interciderunt exitus expositionis Cominiani et 
initium -explanationis Palaemonis) Donatus IV 388, — 389% [Probus] IV 143% 
—144,, Sacerdos VI 444,, [Victorinus] VI 208, Audax VII 349,, Cledonius V 73% 
Pompeius V 265,, Augustinus V 5203, quinque tantum species distinguunt: copu- 
lativas disiunctivas expletivas causales rationales, in causalium specie ponentes 
non solum αἰτιολογικούς, sed etiam ευναπτικούς, παραςυναπτικούς, alias voces. 
atque Pompeius ita loquitur, quasi hanc divisionem omnes latini technici pro- 
bent. sed dissensere praeter Priscianum etiam Plinius Palaemon Dositheus” 
[Asper]. in excerptis ex Palaemonis arte apud Charis, I 225,—226, et apud 
Diomedem I 416,.3, praeter illas quinque vulgatas proferuntur hae quoque 
species: dubitandi, admonendi atque petendi, comparativae, subiciendi, in- 
lativae, finitivae, optativae, subiunctivae, quarum classium primam et ultimas 
tres habet etiam Dositheus VII 417, —418, {l ἃ (υμπλεκτικοί] hoc 
nomine speciem appellant omnes technici graeci, copulativas omnes latini prae- 
ter [Asprum], qui V 553,; complectendi coniunctiones nominat | 
8— p 89, 1 ὅτοι --- cuvdéouciv] totum enuntiatum testantur E! 956, et ante 956,7 
Z 955% 5 E, particulas Σ' 956,, (Hel): οἵ τινες τὴν διάνοιαν ἐπὶ πολὺ ἐκ- 
φερομένην καὶ ἐπεκτεινομένην εὐμπλέκουςει καὶ cuvdéova, et E 957, (Mel): 
κατ᾽ ἐξοχὴν ἐπὶ τῶν μάλιςτα καὶ ἐπὶ ἄπειρον τὴν ἔννοιαν ευνδεόντων τοῦτο τὸ 
ὄνομα τέτακται, et Z: ἐπ᾽ ἄπειρον᾽ ἐπιπολύ. In GU E' E» E! legitur ςυνδοῦειν. 
Pseudochoerob. 1933 pro cuvdéouciv habet cuumAékovciv 


[LEcTIONES ARMENI) 8— 89, 1 ita interpretatur quasi legerit ἐκφέρουςι ευνδεομέ- 
γην. subicit erempla septem 


DE CONIVNCTIONVM SPECIEBVS 89 


pub φερομένην cuvdéouciv. εἰςὶ dè oîde μέν δέ τέ καί ἀλλά ἠμέν ἠδέ ἰδέ 
δ ἀτάρ αὐτάρ ἤτοι κέν ἄν. 


--' ..-.. — ——_+ 


[DiscrePantIA scrIPIvRAE 1N MLGBTVHAfb] 1 cuvdodav T | οἷδε hic et 
91, 1 et 92,1. 92,8. 98, 1. 95,1. 96,1. 97,1 ML', ubique circumflexum trans- 
fixit acuto L?; ἃ acutum scripsit 91, 1 et 95, 1, circumflexum hic et 92,1. 
98, 1. 97, 1, nullum accentum 92, 8. 96, 1. codices deteriores et editiones οἵδε ! 7 
ἠδέ om T | ἰδέ om TVHAfb ἢ 2 κέν dv om HAfb 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (Σ᾽ 5) EROTEMATVM (E) ALIORVM SCRIPTORYM] 
1 οἶδε] neque in scholiis neque in erotematis hanc scripturam quam optimi artis 
codices exhibent repperi. sed antiquis grammaticis probatam eam fuisse demon- 


stravit Lehrsius quaest. ep. p 133 | μέν testantur X 957, (Mel) 
957» (Hel) o E. quidem in copulativis ponunt Palaemon Dositheus Priscia- 
nu | dé testantur E 958, (Mel) 958,, (Hel) o E. ἐπακολουθητικοῦ 


et μεταβατικοῦ cognomina profert Melampus; μεταβατικὸν et ἀναιρετικὸν no- 
minat  959,,. autem et vero inter copulativas sunt apud Palaemonem Dosi- 
theum Priscianum | té καί testantur Σ᾽ 958; se (Mel) 959, (Hel) 
o E. has coniunctiones et poéticas ἠμέν ἠδέ ἰδέ (quas nunc solas copulativas 
nomwinamus exclusis ceteris symplecticis) nuncupat ἀθροιςτικοὺς cuvdéecpouc Apol- 
lonins syut. 87, 3 122,s et de coni. 497, B. 230%» Schn., ex quo loco patet 
iam Tryphonem hanc appellationem usurpasse. que et ordinavit Palaemon, 
ceteri technici latini et que | ἀλλά testantur Σ᾽ 959, (Mel) 959, 
(Hel) o E. nec sed nec at habent Palaemon aut {Asper], verum utrumque Do- 
sitheus, at ast sed Priscianus, at ast Scaurus Cominianus alii | ἠμέν 
ἠδέ ἰδέ E 9ὅ9,. (Mel) E 959, (Hel) X 9ὅ9,;-- 9600ς: ἰδέ om 6} σἈ ΕΞ Ε' Pseudo- 
choerob. 19,3. nec legitur in enumeratione symplecticorum apud Arcadium 
210, Schm. (Io. Alex. 40, etiam ἠμέν ἠδέ om) | 2 ἀτὰρ αὐτάρ sic 
conlocant in enumerandis copulativis 0 E Io. Alex. 40, Arcad. 210, Pseudochoer. 
19. item X 960, (Hel.): ὁ ἀτάρ, inquit, καὶ ὁ αὐτάρ wc ὁ dé eicuv, et X 958% 
(Hel.): ὁ δέ ...... ἰςοδυναμῶν τῷ ἀτάρ ἢ αὐτάρ. Sed αὐτάρ ἀτάρ Σ 956, 
Σ' ante 9572 E! 960,.. Choerob. qui duobus locis τὰ εἰς αὶ λήγοντα βραχυκατά- 
ληκτα ὑπὲρ μίαν ευλλαβήν, quae contra regulam in fine acuuntur, enumerat, 
priore loco 273,, ἀτάρ praeponit, 432,0 αὐτάρ. ex ἀτάρ ortum esse αὐτάρ κατὰ 
mieovacuòv opinio erat Apollonii de coni. 522, B. 264, Schn. (ὁ ἀτάρ ..... ἐν- 
τελέετερος ὧν i. e, affectionem non passus) et Herodianì apud auctorem epi- 
merismorum Homer, AO I 2,, = Herod. II 272, Lz | ἤτοι] hoc ho- 
mericum ἤτοι icodbuvapeîv τῷ μέν dicunt X 960, (Mel) E 960, (Hel), cfr Apollon. 
synt. 92. eundem accentum habuisse atque disiunctivam coniunctionem testan- 
tar Σ' 960, (Mel): πάντων ἐκείνων ὀξυνομένων (scil τῶν ἄλλων ςευμπλεκτικῶν) 
οὗτος παροξύνεται, μὴ νομιζομένης τῆς 01 διφθόγγου ἀλόγου, Σ' 960,,: ὁ ἦτοι 
παρ᾽ Ὁμήρῳ μόνον εὐυμπλεκτικός, παρὰ δὲ τοῖς πεζοῖς καὶ τῇ ςυνηθείᾳ διαζευκτι- 
κός᾽ διὸ καὶ βαρύνεται, τῶν εὐμπλεκτικῶν πάντων ὀξυνομένων, Herodianus 
apud lo. Alex. 40,: εημειούμεθα ἐν τοῖς ευμπλεκτικοῖς τὸν ἤτοι βαρυνόμενον, 
ὃς οὐ μόνον ευμπλεκτικός ἐςτιν, ἀλλὰ καὶ διαζευκτικός, Herod. apud Arcad. 210, 
Schm.: oi ςυμπλεκτικοὶ covdecuor ὀξύνονται-.... ὑπεςταλμένου τοῦ ἤτοι βαρυτό- 
vou* οὗτος γὰρ οὐ μόνον ευμπλεκτικὸς ἀλλὰ καὶ διαζευκτικός. ergo etiam ean- 
dem vocem esse copulativam coniunctionem et disiunctivam censuere veteres 
duplicemque eius vim Herodianus causam fuisse putavit, cur secuta non esset 
regulam tonicam copulativarum | κέν dv et hoc quidem ordine 
exhibent etiam £! 956, X 960,, (Mel)  960+, (Hel) o E Pseudochoeroboscus. 
MSyncellus quo loco de copulativis disserit, κέν et ἄν omittit, sed fol 212", ubi 


00 8. 20 (25b) EX REC. PRIORE 


(2) Διαζευκτικοὶ δέ elciv ὅςοι τὴν μὲν φράςιν émcuvdéouciv, p 643 d 


[DiscrePANTIA scrIPTvRAaL IN MLGBTVHAfb] 1 οἱ δὲ διαζευκτικοί HAf | 
μὲν om T | post μὲν repetit τὴν H | ἐπιςυνδέουςι Ὁ 


- [DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (Σ᾽ 5) EROTEMATVM (E) ΑἸΙΟΕΥ͂Μ SCRIPTOR.] 
de parapleromaticis agit: eiclv ὁμώνυμοι, inquit, ευμπλεκτικοῖς 8 τε dv δυνητι- 
kòc καλούμενος kai ὁ icoduvapuoc αὐτῷ κέν ποιητικός. Apollonius copulativum 
nusquam nominat dv vel xév in eis qui aetatem tulere libris, nec profert vo- 
culas Herodianus apud Io. Alex. 40, Arcad. 210. Schm. in enumerandis copula- 
tivis; in ea vero dissertatione Herodianea de encliticis, quam post Aldum Bek- 
kerus Anecd. p 1142 seqq edidit, p 1147,, (= Herodian. I 561, Lz) haec legi- 
mus: ἐκ δὲ cuvdécuwv ἐγείρουει τὴν πρὸ αὑτῶν οἶδε᾽ ἐκ μὲν ςυμπλεκτικῶν TÉ 
«καί τε θεοὶ ξείνοιςι» <p 485), κέν «καί κεν ἐλαφρότερος» (X 287), κέ «καί κε 
τὸ βουλοίμην» {Γ 41), ἐκ δὲ παραπληρωματικῶν Toi... γέ ... τάρ ... νύ κτλ. 
Heliodorus vel potius Choeroboscus Σὶ 960,;: ὁ κέν καὶ ὁ ἄν, παραπληρωματικοὶ 
ὄντες, εἰς τοὺς ευμπλεκτικοὺς ἐτάγηςαν. πῶς δὲ καὶ διὰ τί, ἐν τῷ περὶ ευν- 
δέεμου λεκτέον, scilicet in eis lectionibus, quas Choeroboscus post explanatam - 
Dionysii artem et inlustratos canones Theodosianos de singulis orationis parti- 
bus ita, opinor, habebat, ut simul Apollonii Herodianique de illis libros inter- 
pretaretur. De ceteris κέν et div coniunctionum appellationibus vide infra ad 
p 98, 1 et indicem sub dv. — post ea quae de κέν et dv dixit, Melampus 
Z 960» pergit: Γάρ. τὸν γάρ αὐτὸς οὐ παρέθετο. ἔςτι δὲ (sic H, U ἔτι δὲ, ἢ 
ἐπεὶ) κοινῇ μὲν διανοίᾳ καὶ αὐτὸς εὐμπλεκτικός, ἰδικῇἢ (sic UH, εἰδικῇ Ὁ) dé 
ἐναντιωματικός (lege αἰτιολογικός) || 1 Διαζευκτικοί] hanc appella- 
tionem omnes technici graeci usurpant, item disiunctivorum vel disiungendi 
nomen latini. παραδιαζευκτικαί, non διαζευκτικαὶ eaedem coniunctiones dice- 
bantur iam a Tryphone, quin etiam ante Tryphonem, ubicunque non ea inter 
res disiunctas ratio intercedit, ut altera posita tollat alteram. vide indicem 
| 1— p 91,1 Sco — διιςτᾶςιν] ante oculos habebat hunc locum Apollonius 
haec scribens de coni. 482, B. 216, Schn.: οἱ δὴ προκείμενοι cuvdecuor εἴρηνται 
μὲν cuvdecuor ἕνεκα τοῦ cuvdeîv τὰς φράςεις, ὥςτε τὸ κοινὸν τῶν cuvdécuwv 
αὐτοὺς ἀναδεδέχθαι. ἕνεκα δὲ τοῦ ἀπ᾿ αὐτῶν δηλουμένου διαζευκτικοὶ ὠνομά- 
concav. ὅλης γὰρ τῆς φράςεως (ὄντες ευνδετικοί, τὰ ἐν αὐτῇ πράγματα δια- 
ζευγνύουειν (verba uncis inclusa ex Σ᾽ 963, addidit RSchneider). sed quas no- 
minis explicationes et definitiones non nulli latini technici praebent, [Sergius] 
in Donat. IV 516,: disiunctivae diciae suni, non quod elocutionem disiungani, 
sed quod sensum ....; elocutio tamen coniungitur, [Victorinus} VI 208, Cledo- 
nius V 24, Pompeius V 265%, 266,, Priscianus III 97,;: disiunctivae sunt, quae 
quamvis dictiones coniunguni, sensum tamen disiunctum et alteram quidem rem 
esse, alteram vero non esse significant, hae definitiones quamquam habent quod  - 
ab Dionysio oriundum sit, tamen eas patet ex ipsa techne haustas non esse | 
1 τὴν φράειν (cui quod respondeat, non legitur apud Armenium) exhibent 2! 
ante 9015, et ante 962, X 961, Σ 9612, (Mel) GE | ἐπιςυνδέουειν] - 
cuvdéovciv E' E» E°, atque etiam Apollonius 1]. l. et Σ 961, et Σ᾽ 961. (Ge- 
orgius) verbum semel compositum usurpant, sed Dyscolus et Dionysii inter- 
pretes illi id ob hanc causam faciunt, quia eis demonstrandum est, διαζευκτικοὺς 
quamquam disiungant tamen cuvdécuouc appellari posse. confirmant duplicem 
praepositionem Σ᾽ ante 9612. 2 ante 962,, 0 atque disertis verbis Melampodia 


[LecTIONES ARMENI] 1 τὴν ppdcw non convertit, sed tantum ὅςοι ἐπιςυνδέουει μέν 


p 642 b 
32 


DE CONIVNCTIONVM SPECIEBVS 91 
ἀπὸ dè πράγματος εἰς πρᾶγμα διιςτᾶειν. εἰεὶ δὲ οἶδε᾽ ἤ ἤτοι ἠέ. 
(8) Cuvartixoi δέ eiciy ὅςοι ὕπαρξιν μὲν οὐ δηλοῦει, εημαίνουει 


{DiscrePANnTIA ΒΟΒΙΡΊΥΚΑΕ IN MLGBTVHAfb] 1 διςτᾶςιν MLG: διιςτῶειν 
BTVHAfb | οἶδε] οὗτοι HAf | ἠέ sic M, fé L sed secundum acutum 


- induxit L*, fe 6 2 μὲν om ΑΓ  cnuatvovav Lf] 2— 92,1 εημαίνουει 


δὲ ἀκολουθίαν om sed in mg add H 


[DiSCREPANTIAKR ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (£ 5) EROTEMATVM (E) ALIORVM SCRIPTOK.] 
interpretatio Σ᾽ 961%: οὐκ ἔλαττον τῶν ευμπλεκτικῶν cuvdéouciv τὴν φράειν, 
μᾶλλον δὲ καὶ ἐπιςυνδέουςιν, ὧς καὶ ὁ τεχνικός pnev, διὰ τῆς ἐπιςυνδέςεως 
τὸ ἐπιτεταμένον φαίνων (sic recte Ὁ, ἐντεταμένον Hb) | 1 ἀπὸ 
δὲ πράγματος εἰς πρᾶγμα] Σ᾽ ante 961,ω, et ante 962,;) 0 E, neque aliud 
legisse censendi sunt auctores scholiorum maiorum, quamquam eisdem verbis 
Lon utuntur: etenim substituunt quae facilius intellegi possint, velut 962, 
(Georgius) διιςτῶντες ἀπ᾿ ἀλλήλων τὰ πράγματα | ductacv 2! 
ante 961,, GN gl: διιςτῶςσιν E! ante 962, σἢ σὴ σέ or E | ἤ ἤτοι 
ἠέ Σ σ E. namque etiam auctor scholii Σ᾽ 963,, haec tantum exempla le- 
gisse putandus est, quamquam sic loquitur quasi plura legerit: τούτων δὲ οἱ 
μὲν ποιητικοί, οἱ δὲ πεζοί, οἱ dé κοινοί. — X 963, (Hel) et MSyncellus fol 210" 
addunt ἤ voculam etiam cuivdecuov rmapadiaZeuxtixòv et diacagntixòv et dia- 
mopntixòv et βεβαιωτικὸν esse, cfr supra ad p 87, 1-- 88, 2 et infra ad 
p 95, 2 ἢ 2 (υναπτικοὶ)] hoc nomen ex latinis grammaticis unus con- 
vertit Priscianus IIl 94,,: continuativae. — Palaemon Dositheus [Asper] eas 
coniunctiones, quas nos condicionales nuncupamus, in dubitandi speciem re- 
ferant. Pal apud Charis. I 225,,: dubitandi sunt μας, διςτακτικοί, si siquidem 
sive seu nisi; Dos. VII 418,,: dubitandi διετακτικοί, si ἐάν, nisi εἰ μή, seu sive 
εἴτε; [Asper] V 553,3: aut dubitandi, ut sive seu siquidem. — Ceteri artigraphi 
latini huiusmodi voces adscribebant classi causalium, cfr Prisc. III 94, 

2— 92,1 ὕπαρξιν — ἀκολουθίαν testantur E! 964, et ante 964, ante 964, (Hel) 
Σ 964,, Σ 965, (Mel) o E Pseudochoerob. 19,;, sed GE E‘ E» E' Pseudochoer. 
post ἀκολουθίαν add καὶ τάξιν. item Σ᾽ 964,, (Hel): ἀκολουθίαν dé φράςεως 
καὶ τάξιν φυλάττουειν. atque Σ᾽ 964, Σ᾽ 965,, τάξιν solum usurpant. Stoici 
docuerant (Laert. VII $ 71): ἐπαγγέλλεται ὁ covdecuoc οὗτος (scil εἴ) ἀκολουθεῖν 
τὸ δεύτερον τῷ πρώτῳ. item Apollonius ἀκολουθίας nomine et ἀκολουθεῖν 
verbo utitur de coniunctionibus synapticis, vide de coni. 486,, B. 220,; Schn.: 
ὁ mapacuvanmtixòc (scil ἐπεί) ἔχων καὶ ἐπαγγελίαν τὴν τοῦ ευὐμπλεκτικοῦ, ἐν οἷς 
<cuumAéxer λόγους», ἔχων δὲ καὶ τὴν τοῦ ευναπτικοῦ, ἐν οἷς ἀκολουθίας ἐςτὶ 
παραςτατικός, et 487, B. 221, Schn.: <oi ευναπτιδκοὶ καὶ ὅςοι (et ceteri qui) 
ἀκολουθίαν ἐπαγγέλλονται, et 483,, B. 218, Schn.: τὸ ἐν cuvageig (δεῖ καὶ ἐν» 
ἀκολουθίᾳ καθίεταςθαι, et 486, B. 220, Schn.: τὸ <akoNou)@eî ῥῆμα μετάληψιν 
ἔχει τὴν εἰς τὸν εἴ covtecuov: (ἀκολουθδεῖ τῷ ἡμέραν εἶναι τὸ φῶς εἶναι" icov 
γὰρ {τῷ εἰ ἡμέρα ècmbi, φῶς ἐςτίν. Priscian. IIl 94,3: continuativae sunt quae 
continuationem et consequentiam rerum significant (i. e. cuvdperav καὶ ἀκολου- 
θίαν). ad prius nomen cfr Apoll. de coni. 521,, B. 235, Schn- et 487,, B. 221, 


[LxotIonEs ARMENI] 1 ἀπὸ δὲ πράγματος --- διιςτᾶςιν)] a re in rem disiunguntur. 
unde colligendum esse equidem putaveram, Armenium confudisse ductaciv et 
διεςτᾶειν. At Merxius opposuit, una littera mutata passivum verbi armeniaci 
in activum corrigi posse 
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δὲ ἀκολουθίαν. eicì δὲ cide' εἴ εἴπερ εἰδή εἰδήπερ. p643 b 
{4) TTapacuvartixoi dé eiciv ὅςοι μεθ᾽ ὑπάρξεως καὶ τάξιν δηλοῦ- 
civ. εἰεὶ δὲ οἷδε ἐπεί ἐπείπερ ἐπειδή ἐπειδήπερ. 3 


[DiscnePANTIA scRIPTvRAE IN MLGBTVHAfb] l1ante ei add ἐπεὶ HAf (non 
T, quem codicem Bekker perperam adicit), sed in H tria puncta posita sunt 
sub voce insiticia | ei] accentua vox instructa est etiam in MLG 0 
1-8 εἴ — οἷδε om T 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR, (Σ᾽ 0) EROTEMATVM (E) aLIORVM SORIPTOR.] 
Schn, et de synt. 266, |l 1 εἴ εἴπερ εἰδὴ εἰδήπερ)] eadem 
exempla in X a E. atque iam Stoicis non solum εἴ sed etiam εἴπερ exemplum 
coniunctionum synapticarum erat, v. Sextum Empir. p 811,, », B. — Etiam 
cum δὴ, sicut cum πέρ, coniunctum esse εἴ inde ab Homeri carminibus, nemo 
nescit. At frustra quaesivi vel unum alicuius scriptoris locum, ubi εἰδήπερ le- 
geretur. necdum Herodianum hanc vocem novisse ex loco Ioannis Alexan- 
drini 40», conligo, ubi de accentibus coniunctionum disserens technicus ei 
ἐπεί εἴπερ ἐπείπερ εἰδή ἐπειδή ἐπειδήπερ protert, sed nihil dicit de εἰδήπερ: ὁ 
εἴ ευναπτικὸς καὶ ὁ ἐπεί παραςευναπτικὸς ευνεςτηκὼς παρὰ τὴν ἐπί πρόθεειν 
καὶ τὸν εἴ εὐνδεεμον cuvantiKkòv ὀξύνονται. ..... Ὁ εἰδή καὶ ἐπειδή δύο 
μέρη λόγου ἐςτὶν ὀξυνόμενα. ὁμοίως καὶ ὁ εἴπερ καὶ ὁ ἐπείπερ καὶ ἐπειδή - 
περ᾽ ἀλλ᾽ ἐπειδὴ ἐγκλιτικός ἐςτιν ὁ πέρ, ἐγείρει τὴν πρὸ αὐτοῦ βαρεῖαν εἰς 
ὀξεῖαν, ὡς ὁ κέ ἐν εἴκε αἴκε. e quo loco hoc quoque patet secundum sententiam 
Herodiani scribendum esse εἰ δὴ et el περ. — Nemo, quod sciam, ἐάν vocem 
nominavit ςυναπτικὸν cUvdecuov, quamquam hanc voculam ex εἴ et div composi- 
tam esse saepe audimus (e. g. Σ᾽ 967, AO III 280,, EM 807,,). vide infra ad 
93, 2 ἢ 2 παραευναπτικῶν nomen mansit ‘usque ad exfrema aevi 
Byzantii tempora. subcontinuativae appellantur a Prisciano. ceteri technici 
latini eas coniunctiones, quae ἐπεί voculae respondent, ponebant inter cau- 
sales et rationales | ὅςοι μεθ᾽ ὑπάρξεως καὶ τάξιν δηλοῦςειν testan- 
tur E! ante 966,, Σ' 966, X 966,_, (Hel) 5 E Pseudochoerob. 19,ν. nec aliud 
legisse censendus est E 966,, (Anon.), quamquam loquitur quasi μετὰ τάξεως 
καὶ ὕπαρξιν legerit: ὁ δὲ {παραδευναπτικὸς πρὸς τῷ (UH perperam τὸ) 
ἀκολουθίαν εημαίνειν καὶ ς«υνάπτειν πρὸς ἕτερον νόημα καὶ ὑφίετηςι τὸ πρᾶγμα. 
similiter o explanat Dionysii verba: cnuaivouci δὲ ὕπαρξιν μετὰ τάξεως οὕτως 
κτλ. E 966, autem: οὗτοι καὶ ὕπαρξιν καὶ τάξιν δηλοῦειν. — cfr etiam Crinis 
Stoicus apud Lagrtium VII 8 71: ἐπαγγέλλεται δὲ ὁ cuvdecuoc (scil ἐπεί) dxodou- 
θεῖν TE τὸ δεύτερον τῷ πρώτῳ καὶ τὸ πρῶτον ὑφεετάναι, et Apollonius de 
coni. 501, B. 384,. Schn.: οἱ αἰτιολογικοὶ εύὐνδεςμοι καὶ ἀκολουθίας εἰεὶ πάλιν 
δεκτικοὶ καὶ ζὑπάργξεως, ὡς καὶ ςχεδὸν τοῖς παραςυναπτικοῖς οἱ αὐτοί εἶει. 
Prisc. III 9άς,: subcontinuativae verò causam continuationis ostenduni consequen- 
tem cum essentia rerum, ut quoniam quia | 8 ἐπεί ἐπείπερ ἐπειδή 
ἐπειδήπερ] eadem exempla Σ᾽ ὁ E, eadem etiam Herodianus apud Io. Alex. 


[Lecriones ARMENI] 1 pro ἀκολουθίαν invenitur idem nomen armeniacum, 
quod mox usurpatur, ubi τάξιν Dionysius dicit. et addita est illi nomini vox 
quae signiticut τινά | exempla quattuor quibus imitari conatur εἴ εἴπερ 
εἰδή εἰδήπερ | 2 μεθ᾽ ὑπάρξεως καὶ τάξιν legebat ἢ 8 ἐπεί — ἐπειδή- 
περ] tria tantum exempla habet: chan, chanzi, wasnzi. Sed videtur incuria 
librariì intercidisse wasn ante wasnzi 


p643 db 
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<5) Αἰτιολογικοὶ δέ εἰειν ὅςοι ἐπ᾽ ἀποδόςει αἰτίας ὕ ἕνεκεν παρα- 


6 λαμβάνονται. εἰεὶ δὲ οἷδε᾽ ἵνα ὄφρα ὅπως ἕνεκα οὕνεκα 


[Πιβοβεραντια ΒΟΒΙΡΤΨΒΑΕ IN MLGBTVHAfb] 1 ἀποδώςεει LB | αἰτείας 
ML', sed L? supra εἰ scripsit è | ἕνεκεν praebent MLGBT, om VHAfb | 
2 obvexa om T | post οὕνεκα add ὅτι Ὁ ex o? 

[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR.(.£G) EROTEMATVM (E) ALIORvM SCRIPTOR.] 
40,5 profert | 1 αἰτιολογικοὶ] nomen ab omnibus technicis grae- 
cis usurpatur, sed apud Apollonium est ubi etiam αἰτιώδης cuivdecuoc in- 
veniatur, synt. 268,, de coni. 505,, B. 239,7 Schn., sicut Stoici eiusmodi enun- 
δία αἰτιώδη nuncupabant (Laért. VII $ 72). Latini causales appellant Î 
1--2 Scor ἐπ᾽ ἀποδόςει αἰτίας ἕνεκεν maparauBavovra:] haec praebent etiam ZL! 
967, 0 (praeter duos codices) E* Pseudochoerob. 19... ἕνεκεν om 6! σἈ E‘ E» 
(excepto cod. Basil. II) E* atque etiam X 967, (Mel): ὡς καὶ αὐτός pna 
παραλαμβάνεςθαι αὐτοὺς ἐπὶ τῇ ἀποδόςει τῆς αἰτίας. contra Σ᾽ 968, (Anon.) 
ἐπ᾽ ἀποδόςει om: αἰτιολογικοὶ εὐνδέςμοι λέγονται ὅςοι αἰτίας ἕνεκα παραλαμβάνον- 
ται | 2— 94,1 ἵνα --- καθ᾽ ὅςον] haec exempla exhibent etiam 2! 967, 0 
E: E» (excepta ed. pr.) Pseudochoer. 193. καθ᾽ ὅςον om E' E» in ed. pr., 
οὕνεκα et διό om Ε΄, Adiciunt γάρ post xa0écov Es, post οὕνεκα E' E, post 
ἕνεκα Εἰ; ἐάν γάρ add post ὅπως 48; ἐάν dv add post ὅπως oR; ὅτι add post 
οὔνεκα GP. — Apud Stoicos διότι coniunctio ἀξιώματος αἰτιώδους est, Latrt, 
VII $ 72. — Apollonius de coni. 501,;—514;3 B. 235,—247» Schn, has coniunctio- 
nes causales recenset: ὅτι, οὕνεκα, ἕνεκα (ἕνεκεν εἵνεκα εἵνεκεν ἕκητι), γάρ, 
δι᾽ 8 τι (quocum comparat καθ᾽ ὅ τι), ἵνα, ὅπως, ὄφρα, deinde non nullas quae 
concinunt cum ΔαΥΘΙΌΪΒ temporalibus vel localibus (ἐπεί, ὅπου, ὅτε, ὁπότε), 
denique χάριν, quam vocem Dyecolus censet accusativum esse subtracta εἰς 
praepositione. Atque iam Tryphonem ὅτι et γάρ causalibus adscripsisse ex 
Apollonio 501, B. 235, Schn., 507,, B. 240»; Schn. discimus, — Herodianus apud 
lo. Alex. 40,3: πᾶς αἰτιολογικὸς εύὐνδεεμος ὑπὲρ μίαν ευλλαβὴν βαρύνεται, οὕνεκα 
ἕνεκα ὅτι χάριν. δηλοῖ γὰρ οὐκ ὄνομα μόνον, ἀλλὰ καὶ cuvdecuov αἰτιολογικόν᾽ 
χάριν Δίωνος ἀντὶ τοῦ ἕνεκα Δίωνος. Apud Arcad. 210,.. Schm. exempla huius 
praecepti tonici sunt ἕνεκα ὄφρα ὅτι χάριν, in AO III 280,, ἕνεκα οὕνεκα ἕνεκεν 
ὄφρα ἵνα χάριν. de γάρ Herod, ap. Arcad. 209,9 praecipit: πᾶς civdecuoc μονο- 
εύὐλλαβος βραχυκατάληκτος ὀξύνεται' γάρ ἄρ ῥά κτλ. --- Ἐάν MSyncellus quoque 


[Lecriones arRmENI1) 1. Armenius quoque hanc ineptam corruptelam ἐπ᾿ ἀποδό- 
cer αἰτίας ἕνεκεν, cuius origo in oculos incurrit, legisse censendus est. convertit 
enim sic: i patsadrouthean sags paghajts. quae verba primo obtutu videntur 
nata esse ex imitatione eorum, quae Dionysius haud dubie scripsit: ἐπ᾿ ἀποδόςει 
αἰτίας, nam $ — sags saepe eadem ratione usurpatur qua germanicum um — 
trillen. at i etiam ubi sags non accedit idem valet quod propter, causa; item ϑαθ8, 
etiamsi non praemittitur ὃ, vim habet praepositionis causalis. quae cum ita 
sint nec credere liceat Armenium, ut est etiam in interpretandi: singulis verbis 
Dionysii pedisequus, simplicem ἐπί praepositionem illa composita ὁ — sags 
reddidisse, patet 1 patsadrouthean respondere graecis ἐπ᾿ ἀποδόςει et 8098 
paghajts graecis αἰτίας ἕνεκεν. addimus etiam Ioannem Ezengatzyum (qui sae- 
culo XIV ex superiorum technes armeniacae interpretum explanationibus eas, 
quae maxrime memorabiles videbantur, excerpsit et in unum commentarium 
contulit) verba illa quattuor teste Mechitaristarum lexico ita interpretatum 
esse, ut s cum patsadrouthean, sags cum paghajts coniungeret, nec aliter sen- 
tire Mechitaristas ipsos | 9-- 94,1 exempla duodecim exhibet 
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διό διῦτι καθ᾽ ὅ καθ᾽ ὅτι καθ᾽ Gcov. 


p 648 db 


(0) Aroppnuatixoi δέ eiciv $ ὅςοι ἐπαποροῦντες εἰώθαςει τ 


[DiscrePANTIA scrIPrveae IN MLGBTVHAfb] 1 dd διὅτι ΜΙ, διὸ διότι G; 


sed καθ᾽ ὅ καθ᾽ ὅτι καθ᾽ Scov cum spiritu et apostropho MLG | καθ᾿ ὅ κα- 
θὅτι om T | 2 ἀπορρηματικοί vel ἀποῤῥηματικοί MLGTA: ἀπορηματικοί 
BVHfb | 2-— p 95, 2 Sco — dé eicuv om VHAf ἢ 2— p 95,1 ὅςοι ἐπα- 


ποροῦντες eiwdaci cuvdeîv MLB: Scorc ἐπαπ. εἰώθαςι cuvdeîv G, Sco ἐπαπ. 
εἰώθαει χρῆςθαι T, ὅςεοις ἐπαπ, εἰώθαμεν χρῆςεθαι Ὁ (εἰώθαμεν ex σῇ GP) 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (Σ 6) EROTEMATYM (E) ALIORVM BCRIPTORVM] 
in αἰτιολογικῶν numero habet, quin etiam primum huius classis exemplum 
apud illum est fol 211". (paullo post, ubi diversas singularum causalium signi- 
ficationes recenset: ὁ δὲ ἐάν, inquit, dictayruòv cnuaiver, οἷον ἐὰν ὑγιάνω, πορεύο- 
μαι.) mec minus Prisciano causalis coniunctio est, III 94,,: continuativae sunt, 
quae continuationem et consequentiam rerum significanti, ut si, cum εἰ Graecum 
significat; quando enim ἐάν, causalis est. ab Apollonio ἐπιζευκτικὸς nuncu- 
pator || p 98, 2 ἵνα] Apollonius distinguit de coni. 510, B. 243, Schn. 
tres huius vocis significationes, unam adverbialem (δὲ), duas coniunctionales, 
quarum altera αἰτιολογικὴ, ἀποτελεςτικὴ altera est | ὄφρα et 
ὅπως, si coniunctiones sint, eandem vim habere atque ἵνα Apollonius 510% 
B. 243, Schn., 511, B. 244; Schn. dicit; sin adverbia, diversam | ἕνεκα] 
graecorum technicorum opinionem secntus, qui omnes ἕνεκα, multi etiam χάριν 
coniunctionibus adscribebant, Palaemon apud Charis, I 225,; et ap. Diomedem 
I 416, propter causa gratia in causalium numero refert, item Dositheus VII 
418, gratia χάριν, causa ἕνεκεν. Sed Scaurus apud [Sergium].in Donatum, 
Cominianus apud Charisium, Donatus, ceteri has coniunctiones non proferunt 
| οὕνεκαῇ]ῇα Apollonius de coni. 504, B. 287.. Schn. diversum non 
solum vi, sed etiam origine putat id οὕνεκα quod quia significat, ab eo quod 
idem valet atque quapropter. illud simplex vocabulum esse, hoc appositione 
ex où ἕνεκα factum, ἐν παραθέςει δύο μερῶν λόγου. huic alteri ex Apollonii 
sententia patet imponendum esse circumflexum, non acutum | 1 db 
διότι καθ᾿ ὅ καθ᾽ ὅτι καθ᾽ ὅςον] Apollonius de coni. 508, —510, B. 242, — 243, 
Schn., synt. 318,,—321,6 (cfr 304,yg) demonstrat διότι et καθότι non syntheta 
esse, sed parathesi coniunctam esse διά vel κατά praepositionem cum accusa- 
tivis neutrius generis vocum ὅς tic, neque aliter sensisse Tryphonem ex 509,; B. 
242, Schn. conligi licet. ergo si et doctrinam horum grammaticorum et scri- 
bendi rationem nostram sequemur, duobus intervallis uti debemus et apostropho: 
di’ 8 τι, καθ᾽ ὅ τι. nec minus in διό καθό ka@écov appositas praepositiones 
putasse Apollonium apparet. ἘΠ E> E' sic finiunt enumerationem causalium: 
καθό καθότι xadécov καὶ διό διότι παρὰ τοῖς νῦν, ἃ οἱ παλαιοὶ διήρουν (xaBécov 
om E' et in ed, pr. E», διό om E‘) | 2 ἀπορρηματικοί] hanc 
cacographiam ex inepta originatione ortam erhibent etiam Σ᾽ 969, in Oxoniensi 
codice E" Εἰ Syncellus fol 212" (item codex Apollonii de coni. 526, B. 258,, 
Schn.). — de ceteris nominibus graecis huius speciei, quae sunt διαπορητικοί 
ἐπαπορητικοί ἐρωτηματικοί, et de latinis duditativarum vel interrogativarum 
appellationibus v. indicem 8. ἀπορηματικός | 2— 95, 1 Scor ἐπαπο- 


[Lecriones ARMENII) 2— 95, 1 ὅςοι ἐπαποροῦντες εἰώθαςι cuvdeîv] quae apud 
Cirbiedum leguntur si in graecam linguam converteris, habebis: ὅς ἀποροῦντες Èv 
ἀμφιλόγοις (vel ἀμφιλογίαις) εἰώθαμεν cuvdetv. primum verbum, wor, in worowck 
(i. e. ὅςοις) corrigendum est. ex secundo iniuria conlegeris Armenium simplex 
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p6sb cuvdeîv. Elcì δὲ olde' ἄρα κᾶτα μῶν. 


<T7> (υλλογιςτικοὶ δέ eiciv ὅςοι πρὸς τὰς ἐπιφοράς τε καὶ ευλλήψεις 


[DISCREPANTIA SCRIPTVRAE IN MLGBTVHAfb] 1 κᾶτα sine 1 et sine coronide ‘© 
MLG, κἄτα db 


= —— -.. - n 


(DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (Σ ὦ Δ) EROTEMATVM (E) ALIORYM SCRIPTOR.] 
ροῦντες εἰώθαει cuvdeîv etiam Σ᾽! 968, dl σ" GE: ὅεοις ἐπαποροῦντες εἰιύθαμεν 
χρῆςθαι GA E E» Εἰ Pseudochoer. 20,, ὅςοι ἐπαποροῦντες εἰώθαμεν cuvdeîv 
σ᾽, ὅςοι tram. εἰώθαμεν χρῆςεθαι E". Primam personam pluralis numeri viden- 
tur legisse etiam Σ᾽ 969,,: drropnuatixoi λέγονται, διότι ἐν ἀπορίᾳ ὄντες τούτοις 
τοὺς λόγους «εςυνδέομεν᾽ χρώμεθα οὖν τούτοις περί τινος ἀμφιςεβητοῦντες, et 
Syncellus fol 212": τοῖς ἀποῤῥηματικοῖς χρώμεθα τοῖς Ζζητήμαςιν ἐπαποροῦντες. 
tertiam personam legebat auctor glossarii 4 p 431ς.: εἰώθαειν, ἐξ ἔθους ἔχου- 
av | 1 ἄρα κᾶτα uv] ἄρα exemplo iam Stoici usi sunt, Laégrt. 
VII $ 66. 68. Apollonius de omnibus tribus (sed de μῶν secundo loco, tertio 
de x&ta) disputat, ex qua eadem disputatione cognoscimus etiam Tryphonem 
has voces tractavisse. accedunt apud Apollonium διαπορητικοὶ ἢ et ἤ (ἢ 
iam apud Tryphonem accesserat), denique in explicando μῶν docet Dyscolus 
μή quoque διαπορητικῶς παραλαμβάνεεθαι 496; B. 229,, Schn. In fragmentis 
doctrinae Herodianeae haec legimus, apud Io. Alex. 39,,: οἱ εἰς ἃ λήγοντες καὶ 
ὑπὲρ μίαν ευλλαβὴν ὄντες (scil covdecpor) πάντες βαρύνονται, wc ἔχει ὁ ἄρα, 
ὅτε διαπορητικός ἐςτιν, ἐκτείνων τὸ πρῶτον ἃ, καὶ ὁ εὐυλλογιςτικὸς ἢ παρα- 
πληρωματικός, ἑκάτερον εὐςτέλλων. τοιοῦτος καὶ ὁ κᾶτα μακρὸν ἔχων τὸ ἃ τὸ 
πρῶτον, ὄφρα ἵνα κτλ, et ap. Io. Alex, 408: ὁ μῶν παρ᾽ ᾿Αθηναίοις διαπορητικὸς 
ὧν περιςπᾶται᾽ ἀπὸ γὰρ τοῦ μή καὶ τοῦ οὖν εὐὔγκειται, atque ἢ ἥ appellantur 
διαπορητικοί et ἐρωτηματικοί ap. Io. Alex. 419, (ubi διαζευκτικῆς, quod Lehrsius 
coniecerat qu. ep. p 52, exhibet Havniensis) 41,3 42,, — In κᾶτα priori a ne ei 
quidem veterum grammaticorum 1 adscripsere, qui vocem ab καὶ et εἶτα deriva- 
bant, cfr Apollonius de coni. 497,, B. 231, Schn. et Velsen Tryphonis fragm. 
p38 | 2— p 96, 2 ευλλογιςτικοὶ — τοιγαροῦν] Stoicos ἄρα τοίνυν 
τοιγαροῦν τοιγάρτοι nuncupasse ἐπιφορικούς, καθὸ ἐπιφέρονται τοῖς λελημμα- 
τιςμένοις, ex Apollonii 1. de coni. 619,9 B. 2512; Schn. discimus. ἀλλαμήν autem 
et dere προςληπτικοὺς Stoici vocavere, quia mpécinyiw, i. e. syllogismi proposi- 
tionem minorem, inducunt, nec dubitari potest quin etiam ἀλλά et dé con- 
iunctiones, ubicunque solae ita usurpantur, illo nomine appellaverint: vide 
Apoll. 518,_s0 B. 250:-s; Schn. Laért. VII $ 76. ἐπιφορικοῦ nomine ipse Apol- 
lonius quoque utitur de ἄρα 494,, 522% 526,, B. = 227; 254,8 258, Schn. (nam 
tertio horum locoram pro ἐπιφορητικός legendum videtur ἐπιφορικός). Σ᾿ 970, 
ita loquitur, quasi putet omnes coniunctiones syllogisticas (etiam ἀλλά et ἀλλα- 
μήν) -émpopixode appellari. ευλλογιςτικῶν nomen grammaticorum est teste. 
Apollonio 519,3 B. 261», Schn.: ἐν τοῖς καλουμένοις πρὸς ἡμῶν μὲν ευλλογιςτι- 
xoîc. utebatur eo Herodianus quoque, Io. Alex. 39,, 40,ᾳ,.Ύ Latinorum techni- 
corum plurimi ratsionales appellant eiusmodi coniunctiones, velut Cominianus 
apud Charis. I 225»; pauci rattocinativas, Palaemon ap. Charis I 225», ap. Dio- 
medem I 416, et Dositheus VII 418,. admiscent autem (excepto Prisciano) huic 
classi tales voces, quales praemittuntur indicandae causae, velut quoniam. 
Priscianus III 100,;: collectivae vel rationales sunt ergo igitur itaque...... 


[Leorion®s ARMENII] ἀπορεῖν, non compositum ἐπαπορεῖν legisse. tertium 
siguificat ἐπ. quartum, ergpajs, compositum est ex erg = duo et ρα) = verbum. 
hoc additamentum putaverim Armenium sumpsisse ex scholio graeco | 1 dpa 
— μῶν] Armenius habet exempla septem 
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τῶν ἀποδείξεων εὖ διάκεινται. εἰςὶ δὲ οἷδε. ἄρα ἀλλά ἀλλαμῆήν τοί- pr 645 b 
γυν τοιγάρτοι τοιγαροῦν. 10 
<8> TTaparAnpwpatixoi δέ eiciv Sco μέτρου ἢ κόεμου 


[DisceePANnTIA scrieryvrae iN MLGBTVHAfb] 1 eiciì) εἰ G (1, εἰ habet in 
fine versiculi, cl in subsequentis initio) || 1-2 ἀλλά ἀλλαμὴν τοίνυν] ἀλλὰ 
μὴν. ἀλλὰ τοίνυν. μὴν T | ἀλλαμῆν MLGBVHAf, ἀλλὰ μὴν ΤῸ | 
τοίνυν om VHAf | 2 torfàpoîv L', gravem induxit L? 

[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (Σ 5) EROTEMATVM (.E) ALIORVM SCRIPTOR.] 
quin alioquin immo utique atqui. hae enim per illationem colliguni supra 
dictum, hoc est ratione confirmant, 101,: dicuntur tamen caedem 4siIlativae (i. e. 
ἐπιφορικοί), quod praepositis aliis inferuntur | πρὸς τὰς ἐπιφοράς — εὖ 
διάκεινται) testantur Σ᾽ ante 970, 5 E Pseudochoer. 20.. nec aliud legebat 
Σ 969,, (Hel), qui sic explanat: ὅςοι πρὸς τὰς ἐπαγωγὰς καὶ cuvarwràc τῶν 
ἀποδείξεων εὖ διάκεινται. de ἐπιφορᾶς et ευλλήψεως nominibus v. ind. 
1. ὦ ἄρα — τοιγαροῦν] eadem exempla 2 ante 970, GE Pseudochoer. 20,. ἀλλαμήν 
τοιγαροῦν testatur etiam E 969,, (Hel), ἀλλαμήν. ἄρα τοιγαροῦν τοίνυν E 970,_s 
sed pro τοιγάρτοι alter scholiasta legisse videtur τοιγάρ. Apollonius δ19ςι. ει B. 
251,252, Schn. τοίνυν τοιγάρτοι τοιγαροῦν ἄρα profert; 526, B. 258,, Schn., 
ubi de οὐκοῦν et οὔκουν disputat, οὖν quoque ευλλογιςτικοῖς adscribit: diccòc 
οὖν ἐςτιν ὁ οὖν, περιςτπώμενος μὲν ἐν εὐυλλογιςτικῇ ἐκφορᾷ, ὀξυνόμενος δὲ ὅτε 
ἐςτὶ παραπληρωματικός. καὶ δῆλον ὅτι καὶ τῶν ἐγκλιτικῶν, ἵνα καὶ ὁ τόνος 
τῆς ἀποφάςεως. item Herodianus apud Io, Alex. 40%: οὕτως δὲ καὶ ὁ οὖν 
ευνταττόμενος τῇ οὔ ἀποφάςει ἐν τῷ οὐκοῦν, ὅτε μὲν παραπληροῖ, ὀξύνει τὴν 
οὔ ἀπόφαειν (quae gravi accentu pronuntiatur, ubi vox non enclitica subicitur), 
οὔκουν wc eUpouv* ὅτε δὲ τὴν ἰδίαν ἔχει δύναμιν, τουτέςτι ευλλογιςτικός ἐςτι, 
φυλάςςει τὴν ἰδίαν περιςτπωμένην, ὡς χρυςοῦν, οὕτως καὶ οὐκοῦν | 
ἀλλαμήν unam vocem esse docet X 970,0 (Mel): ictéov ὅτι ὁ ἀλλαμὴν, ἐκ τοῦ 
ἀλλά καὶ μὴν παραπληρωματικοῦ γενόμενος, εὐνθετός Ècti. item τοίνυν pro 
composito habere videtur, sed τοιγάρ et τοιγαροῦν pro vocibus parathesi ortis. 
Apollonius 519,, B. 251%; Schn.: τὸν τοίνυν ἐκ δύο παραπληρωματικῶν ευνεςτῶτα, 
quod verbum ambiguum est (cfr synt, 319,7). Herodianus apud Io. Alex. 40% 
dubitat de ἀλλαμήν: ἔτι dé καὶ ὁ ἀλλαμήν, εἴτε δύο λέξεις εἶεν εἴτε μία, ὀξύνε- 
ται | 8 παραπληρωματικοί) de ceteris quae inveniuntur nominibus 
huius classis: [παραπληρωτικός] ἀναπληρωματικός [ἀναπληρωτικός] εὐμπληρω- 
ματικός [ς«υμπληρωτικός] [ςυμπαραπληρωματικός], item de latinis appellationibus 
expletivarum, repletivarum, completivarum coniunctionum vide indicem sub 
mraparninpwuatixòc | 3—- 97,1 ὅςοι μέτρου ἢ κόςμου ἕνεκεν παραλαμβάνονται 
testantur Σ᾿ ante 971,, 0 E, atque etiam Σ᾽ 970,, (Mel): οἱ μέτρον ἀναπλη- 
‘po0vtec ἢ κόςμον παρέχοντες τοῖς λόγοις. Priscianus III 102,,: completivae 
sunt vero autem quidem equidem quoque enim nam namque, ct fere 
quaecunque contunctiones ornatus causa vel metri nulla significationis necessi- 
tate ponuntur, hoc nomine nuncupantur. ubi ornatus causa vel metri verba ab 
Dionysio oriunda esse nemo negabit; sed valde dubito, num haec de expleti- 
varum usu sententia ex techne in Prisciani institutiones migraverit ea via, 
quam Elink Sterk excogitavit. is enim in symbol, literar. Batav. VII p 52 


[Lreriones ARMENII] 1 τῶν ἀποδείξεων] singulari utitur et eius nominis, quod 
supra p 93, 1 usurpavit ad convertendum ἀποδόζεως vocabulum ἢ 1---ὃ exempla 
septem enumerat | 8— 97,1 παραπληρωματικοὶ — παραλαμβάνονται] con- 
sentit Armenius 
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poUsb ἕνεκεν παραλαμβάνονται: eicì δὲ ode δή ῥά νύ ποῦ 


[DiscrePANTIA scriprvrae IN MLGBTVHAfb] 1 ποῦ MLGb, που f 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (Σ᾽ Ο À) sROTEMATVM(E) ALIORVM SCRIPTOR.] 
censet Apollonium in definiendis parapleromaticis Dionysio usum esse, Caesa- 
riensem Apollonii ὅρον convertisse, ae Dyscoli definitionem hanc elicit ex latini 
artigraphi verbis: παραπληρωματικοὶ dé eicrv ὅςοι μέτρου ἢ κόςμου ἕνεκεν, οὐκ 
οὔεης δυνάμεως χρείας (vel δίχα δυνάμεως χρείας), παραλαμβάνονται. At in 
Apollonii libro περὶ cuvdécuov non solum hodie nulla exstat definitio huius 
classis, sed ne olim quidem ullam exstitisse conlegerim ex initio eius de para- 
pleromaticis expositionis, quae legitur 515, — 526», B. 247, — 258,7 Schn.; nec 
plane consentit illa Prisciani expletivarum descriptio cum eis, quae Dyscolus 1. 1. 
docet. namque εὐφωνίας ἕνεκα dicit 520,, B. 252», Schn. has coniunctiones ad- 
hiberi, ubicunque redundent | 1—p 100, 1 δή — γέ] eadem exempla 
eodemque ordine praebent Σ᾽ ante 971,, Gc E Pseudochoerob. 20,, nisi quod 
vOv Σ σ᾽ Et Pseudochoer. omittunt, 6 σὴ post γέ ponunt, Ε΄ E» E' post 
vò hoc modo: ὃ καὶ νῦν γράφεται, ad quae verba add etiam ἀφ᾽ οὗ τὸ τοίνυν 
E» E*. Ab aliis grammaticis permultae praeter has voculas in scholiis prae- 
sertim lexicisque dicuntur mapamAnpwparixai esse vel περιςςαί vel ἀργαί, vel 
ἐκ πλήρους positae vel ἐκ περιςςοῦ, vel mepicceverv παρέλκειν πλεονάζειν παρα- 
πληροῦν, quas composuit Sterkius symb. liter. VIII p 41—67: ἀλλά ἄρα ἀτάρ 
γάρ γοῦν dé δῆθεν εἶτα ἐπεί ἔπειτα ἔτι ἤ ἢ καί ὅμως ὅτι ποτέ τάρ τέ (debebat 
addere μέν ex E 970,,, dai ex Σ᾽ 971,,, πῶς πῇ modi ex Io. Characis de encli- 
ticis expositione BA 1155). ex quibus vocibus duas valde desideramus in 
serie Dionysiana: ἦ, quae ne inter ἀπορηματικοὺς quidem invenitur, et té. de 
ἢ expletiva egit Apollonius 523,—525,, B. 256,257, Schn.; nec minus Apol- 
lonius sophista, Herodianus, posteriores grammatici f saepe παρέλκειν cense- 
bant, v. Sterkium VIII p 63 Lehrsium qu. ep. p 63. té in scholiis et homericis 
et aliis crebro appellatur παραπληρωματικός vel περιςςός (Sterk p 65), velut ab 
Aristonico ad K 225 «εἴπερ τε» (Dind. I p 851): ὅτι περιςςὸς ὁ τέ, et ad P 368 
«ἐπί θ᾽ Sccov dpictor» (Dind. II p 139): ἡ διπλῆ δὲ ὅτι ὁ Ζηνόδοτος γράφει διὰ 
“τοῦ τ «mi τόςςον», κακῶς. μενούςης γὰρ τῆς διὰ τοῦ Θ γραφῆς, περιςςὸν 
γοητέον τὸν τέ εύνδεςμον, et ab Herodiano de A 465 ἐμίςτυλλόν τ᾽ ἄρα τἄλλα» 
(Dind. I p 56): ἸΤτολεμαῖος wc τἄργα τἄλλα. ἡ μέντοι κοινὴ ἀνάγνωεις παρα- 
πληρωματικὸν ἔλαβε τὸν TÉ cuvdecuov, ἐν ἐκείνῳ δὲ ευνεςταλμένον τὸ ἃ ἐφύ- 
λαξεν, καθότι ἤδη ἔθος ἐςτὶ τῷ ποιητῇ ἐλλείπειν τοῖς ἄρθροις, cfr Schol. BL ad 
eundem locum (Dind. III p 69, Bachm. p 59): τὸ τἄλλα κατὰ εὐυναλοιφήν èceriv 
uc τἄργα. ὁ δὲ ‘Hpwdiavòc τὸν TÉ παραπληρωματικὸν ἀποδέχεται, καὶ λείπει 
τὸ ἄρθρον Ὁμηρικῷ ἔθει. ac pro certo diceremus ab Dionysio ipso hanc con- 
iunctionem hic omissam non esse, si constaret eundem esse cum artis auctore 
eum Dionysium, de quo Herodianus ad Y 160 «παρὰ δ᾽ οἱ ταγοὶ ἄμμι pevév- 
Twyv> (Dind. II p 254): τὸ ἑξῆς ἐετι παραμενέτωςαν᾽ διὸ φυλακτέον τὸν τόνον 
τῆς προθέεεως. Atovicioc δ᾽ ἡγεῖτο πλεονάζειν τὸν τέ εύὐνδεςμον καὶ ἀγοὺς 
ἡγεῖτο τοὺς ἡγεμόνας. ὁ μέντοι ’Apictapyoc ταγοὺς ἐξεδέξατο καὶ ςχεδὸν ἅπαν- 
τες, παρὰ τὸ τάςεω ῥῆμα τοῦ cynuaticuoò γενομένου. διὸ καὶ ἐγὼ curkatati- 
θεμαι. — De enclisi et orthotonesi parapleromaticorum disserunt Apoll. de coni. 
517, B. 249,4 Schn.: πάμπολλοι δέ eiciv οἱ παραπληρωματικοὶ ἐν ἐγκλίςει, ὡς ὁ 
γέ, ὁ ῥά, ὁ θήν, ζόγνύ, de coni. δ2δ,. B. 257, Schn., quae verba mox exscribam, 


n — - 


ΠΜκοτιονεε, anmenti] 1--Ρ 100,1 δή -- γέ] tria tantum exempla habet 
Dionysii Thracis ars grammatica ed. Vhlig 7 
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[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR.(Xd 4) EROTEMATVM(E) ALIORVM SCRIPTOR.] 
Herodianus BA III 1147,, I 6561, Lz: ἐκ dè cuvdéecuwv èreipouci τὴν πρὸ αὑτῶν 
οἶδε᾽ ἐκ μὲν ευμπλεκτικῶν TÉ κέν κέ’ ἐκ δὲ παραπληρωματικῶν γέ τάρ νύ νύν 
ποῦ πέρ θήν ῥά᾽ ὁ δὲ ἄρα οὐ παραλαμβάνεται, ἐπεὶ ἀπὸ φωνήεντος ἄρχεται, 
. Moschopulus in Iliad. B 1: τῶν παραπληρωματικῶν cuvdécuwv μονοςυλλάβων 
οἱ μὲν ἀπὸ φωνήεντος ἀρχόμενοι οὐδέποτε ἐγκλίνονται (scil dip ἄν αὖ οὖν), oi 
{δὲ ἀπὸν ευμφώνων διαιροῦνται (Sterkius VII p 44 pro διαιροῦνται scribi vult 
ἀρχόμενοι; immo hoc cogitando supplendum, διαιροῦνται retinendum)* οἱ μὲν 
βραχυκατάληκτοι αὐτῶν ἐγκλίνονται ἀεί (scil ῥά νύ πέρ νύν κέν γέ), τῶν dé 
μακροκαταλήκτων οἱ μὲν ἐγκλίνονται (scil ποῦ τοί θήν πῶ), οἱ δὲ ἀνέγκλιτοί 
εἰειν (scil δή μὴν νῦν). Moschopulus igitur Dionysium secutus nullam rationem 
habuit γάρ μέν dé coniunctionum | p 97, 1 di ῥά νύ ποῦ] Apollon. 
de coni, 517, B. 249,, Schn.: ἴδιον λέξεων τὸ μεταλαμβάνεςθαι εἰς ὁμοιοςεήμους" 
βροτός ἄνθρωπος, αὐτάρ dé (animadverte antecedere pogticas voces, sequi 
vulgares, in quag illae μεταλαμβάνονται). τοιοῦτοι δὲ καὶ οἱ mporeiuevor εὖν- 
decuor νύ δή ῥά (i. e. νύ in δή μεταλαμβάνεται, atque etiam ῥά in δή). in 
eodem libro 525, Β, 257, Schn.: Onv ῥά νύ ποῦ. εἴρηται wc ἰςοδυναμοῦςι τῷ 
δή καὶ wc μᾶλλον ποιητικοί. τῆς μέντοι ευντάξεως διαφορὰν ἔχουειν. ὁ μὲν 
γὰρ δὴ καὶ ἢ καὶ αὖ ἀνέγκλιτοι (sic correxit Sterkius VII p 45 traditum ςυνεγκλι- 
τικοί. δή atque quae ipsae quoque hanc vim habent fi αὖ), ὁ δὲ θήν καὶ νύ καὶ 
ῥά (add καὶ ποῦ cum RSchneidero) ἐγκλιτικοί. Alii grammatici etiam ἀλλά ἄρα 
ἄρ ἀτάρ αὐτάρ γέ dai δέ δῆθεν δήπου ἤτοι μέν μήν νῦν νύν νύ τάρ τέ τοί 
dicunt ὁμοιοςήμους esse τῷ δή (v. Sterkium VIII p 69) | δή] hoc 
saepius non redundare, sed παραγραφὴν λόγου significare dicitur ab Apollonio, 
si optimo ex illius codicibus fides (coni. 519, 5217 B. 251, 253,; Schn., synt. 267, x, 
ubi pr. certe manus mapa scripsit. cfr Sterk VII p 61 RSchneider progr. Col. 
1867 p 20). MSyncellus fol 213. docet δή notare μετάβαςιν ἢ Bebaiwav | ῥά, 
quod hic ab dp seiunctum profertur, aphaeresi ex eodem ἄρα ortum esse, unde 
dp natum esset apocope, iam ante Apollonium erant qui intellegerent, neque 
prorsus reiciendam esse hanc sententiam dicit ille de coni. 522,, B. 254. Schn.,, 
quia ἄρα quoque ἀπειράκις παραπληρωματικὸς sit, cuius quidem usus exempla 
profert TT 502 β 13. .vide ind. sub ἄρα | vù] v. quae infra ad- 
notavi ad νῦν | ποῦ] Lehrs qu. ep. p 129 demonstravit, secundum 
Herodiani sententiam (cui addere possumus Apollonium propter 518; B. 246, 
Schn.) circumflecti debere hoc encliticum, ubi non inclinaretur, neque diverso 
accentu distinguenda esse indefinitum ὀρθοτονούμενον et interrogativum, id 
quod faciendum opinabantur Eustathius et is qui scripsit scholion codicis Ve- 
neti A ad B 565. — nusquam coniunctionem esse indefinitum ποῦ, sed semper 
adverbium, etiam ubi ex abundanti additum sit, censet Apollonius 513, B. 
246, Schn.: ἀλλ᾽ οὐδὲ τὸ ποῦ covdecuoc ἐςτι παραπληρωματικός. οὐ γὰρ di γε 
τὰ πλεονάςαντα μόρια ἐν λόγῳ εὐνδεζμοι παραπληρωματικοί, ἰδοὺ γὰρ καὶ ἄλλα 
ἐπιῤῥήματα παρέλκει καὶ οὐ πάντως εύνδεςμος, ad quem locum legentes delegat 
δῶδ,0 Β. 257, Schn.: εἴρηται δὲ καὶ περὶ τοῦ ποῦ, ὡς οὐκ εἴη covdecuoc, ἐπίῤῥημα 
δὲ παρέλκον. quodsi nihilominus in prorxime antecedentibus δ8ὅ,ς Β. 257, Schn. 
ποῦ adiunxit coniunctionibus expletivis: θήν ῥά νύ ποῦ. εἴρηται ὡς icoduva- 
μοῦει τῷ δὴ καὶ ὡς μᾶλλον ποιητικοί, hoc fecit, quia auctore Dionysio para- 
pleromaticum ποῦ vulgo pro coniunctione habebatur. neque aliam ob causam 
Herodianus, quamquam patrem secutus ποῦ diserte excludit ex coniunetionibus 
erxpletivis ea regula quam legimus apud Io. Alex. 40, Arcad. 210, Schm., tamen 
encliticas parapleromaticas voces enumerans BA III 1148, inter νύν et πέρ etiam 
ποῦ profert cum hoc exemplo: el που παγκαλόωςι (lege f που καγχαλόωει, Γ 
48). hunc vel similem libri Herodianei locum ante oculos habebat, opinor, Io. 
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pesbtoi θήν dp δῆτα πέρ πώ μήν dv αὖἡ᾽ϑ νῦν 


[DiscaeranTIA scriervrae ᾿᾿ MLGBTVHAfb] 1 τοι in M acutum et circum- 
flerum habet, in LG acutum; ab L? supra οἱ scriptum est u | πώ MLb, 
nu Gf | νῦν ML'G, νύν L?, νυν B; om voculam TVHAfb 


| DiSCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR.(.2 G) EROTEMATVM (E) ALIORVM SCRIPTOR. ] 
Charax, cum scriberet BA III 1155,: ταῦτα δέ τινες τὰ μονοςύλλαβα (scil ποῦ 
πῶς πῶ πῇ voces inclinatas) καὶ τὸ ποθί ἔλεγον ςυνδέςμους κακῶς καὶ ‘Hpw- 
διανὸς μετ᾽ αὐτῶν. ᾿Απολλιύνιος δὲ ἐν πλάτει καλῶς ἀνατρέπει αὐτά (]. αὐτούς) 
ἡ : 1 τοί non πλεονάζειν Apollonius docet in καίτοι et μέντοι de coni. 
519,-w B. 25146 Schn. |. dp] vide ad fd | δῆτα epectasi 
ortum esse ex δή docent Apoll. 525,, B. 257, Schn. EG 174; sed ipsum παρα- 
πληρωματικὸν neutro loco nominatur neque alibi, quod sciam. quin etiam 
eximit vocem ex numero coniunetionum expletivarum Herodianus apud Io. Alex. 
40,: καὶ οἱ παραπληρωματικοὶ πάντες ὀξύνονται, δή ῥά θήν πέρ κέν καὶ οἱ 
λοιποί, ὁ δὲ αὖ καὶ ὁ οὖν περιεςπάςθηςαν διὰ τὸ τὴν εἰς ὕ λήγουςαν δίφθογγον 
ἀποςτρέφεςθαι τὴν ὀξεῖαν, wc πολλάκις εἴπομεν, et apud Arcad. 210, Schm.: 
πᾶς civdecuoc παραπληρωματικὸς ὀξύνεται, χωρὶς ei μὴ δίφθογγον τὴν διὰ τοῦ 
U ἔχοι᾽ δή θὴν νύ ἄρ ῥά τοί γέ πέρ μήν. αὖ περιςπώμενος ἔχων τὸ ὃ | 
πέρ saepe non παρέλκειν, sed esse ἐναντιωματικὸν μετ᾽ αὐξήςεως vel δηλοῦν 
ἐναντιότητα μετ᾽ αὐξήςεως tradit Apoll. 518,, B. 251, Schn., δῶῖ,. B. 253, 
Poi synt. 267,,. cfr Σ᾽ 971, (Hel) Σ᾽ 972,, (Georgii) Epim. Homer. AO I 384% 

mu] hanc quoque vocem, sicut ποῦ, ubique pro adverbio habe- 
bant Apollonius Herodianusque atque, quibus locia non inclinabatur, circum- 
flectebant. vide quae modo ad ποῦ adnotavi. παρέλκειν censet πῶ in οὔπω 
= 143’ Apollonius de coni. 513, B. 246, Schn., cfr Schol. codicis B ad Ψ 463 
(Dindorf. IV p 321) et Eustathius ad A 154 (p 70, R.) | μὴν non 
parapleromaticum esse in ἀλλὰ μήν et καὶ μήν, sed cum ἀλλά copulatum πρός- 
Anyw significare, ad καί adiectum efficere, ut ἀποδεικτικὸν illud fiat ac signi- 
ficetar èvavriwac, discimus ab Apollonio 518,, B. 250» Schn., 518, B. 251, 
Schn.; cfr Σ᾽ 971, 972; Epim. Homer. AO I 384%, | div (quod iam 
supra p 89,2 in cuumAextixòv classe invenimus) παραπληρωματικόν ab Apollonio 
Dyscolo nusquam invenio nominatum, nec ab Herodiano nisi in illo fragmento 
doctrinae Herodianeae, quod legitur AO III 280,;: καὶ αὐτὸς εὐνδεςμός Èctiv 
(scil ἐάν) ἀπὸ τοῦ εἴ ςυναπτικοῦ καὶ τοῦ dv παραπληρωματικοῦ (cfr EM 307,,). 
contra bis occurrit apud Dyscolum nomen δυνητικοῦ (synt. 205, et 265,,), quos locos 
una cum aliis, ubi dv et κέν δυνητικοὶ aut ἀναιρετικοὶ vocantur, vide in indice 
sub dv | αὖ Apollonius quoque parapleromaticum putat de coni. 
522,, B. 254», Schn, et Herodianus apud Io. Alex. 40, Arcad. 210, Schm.; Suidas 
bis vocem explanat: 1 αὖ᾽ di ἢ πάλιν, 2 ab: ποτὲ μὲν ἀντὶ τοῦ πάλιν, ποτὲ 
δὲ καὶ ἐκ περιττοῦ τιθέαςιν; Apollonius sophista 47,0: αὖ᾽ δή, «ἔνθ᾽ αὖ Τυδείδῃ» 
<E 1). | νῦν] etiam, ubi παρέλκει, δῆ vocem pro adverbio, non 
pro coniunctione habuisse Apollonium et Herodianum patet ex l. de coni, 513, B. 
246,3 Schn. et ex locis modo transcriptis Ioannis Alex. 40, et Arcadii 210,; nec 
aliam ob causam in praeceptis Herodianeis de enclisi BA III 1142—1149 inter 
coniunctiones inclinatas post νύ legi arbitror νύν cum hoc exemplo δεῦρό vuv 
ἢ τρίποδος (p 1147 extr., est Y 485), nisi quia Dionysii auctoritate receptum 
erat, ornativam γῦν in coniunctionum numerum referre. — Accentum autem 
expletivi νῦν eum, quem artis codices ML'G exbibent, in prosodia Iliaca 
praescripsit Herodianus (cfr Lehrsii qu. ep. p 180), ad Γ 97 «xéxAute νῦν καὶ 

7° 


100 8 20 (260). EX REC. PRIORE 


οὖν κέν γέ.᾽ 
Τινὲς δὲ προςτιθέαςι καὶ ἐναντιωματικούς, οἷον ἔμπης ὅμως. 


——< ——+—yY_—"_“_ .. -. 


Ῥθάδ"» 
15 


[DiscrePanTIA scrIPtTvRaE IN MLGBTVHAfb] 2 in mgdextro exteriore ab Lt — 


haec addita sunt: τέλος τῶν ὀκτὼ μερῶν τοῦ λόγου -.:. ctixoc τῶν ὀκτῶ μερῶν 
τοῦ λόγου ὁμηρικὸς τέλειος καὶ Eupetpoc: πρὸς δέ με τὸν δύςτηνον ἔτι φρονέον- 
τ᾽ ἐλέαιρε (Χ 59) 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA sCHOLIOR. (Σ᾽ 4) EROTEMATVM (E) ALIORYM SCRIPTOR.] 
ἐμεῖο»: τὸ νῦν περιςπαςτέον, κἂν παρέλκῃ, ad ® 428: εἴρηται ὅτι τὸ νῦν dei 
παρὰ τῷ ποιητῇ περιςπᾶται, χωρὶς εἰ μὴ μέτρον κωλύοι, ὡς ἐπὶ τοῦ «δεῦρό νυν 
ἢ τρίποδος» <Y 485) καὶ «ἐκτελέει Sca πού νυν ἐέλπεται» CK 105), ad Κ 105. 
τὸ νῦν ἐνθάδε εὐυςταλτέον διὰ τὸ μέτρον, δὰ Ψ 485: ἐνθάδε τὸ νῦν ευςταλτέον 
διὰ τὸ μέτρον, ad A 421: τὸ νῦν ἀντὶ τοῦ δή᾽ διὸ καὶ Τυραννίων ἠξίου ὀξύνειν 
αὖὗτό, οὐκ εὖ. ergo non significationum diversitate inter se distare νῦν et en- 
cliticum νύν censebat Herodianus, sed temporis correptionem et tenoris genuini 
immutationem positas esse in necessitate metrica. At posteriorum grammati- 
corum plerique expletivo vuv vocalem correptam et tenorem acutum inclina- 
bilem tribuebant, temporali productam è litteram tenoremque circumflerum 
immobilem: vide locos in indice sub νῦν exscriptos. qua-distinctione effectum 
est, ut posteriore aevo parapleromaticum νύν cum νύ (quod non solum Diony- 
sius, sed etiam Apollonius et Herodianus ab νῦν et νύν separaverant) artissime 
copularetur. Schol. Florentini codicis 59 ad Eurip. Hec. 996 (Dind. I p 463): 
ὅταν οὖν ἔχῃ ἔμπροςθεν αὑτοῦ φωνῆεν, ἐφελκυςτικόν Ècti τοῦ ν᾽ ὅταν δὲ cup- 
Pwvov, ἐκλείπει, ὡς τὸ οὕτω οὕτως, μέχρι μέχρις, Eustathius ad Iliad. A_76: 
τὸ νύ παραπληρωματικὸν ἀντὶ τοῦ δή cmaviwiara μέν, γίνεται δ᾽ ὅμως ἐφελ- 
κυςτικόν ποτε τοῦ ν καὶ αὐτό, καὶ οὐ μόνον ἐν τῷ τοίνυν || 1 οὖν) 
Apollonius duas esse οὖν coniunctiones statuit 526, Β. 258, Schn., alteram 
syllogisticam eamque circumflexam, expletivam alteram eamque acuti vel in- 
clinati tenoris (inclinatum habet in οὔκουν). Herodianus apud Io. Alex. 40, 
29ς-.8ὲ nam Οὖν vocem ponit, sed duplicem potestatem, accentumque circum- 


flexum tribuit etiam expletivo oùv, ubicunque non inclinetur | κέν 


saepius qmeptccòv esse putabat Herodianus quoque, vide Ioannem Alex. 40. 
expletivi usus exempla sunt Iliadis Γ 138, ubi Aristonicus: ὅτι mepiccòc ὁ κέ, 
et B 258 (vide schol. Ven. A) et A 66 (v. schol. B Dind. Ill p 17 et L Bachm. 
p 13). de δυνητικοῦ et ἀναιρετικοῦ nominibus cfr indicem sub ἄν 

γέ nonnusquam δηλοῦν μειότητα ἢ ἐπίταςιν θαυμαςμοῦ docet Apollonius 521, B. 
2ὅ8,ς Schn., atque 517, B. 250; Schn.: où μὴν ἐν τῷ «καλῶς γε» (scil παρέλκει 
ὁ γέ)" ἐπιτέταται γὰρ ἡ ἔκπληξις. ἀλλὰ μὴν καὶ ἐν τῷ «τοῦτό γέ μοι χάριςαι» 
(«τοῦτό <YÉ) μοι λάληςον» Eupacic ἱκανὴ μειότητος καὶ τοῦ μηδὲν (ἄλλον ἀπο- 
φαινομένου. cfr synt. 267, et X 911). (Hel) Σ᾽ 971,, (ubi cum RSchneidero 
μειότητος legendum) E 972,, Epimer. Homer. AO I 884, |l 2 τινὲς 
δὲ — ὅμως] testantur E! 972,; 6 E‘ E» E‘ Pseudochoer. 20, (E* Εἰ addunt 


[Lecrrones ARMENII] 2 τινὲς — ὅμως] plane concinit; deinde vero haec addit: 
et sunt contunctiones dubitationem (difficultatem) significantes, quae coguni dua- 
rum rerum alteram eligere (ad verbum si convertis: quae involuntarie cligendum 
faciunt alterum). sequuntur exempla tria, quae idem fere valent quod saltem. 
definitio accedit ad διαςαφητικῶν descriptionem quam legimus Σ᾽ 972%: παρέ- 
λειψε δὲ τοὺς διαςαφητικούς, τίθενται δὲ οὗτοι μεταξὺ δύο λόγων καὶ τὴν 
ἐκλογὴν τοῦ ἑνὸς ποιοῦνται, οἷον πλουτεῖν βούλομαι ἢ πένεςθαι. sed exempla 
respondent γέ coniunctionis usui μειωτικῷ, de quo vide supra 


DE CONIVNCTIONVM SPECIEBVS 101 


{DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIORVM (2 0) EKOTEMATVM (E) ALIORvM SCRIPTORVM] 
definitionem: οἱ δηλοῦντες τὸ ἐναντίον τῇ δυνάμει τοῦ πράγματος. GP et E! 
προςέθηκαν praebent). nec plura exempla quisquam horum testium in arte 
. legebat. sed ab Apollonio discimus alios (scil in eis quae de coniunctionibus 
tradebant) ad Dionysiana exempla addidisse πέρ, quod Apollonius ipse praeter 
expletivam vim saepe ἐναντιότητα significare putabat, de coni. 525,; B. 257,: 
Schn.: TTép. εἴρηται καὶ ὑπὲρ τούτου ὡς ἐναντιωματικός ἐςτι. διὸ καὶ τοῦτο 
προςτιθέαςει καὶ τὸ ἔμπης καὶ τὸ ὅμως. κατ᾽ icnv γὰρ δύναμιν τὰ μόρια λαμβά- 
νεται ποιητικὸν μέντοι τὸ ἔμπης καὶ εύνηθες τὸ ὅμως. quem locum deprava- 
tum esse patet nec 8110 modo sanatum iri munc existimo, nisi sì pro καὶ post 
mpoctidéaci scripserimus πρὸς praepositionem 
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I 
ΠΕΡῚ TIPOCRIAISN 


Tipocwdiar eicì δέκα ὀξεῖα΄, βαρεῖα", περιςπωμένη", μακρά“, βρα- 


————— ___ 


[DiscrerantiA scriervrae ν᾿ LGBOHb] 1 ΠΕΡῚ TIPOCQAIÒN invenitur in 
GB, atque etiam in L leguntur tres primae litterae ceteris detritis, om indicem 
HI 8—p 106,1 signa prosodiarum om Ὁ 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (2 G 4) EROTEMATVM (E) ALIORvM SCRIPTOR.] 
1 Supplementi interpretationi Σ᾽ 676, (Porph) et erotemata Schellersheimiana 
post EG p 670 praemittunt explanantque prosodiae definitionem Herodianeam, 
quam eandem praebent Pseudotheodosius Goettlingii 61,, E>, epitoma ab Ege- 
nolffo edita, erotemata Vindobonensia ab MSchmidtio Philol. VIII 517 excerpta, 
Choerobosci tractatus περὶ npocwdiac in N teste Wachsmuthio Mus. Rhen. 1865 
Ρ 375: mpocwbdia ἐςτὶν ποιὰ τάςις ἐγγραμμάτου φωνῆς ὑγιοῦς κατὰ τὸ ἐπαγγελ- 
τικὸν τῆς λέξεως ἐκφερομένη μετά τινος τῶν εὐνεζευγμένων περὶ μίαν ευλλαβὴν 
ἦτοι κατὰ ευνήθειαν διαλέκτου ὁμολογουμένη ἤτοι κατὰ τὸν ἀναλογητικὸν ὅρον. 
haec enim verba eruimus ex his commentarii Porphyriani exemplaribus: UHOV 
P(arisino 2603 in Theodosio Goettlingiano p 202—204) T(aurinensi 261 fol 69 in 
adnot. ad EM post EG p 730). ad ὑγιοῦς adnotat Porphyrius 677,7: ἐν πολλοῖς 
δὲ βιβλίοις εὑρίεκεται καὶ «ὑγιής» ἵνα πρὸς τὴν τάςιν ἀναφέρηται (ex utraque 
scriptura mixtum quod legitur in er. Schellersheimianis: ὑγιούςης. in er. Vindo- 
bonensibus: φωνῆς ὑγιῶς κατὰ, in epitoma: φωνῆς ἐγγραμμάτου κατὰ .... Èx- 
φερομένης ὑγιῶς, atque etiam in P 208,5 ,. adverbium legitur). — ἐπαγτγελ- 
τικὸν Ὁ O P 203,, (item Schellersheimiana 670, 671,, Vindobonensia, epitoma) 
et in explanatione 677,; κατ᾽ ἐπαγγελίαν UHP: ἀπαγγελτικὸν HV (ac Pseudo- 
theodos., E” in codd. Basileensibus et utraque editione, Choer. in N). cfr ἐπαγ- 
γέλλεςθαι verbi usum Apollonianum in 1. de pron. 10B,, 17As 188,0 Bekk., 10, 
14,3 15,7 Schn., in 1. de adv. 6183 620,, Bekk., 204, 205»; Schn., syntax. 10; 203 
31% atque ἐπαγγελία in 1. de coni. 482, Bekk. 216, Schn., synt. 205,s et 132,;, 
quo loco optimus coder ἐπαγγελία exhibet, deteriores ἀπαγγελία. --- pro ἐκφερο- 
μένη praebent genetivum PT (item E» in Bas. 1 et epitoma). — ςυνεζευγμένων 
vocis tres primae litterae desunt in UH 676,,, sed in explanatione 677,3; 678, hi 
quoque libri praepositionem habent. — ὁμολογουμένη nominativum exhibent 
[Lecrienes ARMENI1] 2 Inscriptio supplementi apud Cirbiedum haec legitur: de 
prosodia et de nominibus acuto accentu instructis. nam sesdolor oxytona signi- 
ficat |8—p 106, 1 ὑποδιαςτολή,] consentit cum graecis. etiam signa prosodiaca addit 


106 . SVPPLEMENTVMI 


xeîa7, δαςεῖα", ψιλή", ἀπόςτροφος᾽, ὑφέν.,, ὑποδιαςτολή.. [τούτων » 6% 
εἰεὶν cnueîa τάδε" ὀξεῖα οἷον Ζεύς, βαρεῖα οἷον Πὰν, περιςπωμένη 5 
οἷον πῦρ, μακρὰ οἷον “Hpa, βραχεῖα οἷον Yàp, δαςεῖα οἷον ῥῆμα, 
ψιλὴ οἷον ἄρτος, ἀπόςτροφος οἷον ὧς ἔφατ᾽, ὑφὲν ὡς παει μέ- 

5 Xouca <u 70), ὑποδιαεςτολὴ «Δία δ᾽ οὐκ ἔχεν. ἥδυμος Umvoc» 10 


«Β 2).] 


[DrsorePANTIA ΒΟΒΙΡΤΥΒΑΕΊΝ 6 ΒΟ ΗὈ] 1 ὑφέν sine apostropho spirituque altero 
LGB?OHb| ante ὑποδιαςτολή add καὶ OHbfl 1--6 τούτων --- ὕπνος om L, 
habent GBOHb); signa addit etiam post singularum proeodiarum nomina Ὁ || 2 
eiciv G: ei BOHb | dieta — Ttàv] ὀξεῖα βαρεῖα οἷον Zevc πὰν O et sine οἷον H | 
8 μακρὰ οἷον npa G, μακρὰ οἷον κρᾷ B, μακρὰ οἷον Δημήτριος OHb atque haec 
verba conlocant post οἷον γάρ | post βραχεῖα add δὲ O | ῥῆμα GB: fipa 
OHb| 4 ψιλὴ οἷον ἄρτος om G, praebent BOHb| ὡς ἐφατ᾽ G, wc ἐφαθ᾽ B, 
ἔφαθ᾽ 0, ἔφατ Hb  ὑφὲν α ἢ 4--ὃ racuérioucd G, macn_péMovca B, 
macuédiouca O | 5 διὰ dé οὐκ ἐχεν ἧδυμος G; B pro ἔχεν, fidbuuoc praebet 
ἔλαθε νήδυμος, O ἔχει νήδυμος, Hb Exe, νήδυμος 


[DISCREPANTIAE ETTESTIMONIA ΒΟΗΟΙΙΟΒΥ͂Μ(Σ G AZ) EROTEMATVM(E)ALIORvMSCRIPTORVM] 
U HP in ipsa definitione et in explanatione (atque Pseudotheod., E* in Bas. II 
et utraque editione, er. Vindobonensia): ὁμολογουμένης OVT (epitoma, Choer. 
in N; ὁμολογουμένην Εν in Bas. I et Schellersheimiana 670, 6712;). — ἤτοι altero 
quoque loco habent UHOVPT (item E» in Bas. I II ed. principe, epitoma, 
Choer. in N. ἢ altero loco praebent Pseudotheod., ΕΡ in ed. Wald., Vindobo- 
nensia, utrobique simplex ἢ legitur in Schellersheimianis). — ἀναλογικὸν exhi- ° 
bent in definitione ipsa UHP (item Choer. in N), sed in explanatione hi quoque 
ἀναλογητικὸν. — post ὅρον add καὶ λόγον in definitione ipsa OVPT (Pseudo- 
theod., E», epitoma, Schellersh, et Vindob., Choer. in N), atque etiam in ex- 
planatione P (ac Schellersh.), sed om haec verba in explanatione ΟΥ͂, utrobique 
om UH] p105,8—106,1 προςῳδίαι εἰεὶ δέκα — ὑποδιαςτολὴ] nihil habet de 
his verbis commentarius Porphyrianus, sed interpretatur ea Anonymus E 710, 
712.6, qui, cur nec plures nec pauciores prosodiae sint, explicat rationibus dua- 
bus, refutat tertiam ut ἀμέθοδον (712,, scribendum cum H φημι pro gnew; 
U habet id compendium, quod pro prima et tertia persona accipì licet). testan- 
tur mpocwdiar — ὑποδιαςτολὴ etiam σ E' E» E! Schellersh. post EG 672,, (in 
Es initium capitis περὶ προςῳδιῶν intercidit); ac signa quoque prosodiarum 
addunt praeter Schellersheimiana. Arcadii 1. XX p 216, Schn. προςῳδίαι eicl 
δέκα tantum exhibet. ante ὑποδιαςτολή adiciunt καὶ omnia erotemata 

1-6 τούτων — ὕπνος] om Σ (Porph) Σ᾽ (Anon.) 5 E, habet unus Arcadius 


Ι 2 Ζεύς] θεός Arc, ἢ 8 “Hpa] "Ἄρης Arc. (nam sic scri- 
bendum, non, ut Barkerus et Schmidtius edidere, "Apfic. cfr Dionya. p 18, 2) 
| γάρ] "Ἄρης Arc., αὖ Dionys, p 20, 2 | ῥῆμα] ἥλιος 
Aro. ἢ ά ἄρτος] ἠέλιος Ατο. | ὡς ἔφατ᾽ Are. | 5 δία 


δ᾽, οὐκ ἔχε νήδυμος ὕπνος Arc. in utroque vicesimi libri codice 


— _——PrT—_———_6& 


[Lecrionss arMmenII) 1--ὄ τούτων — ὕπνος Armenius quoque omittit 


DE PROSODIIS 107 


Ρ δῖαν Διαιροῦνται δὲ ai προςῳδίαι εἰς τέεςαρα᾽ εἰς τόνους, εἰς χρόνους, 
εἰς πνεύματα, εἰς πάθη. 
Τόνοι μὲν οὖν eicr τρεῖς" ὀξύς΄, βαρύς", περιςπώμενος ". χρόνοι 
15 δύο" μακρὸς “ καὶ βραχύς “=. πνεύματα δύο’ δαςὺ" καὶ ψιλόν. πάθη 
τρία᾽ ἀπόςτροφος᾽, ὑφέν .., ὑποδιαςτολή. .. δ 
Ἢ ὀξεῖα τόπους ἔχει τρεῖς’ ὀξύτονον, παροξύτονον, ὃ καὶ βαρύ- 


[ὈἸΘΟΒΚΡΑΝΤΙΔ scrIPtvrae IN LGABOHb] 2 ante εἰς πάθη add καὶ OHbij ἃ 
ante τόνοι add περὶ τόνων Η ἢ ‘8-5 hic signa om OHb atque excepto ultimo 
etiam G; sed omnia habent LBJ 8 post χρόνοι add δὲ OHbI 4 post πνεύ- 
ματα add δὲ OHb | γψφψιλὸν quod L' exaravit paene detritum est, ψιλος L* 

5 ὑφέν] hoc loco add apostrophum et spiritum LG | post ὑφὲν add καὶ OHb 
| 6 ante παροξύτονον add καὶ 13] 6--» 108, 1 παροξύτονον --- παρατέλευ- 
τον] haec integra erhibent GB, L vero om quae uncis inclusa sunt; OHb haec 
habent: παροξύτονον καὶ προπαροξύτονον. τὸ δὲ παροξύτονον καὶ βαρύτονρν 
λέγεται, τὸ δὲ προπαροξύτονον καὶ αὐτὸ βαρύτονον παρατέλευτον 


(DI8CREPANTIAERTTESTIMONIA SCHOLIORVM(ZGA)EROTEMATVM(E)ALIORVMSCRIPTORVM] 
1-2 διαιρεῖται ἡ mpocwdia, φηςίν, εἰς Téccapa E 679, (Porph), sed pluralem 
habent  712,, (quae verba UH in eodem Porphyrii commentario exhibent post 
690,3) Σ᾽ 712,, (Anon., ubi rursus pro gnciv legendum est φημί) E» E' Schellersh. 
Arc. — improbat autem quod πάθη quoque prosodiae appellantur Porphyrius 
(vel potius, quem ille exscribit, Choeroboscus) 680,,: ἅτινα οὐδὲ προςῳδίαι eiciv, 
et 683,2: τὰ πάθη οὐκ eicì κυρίως προςῳδίαι ἀλλὰ καταχρηςτικῶς, id quod repe- 
tunt E‘ et epitoma et Schellersh. 672,,. ac 711, (Anon.): ἑπτὰ ἧςαν τὸ πρῶ- 
τον, διότι καὶ φωνήεντα ἑπτά εἰειν᾽ ἐπενοήθηςαν δὲ τὰ πάθη. Choerobosci deni- 
que tractatus de prosodiis BA 703,;: ἐν ταῖς προςψδίαις τρία ἐςτὶν εἴδη ἔςτι γὰρ 
τόνος χρόνος πνεῦμα (cfr Es méca εἴδη τῶν προςῳδιῶν ;. τρία), et 704,: ἑπτὰ 
οὖν eiciv, wc δέδεικται, αἱ προςῳδίαι, et 705,: ἔνιοι δὲ τὰ καλούμενα πάθη προ- 
ctidtaci ταῖς προςῳδίαις. .... Ἰςτέον δὲ ὅτι ταῦτα οὐ καλοῦςι κυρίως προςῳδίας. 
neque Herodianus ita appellavit, vide Lentzium I p XLIV. quid quod Sextus 
Empiricus hane nominis abusionem ignorabat, adv. grammaticos ὃ 113 p 624,, B: 
οὐ δύο μόνον ὑπειλήφαειν εἶναι προςῳδίας γραμματικῶν παῖδες, τὴν τε μακρὰν 
καὶ βραχεῖαν, ἀλλὰ καὶ ὀξεῖαν βαρεῖαν περιςπωμένην δαςεῖαν ψιλὴν. 

8-5 τόνοι — ὑποδιαςτολή testantur Σ᾽ 684,ν-.ς (Porph) et Arc., apud quos tamen 
signa prosodiarum non inveniuntur ἢ 8 οὖν cia om Arc., eicì om 
Z 684, in UH | ὀξεῖα βαρεῖα περιςτπωμένη Arc., item E' E» E: 
Schellersh. 672% | post χρόνοι add δὲ Arc. ἢ 4 uaxpà xa 
βραχεῖα Arc. E» E: epitoma | post πνεύματα add dè Are. 

δαςεῖα καὶ ψιλή Arc. E» E' Schellersh. 673: | post πάθη add δὲ Arc. 
| 6 ante ἡ ὀξεῖα τόπους KTÀ E 684,33; (Porph) legebat definitiones 
(Lecriones anmzui:] 1—2 prosodiae generales sunt tres: tonicae, temporales, pneu- 
maticae. ergo hio excluduntur πάθη. epitheton prosodiarum est seragan, ab 
ser quod genus significat derivatum, quo supra p 31, 6 interpretatus est γενικὴν 
πτῶςιν | 8-5 εἰ ex illis toni sunt tres: acutus, gravis, circumflenus; tempora 
duo: longum, breve; spiritus duo (apud Cirbiedum depravatione legitur singu- 
laris numerus vocis quae spiritum significat): asper, lenîs; affectiones tres: apo- 
strophus, hyphen, hypodsastole  θ--ν 109, 1 ἡ ὀξεῖα — λέγεται omittit 
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Tovov (λέγεται, Kai προπαροξύτονον, ὃ καὶ Bapitovov) παρατέλευτον p 674 b 


. [ὈΙΒΟΒΕΡΑΝΤΙΑ scriPrvrae Im LGBOHb] 1 λέγεται] καλεῖται B in ras. sed ἃ pr. m. 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (20 2) ERorEMATYM (E) ALIOR. SCRIPTOR.] 
accentus et singularum specierum, quas habent etiam E® E» epitoma p 37 seq.: 
τόνος οὖν ἐςτιν Èrritacic ἢ dvecic ἢ μεςότής ευλλαβῶν, εὐφωνίαν Eyouca. καὶ 
ἔετιν πάλιν ἡ μὲν ὀξεῖα ποιότης ευλλαβῶν τεταμένον ἔχουςεα φθόγγον, βαρεῖα δὲ 
ποιότης ευλλαβῶν ὑφειμένον ἔχουςα φθόγγον, περιςπωμένη δὲ ποιότης ευλλαβῶν 
ευνημμένον ἢ κεκλαςμένον ἔχουςα φθόγγον. in generali accentus definitione 
ευλλαβῶν exhibent UOV Es Εν Schellersh. epitoma, τῆς cuMagfic H. — in 
acuti definitione cuMaffic praebent HO V Εν Schellersh. epit., sed U compen- 
dium, quod et pro singulari et pro plurali accipi licet, atque legitur εὐλλαβῶν 
in E; τεταμένον exhibent UHOY Es Schellersh., ἐπιτεταμένον E» epitoma, 
quod Bekkerus recepisse videtur ex Paris. 2542 et 2603. — in gravis definitione 
pro βαρεῖα dè Bekkerus edidit ἡ δὲ βαρεῖα, eosdem, ut videtur, secutus codices; 
pro cuMafùv, quod testantur Ὁ E*, in HOVE» Schellersh. epitoma legitur 
singularis; ὑφειμένον dedere UOV Schellersh., ἀνειμένον habent E* epitoma 
Bekkerus, κεκλαςμένον ΕΞ (H om ὑφειμένον --- ευλλαβῶν). — in circumfiexi defi- 
nitione post dè inserunt teri OV, Bekkerus ἡ δὲ περιςπωμένη ποιότης edidit; 
ςυλλαβῶν UE, ευλλαβῆς OVE» Schellersh. epitoma; pro ευνημμένον exhibent 
cuvnyuévov E5 quae deinde ἢ κεκλαςμένον omittunt, Schellersh. om cuvnppé- 
νον ἢ, EP et epitoma sic definiunt circumflexum: ποιότης εςυλλαβῆς φθόγγον 
ἔχουςα μέςον τοῦ ἐπιτεταμένου καὶ ἀνειμένον. denique adnotandum est, U inserere 
τὸν ante ultimum φθόγγον 107, 6 --109, 1  685,; (Porph): «ἡ ὀξεῖα τόπους 
‘ ἔχει τρεῖς" ὀξύτονον, παροξύτονον καὶ προπαροξύτονον.» (hoc lemma habent UH 
et, si Bekkeri silentio fides, Parisini 2642 2603, om OY; in U pro παροξύτονον 
legitur βαρύτονον.) Τὴν ὀξεῖάν φηςειν τίθεεθαι ἐπὶ τριῶν ευλλαβῶν, ἐπὶ τῆς 
τελευταίας, ἐπὶ τῆς παρατελεύτου καὶ ἐπὶ τῆς πρὸ δύο cuMafùv. ex qua ex- 
planatione GSchoemannus Philol. Anz. 1881 p 26 non debebat aliam lectionem 
elicere. immo quin Porphyrius legerit quae in lemmate quoque antecedenti 
inveniuntur, dubitari non licet (cfr infra p 109, 6). atque etiam enun- 
δία relativa ὃ καὶ βαρύτονον λέγεται et ὃ καὶ βαρύτονον παρατέλευτον λέγεται 
eum ante oculos habuisse ex subsequentibus commentarii verbis conlegerim: καὶ 
ὅταν μὲν τιθῆται ἐπὶ τοῦ τέλους (τοῦ praebent UH, om OV), τότε λέγομεν 
ὀξύνεςθαι τὴν λέξιν" ὅταν δὲ ἐπὶ τῆς πρὸ μιᾶς ευλλαβῆς τοῦ τέλους, παροξύτονον 
ἅμα λέγομεν τὴν λέξιν καὶ βαρύτονον, et 685,3: εἰ δὲ πρὸ δύο ευλλαβῶν τοῦ 
τέλους τεθείη ἡ ὀξεῖα, τότε ἡ λέξις λέγεται καὶ προπαροξύτονος καὶ βαρύτονος 
παρατέλευτος. in Σ᾽ 713,, (Anon.) intercidit lemma ante καὶ διὰ τί τρεῖς; nec 
quicquam ex interpretatione concludi potest nisi interpretem legisse: ἡ ὀξεῖα 
τόπους ἔχει τρεῖς. ES et Schellersh.: πόςοι τόποι τῆς ὀξείας; τρεῖς ὀξύτονος, 
παροξύτονος, προπαροξύτονος, tacent de alteris paroxytoni et proparoxytoni 
appellationibus. E': yivwcxe ὅτι ἡ ὀξεῖα ἔχει τόπους τρεῖς, εἰς οὗς καὶ τίθεται, 
τὴν λήγουςαν, τὴν παραλήγουςαν, τὴν προπαραλήγουςαν. .... Καὶ πῶς καλεῖται 
τὸ ἐπὶ τῆς ληγσούςης ἔχον τὴν ὀξεῖαν ..... 3 ὀξύτονον. πῶς τὸ ἐπὶ τῆς παρα- 
ληγούςεης. ...; παροξύτονον καὶ βαρύτονον. πῶς τὸ ἐπὶ τῆς πρσπαραληγούεης 
ἔχον τὴν ὀξεῖαν ..... ; προπαροξύτονον καὶ βαρύτονον (sine παρατέλευτον). 
E»: πόςοι τόποι τῆς ὀξείας; τρεῖς ἡ λήγουςα, ἡ παραλ., ἡ προπαραλ. TTùòc καλ. 
τὸ ἐπὶ τῆς ληγ. ἔχον τὴν ὀξεῖαν; ὀξύτονον. πῶς τὸ ἐπὶ τῆς παραλ.; παροξύτονον 
καὶ βαρύτονον. πῶς τὸ ἐπὶ τῆς προπαραλ.; προπαροξύτονον καὶ βαρύτονον 
(παρατέλευτον deest in codd. Bas. I II et utraque editione) 
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pe74b λέγεται. ὀξύτονον ὄνομα καλεῖται τὸ ἐπὶ τοῦ τέλους ἔχον τὴν ὀξεῖαν, 
4. οἷν καλός ςοφός δυνατός. παροξύτονον ὄνομα καλεῖται τὸ πρὸ 
μιᾶς ευλλαβῆς τοῦ τέλους ἔχον τὴν ὀξεῖαν, οἷον Ἰωάννης Πέτρος. 
προπαροξύτονον ὄνομα καλεῖται τὸ πρὸ δύο ευλλαβῶν τοῦ τέλους ἔχον 

45 τὴν ὀξεῖαν, οἷον Γρηγόριος Θεόδωρος. 
‘H περιςπωμένη τόπους ἔχει δύο, περιςπώμενον καὶ προπεριςπώ- 


— — ὄ.--.--... - 


(DiscrePANTIA scrIiPrveaz 1N LGBOHb] 1 λέγεται LBOHbD: καλεῖται G| ὀξύ- 
Tovov] καὶ ὀξύτονον μὲν BOHb | τὸ ἐπὶ τοῦ LB: τοῦ ἐπὶ του G, τὸ ἐπὶ OHD 
| ἔχων L sed ab eadem manu o supra scriptum, ἔχων sine correctura G | 
2 δυνατός om OHb | ὄνομα καλεῖται] δὲ OHb | 8 post πέτρος add κώνων 


G, xévwv Bf 4 ὄνομα καλεῖται] dé OHbY 85 θεό δωρος L 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (264) EROTEMATvM (E) ALIORVM SCRIPTOR.}] 
1 ὀξύτονον — ὀξεῖαν testatur E 714,, nisì quod hic τοῦ deest. om articulum 
etiam O V in commentario Porphyrii 685» E Schellersheimiana Arcadius, habent 
UH codices explanationis Porphyrianae et 6. — Arcadius τὴν quoque om 
| δ᾽ καλός copéc δυνατός] exempla nec Porphyrius nec anonymus 
interpres praebent nec E» Εἰ. Choeroboscus in tr. de prosodiis 707», et E' 
cogéc usurpant, Arcadius copéc καλός, G θεός ςοφός ὀξύς καλός. E et Schel- 
lereh. habent eadem tria quae supplementi codd. meliores | ὄνομα 
om Arc., ὄνομα καλεῖται om X 714, (Anon.) | 8 τὴν om Arc. | 
τὴν ὀξεῖαν] τὸν τόνον 6 | Ἰωάννης TTétpoc] eadem exempla sed in- 
verso ordine leguntur in Es. 685» (Porph) usurpat Αἴας. ceterì testes 
appellativa habent: 6 φίλος νέος λόγος πρεςβύτης πολίτης, Schellersh. λόγος 
βίος, Ε΄ λόγος, Arc. φίλος νέος. atque φίλος voce fortasse etiam Choeroboscus 
in tr. de pros. 707» utebatur, ubi quae nunc legimus ςοφός φιλόζοφος ἄνθρω- 
πος aut in copéc φίλος φιλόζοφος aut in copéc φίλος ἄνθρωπος corrigenda 
videntur, ut habeamus oxytoni, paroxytoni, proparoxytoni exempla singula ᾿ 
4 ὄνομα καλεῖται om Σ᾽ 714, (Anon.). idem post προπαροξύτονον add τὸ καὶ βαρύ- 
Tovov sine παρατέλευτον, cfr. E" E» supra in p 108 extr. || 5 τὴν ὀξεῖαν] 
τόν τόνον d | Γρηγόριος Θεόδωρος] Θεόδωρος Σ᾽ 686, (Porph), Νικό- 
λαος Σ᾽ 714,, (Anon.), Ctépavoc Θεόδωρος Φιλόθεος Βαείλειος da, Γρηγόριος Baci- 
λειος E® et Schellersh., Θεόδωρος Ε΄", nulla exempla in E» Εἰ. ἄνθρωπος 
usurpat Choerob. tr. de pros. 707%, φιλόςοφος φιλόκαλος Arc. || 6 
ἡ --- mporrepicnwuevov testatur E 686,, (Porph). in E 714,; (Anon.) deest lemma 
ante διὰ τί δύο; in E intercidere praecepta de locis circumfiexi omnia. 
Schellersh.: πόςοι τόποι τῆς mepicm.; dbo* rmepicmwuevoc καὶ προπεριςπώμενος. 


[Lecrrones aRMENII] 1 καλεῖται] est | τὴν ὀξεῖαν] interpretatur τὸν τόνον | 
2 καλός copéc δυνατός] babet Sahag i. e. Isaaci nomen | καλεῖται] est | 
8 cuMaBfic om; cfr Choerobosci tractatus de prosodiis BA 707,: ictéov ὅτι ἡ 
ὀξεῖα ἢ ἐν τῷ τέλει τίθεται ἢ πρὸ μιᾶς τοῦ τέλους ἢ πρὸ duo | τὴν ὀξεῖαν] 
τὸν τόνον convertit | Ἰωάννης ἸΠέτρος] unum Petri nomen habet | 4 καλεῖ- 
Ta est | ευλλαβῶν om, vide ad lin 3 | 5 τὴν ὀξεῖαν] τὸν τόνον [ 
Γρηγόριος Θεόδιυρος] unum tantum exemplum habet, quod apud Cirbiedum est 
Tigghigon (ex antiquo pronuntiandi more Diklikon), sed huius vocis litterae 
facile mutari possunt in Grigorios nomen | 6 ἡ — προπεριςπώμενον om 
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μενον. περιςπώμενον ὄνομα καλεῖται τὸ ἐπὶ τοῦ τέλους ἔχον τὴν p o74 db 
περιςτπωμένην, οἷον Θυμᾶς Λουκᾶς. προπεριςπώμενον ὄνομα καλεῖ- 
ται τὸ πρὸ μιᾶς ευλλαβῆς τοῦ τέλους ἔχον τὴν περιςπωμένην, οἷον 30 
κῆπος δῆμος. 

5 Ἢ τὰρ βαρεῖα ευλλαβικὸς τόνος ἐςτί. TOUTÉCTIV εἰς τὴν ευλλαβὴν 
τὴν μὴ ἔχουςαν τὸν κύριον τόνον ἐπὶ τέλους ἐτίθετο. ἀλλ᾽ ἵνα μὴ 


[DrscrePantTIA scriPrveae IN LABOHb] 1. περιςπώμενον ὄνομα καλεῖται] καὶ 
περιςπώμενον μὲν OHb | τοῦ om BOHb 8 post Λουκᾶς add παπᾶς OHb 
| ὄνομα καλεῖται] δὲ OHbY 8 ἔχον om post τέλους L, sed add eadem manus 
in mgf dbeéecti]eérvG || 6 τέλους] τέλος α 


[D18CREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (Z0 4) EROTEMATVM (E) ALIORVM SCRIPTOR.] 
E: τῆς περιεπωμένης οἱ τόποι eicì δύο, ἡ Mrfouca .... καὶ ἡ παραλήγονυςα. 
Ed: πόςοι τ. τῆς περβιςπ.; δύο᾽ ἡ λήγουςα καὶ ἡ παραλ. | 1 ὄνομα 
om Arc. | τοῦ om Schellersh. et Arc. | 2 Θωμᾶς Λουκᾶς 
etiam Schellersh. exhibent. quae exempla Porphyrius legerit, non apparet ex 
interpretatione 687, — 688,7: propria nomina quae usurpat sunt Ἑρμῆς Θαλῆς. 
Σ 714,; (Anon,) habet Anpu&c Νομᾶς. o ᾿Απελλῆς Mwicfic Kocu&c Λουκᾶς dvo- 
μιῶν (quod G@Schoemannus Philol. Anz. 1881 p 510 in καὶ ὁμοίων correzit), 
Choerob. tr. de pros. 7072. Ἑρμῆς Ἡρακλῆς, Arc. Ἡρακλῆς Σοφοκλῆς | 
προπεριςπώμενον etiam βαρύτονον vocari docent E® | 4 κῆπος 
testantur Σ᾽ 714,, (Anon.) o Schellersh. Choerob. de pros. 707, Arcadius. δῆμος 
confirmant .E 714,, (Anon.) Schellersheimiana Choerob. 707» Arcadius. proprii 
nominis exemplum o et E" tantum proferunt: Παῦλος | δ Ἡ -- 
ἐςτί testantur Σ᾽ 688, (Porph) atque E? E‘ ἘΠ Schellersheimiana, sed erote- 
mata ita ut nonnulla adiciant. E E» Schellersh.: mécor τόνοι κυρίως; δύο 
(E° et Schell.: δύο ἡ ὀξεῖα καὶ ἡ περιςπωμένη). ἢ γὰρ βαρεῖα cuMafixòc (ed. 
Wald. ευλλαβικῶς) τόνος ἐςτὶ καὶ οὐ κυρίως. ET: γίνωςκε ὅτι τόνοι εἰςὶ κυρίως 
δύο, ἡ ὀξεῖα καὶ n περιςπωμένη᾽ ἡ γὰρ βαρεῖα --- ἐςτί. iam ab interrogamentis 
profectus GSchoemannus Philol. Anz. 1881 p 26 censuit in ipso supplemento 
olim hoc praeceptum exstitisse, duos tantum accentus κυρίως ita posse appel- 
lari, quibus verbis omissis nunc γὰρ coniunctionem non habere quo referator. 
at eiusmodi verborum vestigium non modo in codicibus sed ne in scholiis qui- 
dem ullum reperitur, videturque illud γὰρ ita interpretandum esse, ut cogitando 
suppleamus: quot Zocos gravis accentus habeat, dici nequit | 5_—6 Toutéctiv 
— ἐτίθετο testatur E 688,2 (Porph), nisi quod absurdum ἐπὶ τέλους omittit. 
pro ἐτίθετο exhibent OV ἐπιτίθεται, sed cum UH codd. scriptura ἐτίθετο 
consentit subsequens explanatio. depravatum inepto additamento locum iam 
legebat 2 714, (Anon.): ἐν τῇ τελευταίᾳ cuMaffi τῇ μὴ ἐχούςῃ τὸν κύριον 
τόνον τὸ παλαιὸν ἐπὶ τέλους ἐτίθετο, in qua interpretatione ἐπὶ τέλους (quod U 
praebet, apographon H illinc factum omittit) scripsisse quidem scholiasta non 
videtur, sed haud dubie explanavit illud supplementi’ emblema epitheto τελευ- 
ταίᾳ ad ςυλλαβῇ adiecto | 6 — p 111, 1 ἵνα — rivera confirmat 
Σ᾽ 688% (Porph) ac partim Σ᾽ 714% (Anon.) 


[Lroriones ARMENII] 1 καλεῖται] est ἢ ὦ Θωμᾶς Λουκᾶς] legebat Ἡρακλῆς | 
καλεῖται) est | 8 cuMaffic οὗ ἢ 4 κῆπος δῆμος] TadAoc j 5 usque ad finem 
supplementi om 
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p 675b καταχαράςεοιυνται τὰ βιβλία, τοῦτο νῦν οὐ γίνεται, ἀλλ᾽ εἰς τὸν τόπον 
τῆς ὀξείας ἐν τῇ ευνεπείᾳ τίθεται. οἷον ἄνθρωπος καλός. ἰδοὺ ἐν- 
ταῦθα εἰς τὸ λας ἐτέθη ἣ ὀξεῖα, ὅτι ἐπὶ τέλους εὑρέθη. ἐὰν δὲ εἴπῃς 

δκαλὸς ἄνθρωπος, ἰδοὺ ὧδε εἰς τὸ λος ἐτέθη ἣ βαρεῖα, ὅτι μετὰ 
ταῦτα ἐτέθη τὸ ἄνθρωπος. 5 
Περὶ γὰρ τῆς μακρᾶς καὶ τῆς βραχείας οὐκ ἔςτι νῦν πολλὴ χρεία. 


[DiscaePanTIA ΒΟΕΙΡΊΨΕΔΕ IN LGBOHb] 1 καταχαράςςονται ἴ,| τοῦτο) τοῦτου 
L', sed alterum v ab I? lineola transfixam ἢ 2 post ἰδοὺ add γὰρ Hb[l 8 εἰς 
τὸ Aoc ἐνταῦθα OHb | τέλους] τέλος L; ante hanc vocem add τοῦ ΟἩ | 4-5 
μετὰ ταῦτα] peradta LY ὅ ἐτέθη] εὑρέθη Hb] τὸ omOH|Y 6 γὰρ] δὲ Hb 


| βραχείας] = O 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR, (Σ᾽  λὴ sRoTEMATVM (E) ALIORVM SCRIPTOR.] 
1-2 ἀλλ᾽ — τίθεται] E 689, (Porph): "Ap’ οὖν, nciv, ἐκλείψει παντελῶς ἡ 
βαρεῖα; ἀλλ᾽ οὐκέτι φημὶ τοῦτο, ἀλλ᾽ εἰς τὸν τόπον τῆς ὀξείας ἐν τῇ cuverrela 
τίθεται. --- dei προςθεῖναι τὸν τελευταῖον, ἵν᾽ οὕτως εἴπωμεν" ἀλλ᾽ εἰς τὸν τόπον 
τῆς ὀξείας τὸν τελευταῖον ἐν τῇ ςυνεπείᾳ τίθεται. sic verba leguntur in UH 
(nisi quod huius apographi auctor pro φηςίν maluit scribere φήςεις); OV οὐκ 
Ector φηςὶ pro οὐκέτι φημὶ exhibent, τὸν τελευταῖον iam in proferendis supple- 
menti verbis post ὀξείας inserunt, deinde γὰρ τοῦτο adiciunt post δεῖ, denique 
ἀναγινώεκωμεν pro εἴπωμεν habent. patet autem, opinor, verba Ap’ οὖν — 
τοῦτο, licet pnciv additam sit, non magis ex ipso supplemento petita esse, ἡ 
quam 685,52, τὴν ὀξεῖαν — ουλλαβῶν (vide ad p 107, 6—109, 1). — G: δίδοται dé 
n βαρεῖα ἐν τῇ ευνεπείᾳ τῶν λέξεων. Δ. cuvérera interpretatur ςεύμμιξις. E": 
ποῖός ἐςτι τῆς βαρείας ὁ τόπος; πᾶςαι αἱ καθ᾽ ὁμαλιςμὸν ἀναγινωςεκόμεναι ευλ- 
λαβαί" τίθεται δὲ οὐκ ἐπὶ παςὧν, ἀλλὰ ἐπὶ μόνων τῶν ὀξυτονουμένων, ὅταν 
κατὰ ςυνέπειαν ἀναγινιίύςκκωνται. Choerob. de pros. 707,ω;: πᾶςα λέξις ὀξύτονος 
ἐν τῇ ευνεπείᾳ, ἤγουν ἐν τῇ φράςει, κοιμίζει τὴν ὀξεῖαν εἰς βαρεῖαν Il 
2-85 οἷον — ἄνθρωπος] E 690, (Porph): οἷον wc ἐπὶ παραδείγματος (παρα- 
δείγματι in OV), ἐὰν εἴπης ὁ δεῖνα καλὸς ἄνθρωπος, ἰδοὺ εἰς τὸ λος ἐτέθη 
ἡ βαρεῖα, ὅτι μετὰ τὸ καλός ἐρρέθη τὸ ἄνθρωπος (ἐρρέθη ὕ et Η in mg, in ver- 
borum contextu Η ἐτέθη, OVb ἐρρήθη; ὁ ἄνθρωπος UH). ἐὰν δὲ εἴπῃς οὗτος 
ἄνθρωπος καλός, εἷς τὸ λος teceîrai ἡ ὀξεῖα, ὅτι οὐκ ἔςτι ευνέπεια, ἤγουν 
οὐχ εὑρίεκεται μετὰ τὸ καλός ἑτέρα λέξις. unde conligo pro tertio ἐτέθη (lin 5) 
in supplemento olim fuisse ἐρρέθη, non conligo intercidisse ὁ δεῖνα ante καλὸς 
ἄνθρωπος in supplementi codicibus aut οὗτος ante ἄνθρωπος καλός. praeter 
alia hoc exemplum καλὸς ἄνθρωπος habet etiam o. 714, (Anon.) usurpat 
εἴρηται λόγος copéc et copòc εἴρηται λόγος, Choerob. de pros. 707%: Ζεὺς è’ 
ἐπεὶ οὖν Tp®dc τε <N 1), καλὸς ἄνθρωπος ἦλθεν, copòc ἄνθρωπος παρεγένετο 
j 6 περὶ -- χρεία testantur 691, , ,ν (Porph) 715, 2 (Anon.), qui non dissentiunt 
nisi -in coniunctione. nam apud Porphyrium 691, UHO γὰρ praebent, unus V 
(qui ex O oriundus videtur) μὲν, atque γὰρ Porphyrium legisse etiam ex eius inter- 
pretatione 691,, conlegerim; in Anonymi explanatione ei codices, quorum notitiam 
nactus sum, UH exhibent dè. γὰρ qui retinebit, non poterit non statuere to- 
° tum enuntiatum profectum esse ab aliena manu, quae excusare volebat, quod 
supplementi auctor ab accentibus statim ad spiritus transgressus est. 6 nihil de 
temporibus habet nisi haec: μακρὰ ἐπὶ τῶν μακρῶν, οἷον Ἡρώδης Ἡρᾶκλέιδῆς᾽ 
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Ἢ δὲ daceîa τίθεται εἰς γράμμα φωνῆεν dacuvéuevov, οἷον ἡμέρα pers Ὁ 
ὥρα καὶ εἰς τὰ ὅμοια. ὁμοίως καὶ fi ψιλὴ τίθεται εἰς γράμμα φωνῆεν 1: 
ψιλούμενον, οἷον ἔγραφον ὄνομα καὶ εἰς τὰ ὅμοια. φωνήεντα δὲ 


— —- «Ἔ —— -—- - 


Ἢ dé anderpogpoc τίθεται, ὅτ᾽ ἂν διὰ τὴν καλλιφωνίαν κουφίζηται 15 
τὸ ἕν φωνῆεν γράμμα, ὁπηνίκα δύο φωνήεντά εἰςιν ἐν μιᾷ λέξει, οἷον 


--- — ... 


[DiscrePANTIA ΒΟΒΙΡΤΨΕΔΕ IN LGBOHb] 2 ὁμοίως καὶ ἡ ψιλὴ τίθεται εἰς LB: 
ἡ δὲ ψιλὴ ὁμοίως τίθεται εἰς G, ἡ δὲ ψιλὴ τίθεται ὁμοίως εἰς 0, ἡ δὲ ψιλὴ 
ὁμοίως εἰς Hb  φωνῆςεεν G | 8 ἔγραφον LB: ἀςεβῆς ἀδύνατος G, ἀςεβὴς 
ἀδύναμος OHb| 4 eiciv] ἐετιν GBOHDb f 5 ὅτ᾽ ἂν LGO: ὅταν Hb. iteminfra 
p 113, 5. 114, 2] καλληφωνίαν 1}! @6—p 118,1 οἷον οὐχ᾽ οὕτως, οἱ ἀςεβεῖς 
οὐχ᾽ οὕτως LGB atque etiam Monacensis 284, cuius quod nunc est primum fo- 
lium, incipit ab τίθεται lin 1: οἷον οὐχ᾽ οὕτως οἱ ἀςεβεῖς OHb 


[DISCREPANTIAE ETTESTIMONIA SCHOLIORVM (2°0 1) EROTEMATVM ( ΕΠ) ALIORVM SCRIPTORvM] 
βραχέα ἐπὶ βραχέων [e καὶ 0], λόγος δόλϊδε φίλοςὕφδς. Es Ε΄" χρόνους plane 
omittunt, E* Schellersheimiana definitiones χρόνου, μακρᾶς, βραχείας exhibent, 
E' distinguunt φύςει et θέςει longas vocales || 1-2 Ἡ δὲ — ὅμοια 
testatur £ 692, (Porph) ac partim X 698, 695, (Porph) 715,, (Anon.). altero 
loco Porphyrius docet supplementi auctorem post dacuvéuevov addere debuisse 
ἀρκτικόν ἢ 1 ἡμέρα] Σ Τ1ῦςς (Anon.): ἡμέρα᾽ διὰ τί δαεύνεται; τὸ ἢ 
πρὸ τοῦ ii, εἰ μὴ ἐκ κλίεεως (μὴ ἐγκλίεεως U[H) εἴη ἢ ἰωνικῶς κατὰ τὴν προ- 
ςθήκην τεθείη ἢ ἑτέρῳ κανόνι κωλύεται, daciverar, οἷον ἡμέρα, ἥμερος, ἡμερίς 
ἡ ἄμπελος, ἡμῖν, ἡμᾶς καὶ τὰ ὅμοια. «εἰ μὴ ἐκ κλίςεως (μὴ ἐγκλίςεως UH) εἴη» 
εἶπε διὰ τὸ ἤμελλον, ὅπερ τοῦ E τὴν ψιλὴν ἔχει͵ ἥμβροτες, ἤμυνε καὶ τὰ ὅμοια 
. «ἣ ἰωνικῶς κατὰ προςθήκην τεθείη» εἶπε διὰ τὸ μύω ἡμύω τὸ ἐπικλίνω, 
ὅπερ ψιλοῦται... ... «ἢ ἑτέρῳ κανόνι κωλύεται» εἶπε διὰ τὸ ἦμος καὶ ἦμαρ. ex 
qua expositione noli propter triplex εἶπε concludere anonymum interpretem 
has rationes in supplementi exemplari suo invenisse, sed petivit eas ex illo 
libello de spiritibus, quem laudat paullo ante 715,,: Ecti τεχνολόγημα περὶ τού- 
τῶν, πότε τὸ ἃ πρὸ τοῦ B καὶ πρὸ τοῦ 7 καὶ τῶν λοιπῶν crorgeiwv daciverai 
ἢ ψιλοῦται κτλ ὦ ὥρα) ad hoc quoque exemplum anonymus inter- 
pres 716,, rationem pneumatologicam adicit ex technologemate | elc 
testatur etiam E 692,, (Porph): nam exhibent ibi praepositionem UH | - 
ὁμοίως καὶ ἡ ψιλὴ] ἡ δὲ ψιλὴ 2 692,, (Porph) in OVb (in UH desunt ἡ δὲ — 
ἀςεβῆς) et 695, (idem) in UHb (OV om 69ῦ,. 9), ὥςπερ καὶ ἡ ψιλὴ Σ᾽ 698; (idem) 
in OV (in UH desunt 6 δαςυνόμενον --- 7 φωνῆεν) | 8 ψιλούμε- 
γον] E 693, (Porph) censet supplementi auctori addendum fuisse ἀρκτικόν, vide 
supra ad lin 1—2 | ἔγραφον nec Porphyrius neque anonymus inter- 
pres testatur, sed prius exemplum apud Anonymum 716, ἀςεβής est, quod cur 
leni scribendum sit, rursus exponit duce pneumatologo suo, idemque exhibet 
lemma commentarii Porphyriani 692» in OVb | ὄνομα confirmat. 
E 716» (Anon.), qui huius quoque vocis rationem pneumatologicam adicit 
| 8-4 φωνήεντα — ὦ testatur Σ᾽ 695, (Porph) in UHb (OV om 
6966-u). quae autem in Anonymi commentario inde ab 717,, de spiritibus do- 
centur noli propter duplex qnciv opinari ex pleniore supplementi exemplari 
hausta esse; etenim hic quoque φηςίν ex falsa compendii ambigui interpretatione 
ortum est, legendum est φημί, sicut 712, et 19 (praeterea 717, ὧν mutandum 
est in ὅν). || 5—p 118, 4 Σ 696,, (Porph) «ἡ dé ἀπόςτροφος τίθεται, 
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pe7z5b οὐχ᾽ οὕτως, «οἱ ἀςεβεῖς οὐχ᾽ οὕτως» <Psalm. 1 4). ἥρμοζεν γὰρ 


οὐχὶ οὕτως, «οἱ ἀςεβεῖς οὐχὶ οὕτως». ἀλλὰ διὰ τὴν καλλιφωνίαν 
ἐκουφίςθη τὸ i, καὶ ἀντ᾽ αὐτοῦ εἰςῆλθεν ἄνωθεν ἣ ἀπόςτροφος. οὕτως 
καὶ τὰ ὅμοια. 


30 ‘H δὲ ὑφὲν τίθεται, ὅτ᾽ ἂν δύο λέξεις ἐν τῷ ἅμα ὀφείλωςει Xére- 


[DiscarPanTIA scrietvrae In LGBOHb]) 1—2 ἥρμοζεν --- ἀςεβεῖς om Β ᾿ 
1 fipuoZev 1,1: v induxit L*, om GOHLD || 2 οἱ ἀςεβεῖς οὐχὶ οὕτως om Hb | 
8 η ἰῶτα 0| ἄνωθεν om Hb Ὁ οὕτω OHDL|Y 5 ὑφὲν LB? Hb: ὑφὲν 6, 
ὑφ᾽ ἕν O| λέγεςθαι) γενέεθαι G 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIORVM (È Δ) ΒΚΟΤΕΜΑΤνΜ (Ε) ALIORVM SCRIPTORVM] 
ὅταν διὰ τὴν καλλιφωνίαν κουφίζηται τὸ ἕν φωνῆεν γράμμα, ὁπηνίκα δύο φωνή- 
εντά eicuv ἐν ἑνὶ λόγῳ (sic UHOV, μιᾷ λέξει Ὁ ex Parisinis 2545 et 2603 ut 
videtur), οἷον οὐχ οὕτως οἱ ἀςεβεῖς» (ΟΥ̓ οὐχ᾽ οὕτως etiam post ἀςεβεῖς habent) 
καὶ τὰ ἑξῆς ἕως τοῦ «καὶ ἀντ᾽ αὐτοῦ εἰςῆλθεν ἄνωθεν ἡ ἀπόςτροφος» (καὶ ἀν- 
τ᾽ αὐτοῦ om b). unde qui conligat in supplemento olim non fuisse perversum 
ἐν μιᾷ λέξει, is refutabitur eis quae in eodem commentario leguntur 697: ἱςτέον 
δὲ ὅτι où καλῶς οὐδ᾽ ὑγιῶς ἔχει τὰ περὶ τὴς ἐκθλίψεως ἐνταῦθα τῷ τεχνικῷ 
ῥηθέντα. ὀφείλει γὰρ εἰπεῖν, ὁπηνίκα δύο τινῶν λέξεων ἡ μὲν λήγει εἰς φωνῆεν, 
ἡ δὲ ἄρχεται ἀπὸ φωνήεντος᾽ ὁ δὲ «ὁπηνίκα, φηςί, δύο φωνήεντά elciv ἐν μιᾷ 
λέξει», οὐ γάρ ἐςτι μία λέξις ἀλλὰ δύο τὸ οὐχ᾽ οὕτως. atque vonfirmat tra- 
ditam codicibus lectionem etiam Σ' 717,, (Anon.): ὅταν διὰ τὴν καλλιφωνίαν 
κουφίζηται duo φωνηέντων ευμπεςόντων «ςευνθέτῳ λέξει τὸ ἕν φωνῆεν 
' 112, 6 ὁπηνίκα interpretatur ὁπότ᾽ ἄν 2 | 1 οἱ ἀςεβεῖς 
οὐχ᾽ οὕτως] exemplum ex psalmis petitum testantur etiam Porphyrius 695,7 684,ς 
et Schellersh. (vide infra) et scholion ad Tzetzae Chil. AO III Ρ 356,, οὐχ wc] 
Οὐκ ἔςτι καὶ οὔχ᾽ ὥς καὶ οὐχ᾽ οὕτως (non licet scridbere nec οὐχ᾽ ὥς nec οὐ- 
χ᾽ οὕτως)" ἀπόςτροφον οὐ δεῖ γράφειν᾽ χάριν γὰρ εὐφωνίας περιςςῶς ἐτέθη 
τό τε K καὶ τὸ X, καὶ ἀντί τινος πεςεῖται ἡ ἀπόςτροφος, κἄν τις βούβαλος 
ἐν τῇ Διονυςίου γραμματικῇ προςέθετο φλυαρῶς, ὧς τὸ «οὐχ᾽ οὕτως, οἷ ἀςεβεῖς 


“ οὐχ᾽ οὕτως», Sca τε ληρεῖ. o haec exempla habet: ἄρ᾽ οὕτως, ἀλλ᾽ ἐμός, di- 


λ᾽ ἴδον, οὔτ᾽ ἴδον οὔτ᾽ ἤκουςα. E: ἄρ᾽ οὕτως, οὐδ᾽ εἶδον, δεῦρ᾽ ἴθι, ἐπ᾽ ἐμέ, E» 
in eis quae respondentur ad interrogationem τί ἐςτιν ἀπόςτροφος; usurpant τοῦ- 
τ᾽ ἐςτὶ (sic Bas. I Π et utraque editio) et βούλομ᾽ ἐγώ <A 117), deinde ἄρ᾽ οὗτος 
(sic codd et edd), τοῦτ᾽ ἐμόν, ἐφ᾽ ἡμῖν, φέρ᾽ εἰπέ. Schellersheimiana ὧς ἔφα- 
τ᾽ εὐχόμενος <A 43), βούλομ᾽ ἐγὼ λαὸν «ςόον ἔμμεναι, ἄρ᾽ οὗτος, οὔτ᾽ εἶδον, οὐ- 
χ᾽ οὕτως, ἄλλ᾽ ἐμόν. ceterum iam ante Herodianum fuisse qui οὐχ᾽ ante vocales 
scriberent videtur conligendum esse ex £ 947, (Mel): ictéov δὲ ὅτι τὸ οὐχί 
ἐπέκταςίς ἐςτι τῆς οὔ ...... s ὀξύνεται δὲ καὶ οὐδέποτε ἀποβολὴν τοῦ i πάςχει, 
uc pnev Ἡρωδιανός. διὸ τὸ οὐχ ἡμῶν καὶ τὰ ὅμοια οὔ φαμεν ἔχειν ἐν παρα- 
Gécer τὴν Xi, οὐδὲ wc τοῦ ἴ ἀποβληθέντος ἀποςτροφὴν ἐπιδέχεται, ἀλλὰ πεπλεό- 
νακε.τὸ XY ἐν μέεῳ διὰ τὸ κεχηνέναι. cfr etiam Eustathius ad Iliad, K 824 p 809,: 
"ἐν τῷ «οὐχ ἅλιος «ς«κοπὸς ἔςςομαι» γράφουςειν οἱ περὶ Ἡρόδωρον, ὅτι εὕρομεν ἐν 
πολλοῖς εἰς τὸ X ἀπόςτροφον. τοῦτο δὲ παρεςημειωςάμεθα, ὡς ἂν φανείη ὅτι ἐν 
τῷ οὐχ ἅλις καὶ οὐχ οὕτως καὶ τοῖς ὁμοίοις ἀμφιβόλως εἶχον οἱ παλαιοί, οἱ 
μὲν μετὰ ἀποςτρόφου καὶ δαςείας ποιούμενοι τὴν γραφήν, οἱ δὲ τὸ μὲν πάθος 
ἤγουν τὴν ἀπόςτροφον μὴ προςιέμενοι, μόνον δὲ πνευματίζοντες | 
5 Ἡ δὲ — λέγεςθαι testatur E 699, (Porph), nisi quod hic desunt in UHb ἐν 
Dionysii Thracis ara grammatica cd. Vhlig 8 


oi 
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c0a1, οἷον φιλό θεος ἀρχι͵ «τράτητγος, καὶ εἰς τὰ ὅμοια. » 675 b 
Ἡ dè + διαςτολὴ τίθεται, ὅτ᾽ ἂν διαςτεῖλαι καὶ διαχωρίςαι ὀφείλω- 

μέν τινα λέξιν, οἷον ἔετιν. ἄξιος. μεταξὺ τοῦ ν καὶ τοῦ a εἰεῆλθεν 536 

ἡ διαςτολή, ἵνα μὴ ὃ ἀναγινώεκων ἀντὶ τοῦ εἰπεῖν ἔετιν. ἄξιος εἴπῃ 

Ecti, Νάξιος, τουτέςτιν ἀπὸ τῆς Ναξίας τῆς wicou. οὕτως καὶ τὰ 

ὅμοια. 


ΓΠΙΒΟΒΕΡΑΝΤΙΑ ΒΟΒΙΡΤΥ͂ΒΑΕ IN LGBOHb] 1 ἀρχι. ςτράτιγος L. proparorytonon 
est nomen etiam in GHb | post ἀρχιςτράτηγος add θεο φύλακτος Monac. 284 
| etc om GBHb| τὰ omHY 2 διαςτολὴ] ὑποδιαςτολὴ B et Monac. 284 | 
ὀφεῖλομεν G, ὀφείλομεν Η $ μεταξὺ] μετὰ Monac. 284 | ἃ] ἄλφα LI 4-68 
ἔςτιν, ἄξιος εἴπῃ ἔςτι, Νάξιος] diastoles signa hic quoque add L, om GHb 

5 τῆς Ναξίας τῆς νήςου L et Monac, 284: prius τῆς om GB, τῆς vicou Νάξου 
ἢ Naziac Hb | οὕτως] οὕτω B, οὕτω δὴ OH 


—————_____—————————————6& 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR, (20 Δ) ΒΒΟΤΕΜΑΤΥΜ (E) ALIORvM BOBIPTOR.] 
τῷ, quae ne alio quidem scholio confirmantur (0V totum locum omittunt) 
1 φιλό. θεος ἀρχι͵ ς«τράτηγος] Porphyrius 699, ubi hunc supplementi 
locum interpretatur Nixé_\aoc usurpat, 6952; autem Φιλό δημος, 684, Xeipi_copoc 
quod cur illis exemplis aptius sit apparet. Σ᾽ 719,, (Anon.) εὖ νους habet, @ 
Θεό. δοτος, ἀρχι. ποιμήν, ἀρχι ς«τρατητγός, φίλ. αρχος, φιλ. ἀνθρωπος, ES ἀρηί φι- 
λος, Schellersheimiana dpyf_pwroc dpni_qpuoc | 2 διαςτολὴ] ὑποδια- 
ς«τολήν hanc prosodiam appellat Porphyrius 683,, 684,, 696, 699, (ubi Bekkerus 
quidem διαςτολὴ edidit, sed rod. praebent UH; ΟΥ̓ totum locum om) 702, 
(dbract. OV, sed ὑποδιαςτ. UH) 703,,, item ὑποδιαςτολή invenitur in Anonymi 
explanatione 719»; 720, 0 Εἴ E» E' Schellersheimianis, at Σ᾽ 702%. (Porph) legi- 
mus in omnibus quos novimus codicibus: διαςτολὴ dé ἐςτιν, ὅταν διαςτεῖλαι καὶ 
διαχωρίςαι ὀφείλωμέν τινας λέξεις ἀπ᾿ ἀλλήλων, οἷον ECTIV, ἄξιος. διαςτολὴ 
μέν ἐςτι διάςταςις γράμματος περὶ τὴν εὐνταξιν ἀμφιβαλλομένου. περὶ δὲ τῶν 
διαςτολῶν ἐν τῷ περὶ ἀναγνώςεως ἐροῦμεν πλατύτερον. quibus tamen verbis 
noli adduci ut opineris Porphyrium hoc supplementi loco revera invenisse δια- 
ctoàn. etenim hoc interest inter διαςτολήν et ὑποδιαςτολήν teste anonymo inter- 
prete 719,,, ut breviore voce ipsa dialpecic τῶν λέξεων significetur, altera signum 
seiunctionis. poterat igitur Porphyrius illa quam exscripsimus expositione δια- 
ς«τολῆς vocabulo uti etiamsi duplicem praepositionem in supplemento legebat 
διαςτεῖλαι καὶ diaxwpicar] utramque vocem testatur E 702% (Porph). 

adiecit supplementi auctor alteram prioris explanandae causa, cfr Σ᾽ 719,, (Anon.): 
διαςτέλλειν λέγεται τὸ διαχωρίζειν, E» et Schellersh.: πόθεν ὑποδιαςτολή ; παρὰ 
τὴν ὑπό πρόθεειν καὶ τὸ διαςτέλλω τὸ διαχωρίζω | $ ἔςτιν, ἄξιος 
testantur £ 684,, θ9ὅ,; (Porph) X 719,ς (Anon.) Ε ὁ Schellersh. Porphyrius prae- 
terea 699, usurpat ἦλθε, νήπιος, Schellersheimiana ἔςτιν, οὖς, ἥγουν ὑπάρχει 
ὠτίον. 6 profert ἔςτι, νοῦς ἔςτιν, οὗς᾽ Κωνεταντίνου, πόλις ἢ kB ἀπὸ 
τῆς Ναξίας τῆς νήςου] ἀπὸ τῆς Νάξου τῆς vicovu E*, ἀπὸ Νάξου τῆς νήςου 
Schellersh, 


LÌ 
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I 
περὶ τέχνης 


᾿ Τέχνη ἐςτὶ εύετημα ἐκ καταλήψεων ἐγγεγυμναςμένων πρός τι τέλος 


[DiscrEPANTIA scrIervrar In LABVH p2. 6. 289] 8 ἐκ καταλήψεων L: ἐκ 
καταλήψεως G, ἐγκαταλήψεων BVH p 6. 289 atque etiam p 2 (licet hic subi- 
ciatur οἱονεὶ ἐκ γνώςεων) | ἐγγεγυμναςμένων] ἐγγεγυμναςμένον G, curreru- 
μναςμένων H p 2. 289] πρός τι τέλος εὖ in ras L, sed ut videtur ab 1, 


[DrscREPANTIAE ET TESTIMONIA scHOLIOR. (2°G4)FROTEMATYM (E) ALIORvVM SCRIPTOR.] 
1 hoc supplementum interpretantur E 720;,—723, et (quae in UH unius dispu- 
fationis particulae sunt subsequunturque post 678,5.) E 72127223 726-r: hunc 
interpretem sic notabo X II, illum XI. exponunt de technes definitione eiusque 
speciebus, sed non ita ut verba supra scripta explanentur, etiam Σ᾽ 649,,—655z7 
et Σ᾽ Goettl. 49,,—54;». nec magis a supplemento pendent quae codices L p 50—54 
O fol 48 sub hoc titulo exhibent: Ὁριςμὸς τέχνης καὶ ἑρμηνεία. nullum eiusmodi 
expositionis vestigium invenitur in 6. unam supplementi vocem interpretatur 2. 
atque inest περὶ τέχνης caput ex supplemento factum etiam in E* E» Schellers- 
heimianis. ex scholiis Dionysianis maioribus originem ducunt quae habet Marius 
Victorinus VI 8:-:s ἢ 8— p 116,1 τέχνη — βίῳ] hanc definitionem 
Σ I 721» profert explanatque his praemissig: ὁ δὲ τεχνικὸς οὕτως (8011 wpicato 
τὴν τέχνην); Σ II 721., ita ut praemittat: ictéov ὅτι οἱ Στωϊκοὶ οὕτως ὁρίζονται 
τὴν τέχνην, eandem autem definitionem hunc scholiastam in supplemento ante 
oculos habuisse apparet ex subsequentibus è οὖν λέγει (scil ὁ τεχνικός) τοιοῦτόν 
èctiv 7213. Stoicis hunc ὅρον tribuunt etiam Σ᾽ 649,, et Sextus Empir. hypotyp. 
III $ 188 p 165,, B., ille ab omnibus fere probatus finis appellatar ab Quintiliano 
Il 17 αὶ 41. aliorum scriptorum locos ubi citatur congessit Constantinus Condos 
Bulletin de correspond. hellénique a. 1879 p 282 in Cuppixtoic xpitixoîc: Philonis 
π. τ. εἷς τὰ προπαιδ. cuvédou I p 539 M., Luciani περὶ mapacitou $$ 4. 6. 8, Galeni 
eicarwy. XIX p 350 K., eiusdem ὄρ. ἰατρικ. XIV p 685, Doxopatri in Aphthon. II 
109, W., prolegom. in Hermogenis rbetoricam*IV 4% W., schol. Aristopb. Nub. 
318, ἐκλογ. διαφόρων λέξεων A O II 4857, quibus adde Sopatrum in Hermog. Vp 4, et 
Nicephori Blemmidae epitomam logicam p 19 (et Artemidori Onirocrit. IV c. 2 
p 203 Rig., sed hic definitionem ab aliena manu insertam esse Hercherus recte 
censet) | post còctnua Σ II 721, add περὶ ψυχὴν γινόμενον, quo- 
rum tamen verborum cum in expìanatione subsequenti nulla ratio habeatur, 
videntur ea ab aliena manu addita esse | ἐκ καταλήψεων)] haec in 
ἐγκαταλήψεων depravata sunt Σ᾽ I 721,, et XII 721,;, atque ZI ipsum ante 
oculos habuisse èyx. apparet ex eius interpretatione 7223: τὸ δὲ ἐγκαταλήψεων 
ἀντὶ τοῦ ἐνθυμημάτων καὶ ἐφευρημάτων τέθειται. contra alterius interpretis 
explanatio, quamquam ipsa quoque in UH codicibwe (ex quibus adhuc solis has 
scholioram partes cognovimus) illa depravatione inquinata est, ostendit Σ᾽ II 
ἐκ καταλήψεων legisse, 721,;: ἐγκαταλήψεων dè (scil ςημαίνει) τὸ ἐξ épeupécewv. 
plane eodem modo in ES legitur: τί ἐετιν ἐγκαταλήψεων; τὸ ἐξ ἐφευρέςεων. 
rectam scripturam praebent E» in Bas. II (in Bas. I et ed. utraque corruptam) 
Schellersheimiana Σ᾿ 649%, 650, (cum exegemate: οἱονεὶ ἐξ ἐφευρημάτων, ἐκ γνύ- 


{Lxctrones armenit] 1— p 117, 8 supplemento altero caret Armenius 
8" 
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εὔχρηςτον τῶν ἐν τῷ βίῳ. τῶν δὲ τεχνῶν διαφοραί eicr δύο. αἱ μὲν 
γὰρ αὐτῶν eica λογικαί, ai δὲ πρακτικαί. καὶ λογικαὶ μέν εἶειν οἷον 


[DrscrePANTIA scrIPTvRAE IN LGBVH p 2. 6. 289] 1 τῶν ἐν) om H p 289 
8 αὐτῶν] om H pél etcavomG 


[1DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR. (20 Δ) EROTEMATVM (E) ALIORvM SCRIPTOR.] 
cewv, ἐκ θεωρημάτων) E Goettl 50, ‘Opicuéc in LO. convertit eam Quintilia- 
nus ita ut dicat artem constare ex perceptionibus. in ceteros autem quos laudavi 
scriptores graecos non minus quam in scholia Dionysiana ἐγκατάλήψεων inrepsit, 
velut in omnes quibus Bekkerus usus est codices Sexti Empirici hypotyp. III 
88 241 et 251 p 177, 180,0 B. — ἐκ καταλήψεως, quod Dionysii codex G exhibet, 
legitur etium apud Sopatrum in Hermog. V 4; | èrrervuvacpévwv] 
hoc habent XI et E II in lemmate et explanatione, 721,, 722, (= ἠκριβωμένων, 
δεδοκιμαςμένων), 721» 23 (== δεδοκιμαςμένων), item E (= φανερῶν καὶ dedori- 
uacpévwv: τγυμνάςαι γὰρ λέγομεν τὸ εἰς φῶς ἄγειν) et E»; Schellersheimiana, 
sicut artis codex G, ἐγγεγυμναςμένον (οἱονεὶ τὸ φανερὸν καὶ δεδοκιμαςμένον). 
atque etiam in prolegomenis amplioribus «artis Dionysianae ἐγγεγυμναςμένων 
invenimus X 650,, 651,, sed ibidem ευγγεγυμναςμένων 649,» 650,,, cuius rei 
causa in eo posita est quod in hac expositione insunt duorum scholiastarum 
explanationes, quae ita 650,, inter se contingunt, ut post τῶν ἐν τῷ βίῳ prio- 
ris finis et posterioris initium interciderint. quod Σ᾽ Goettl 50, ,» &rrerupvacpé- 
vwy legitur, non concinit interpretatio ἤγουν ςυνεζητημένων, atque curferupva- 
cuévwv Hamburgensis liber exbibet, in quo eadem disputatio occurrit p 289. 
ευγγεγυμναςμένων praebet etiam ‘Opicuòc in LO. nec, quin hoc genuinum sit, 
dubitamus propter Quintiliani coerercitatis. sed apud ceteros quoque qui Stoi- 
corum definitionem proferunt scriptores non minorem inter cuyrer. et èrrer. 
quam inter ἐκ καταλήψεων et ἐγκαταλήψεων fluctuationem observare licet, velut 
apud Lucian. Paras. $ 6 οὐκ ἐκ καταλήψεως μόνον ἀλλὰ curreruuvacuevne ἐςτὶν 
ἡ παραειτική traditum est, sed $ 4 èrreruuvacuévwv. — ante ευὐγγεγυμναςμένων 
add ἐμπειρίᾳ X 649%», sed hoc loco non explanatur supplementum. cfr prolegom. 
in Hermog. rhetoricam IV 4, W.: τέχνη ἐςτὶ cucr. ἐκ καταλ. ἐμπειρίᾳ curre- 
γυμναςμένων πρός τι τέλος εὔχρ. τῶν ἐν τῷ βίῳ, ἢ wc ἄλλοι ἐξηγοῦνται, ἄνευ 
τοῦ ἐμπειρίᾳ ἐκτιθέμενοι τὸν ὅρον | πρός τι τέλος εὔχρηςτον τῶν 
ἐν τῷ βίῳ habent E 1 721» 722, Σ II 721,, Es E» Schellersheimiana, 649%, 
6502331 2 Goettl 50, ‘Opicubc in LO, Lucian Paras. $ 4 Sopater in Hermog. V ἄς 
Doxopat. in Aphth. Il 109, Prolegg. in Hermog. IV 4, Niceph. Blemmid. p 19 
| 1-2 τῶν δὲ — πρακτικαί) hanc partitionem legebat et excusat 
quamquam non plane comprobat Σ᾽ II 726, «τῶν dé τεχνῶν διαφοραί εἰει δύο». 
δύο μὲν οὗτος εἶπε διὰ τὸ φιλοεύντομον, τρεῖς δὲ Buwceici* \ofixai, tpaxtixal, μικταί. 
nec minus legebat qui artem Dionysianam in erotemata convertit: nam sic inter- 
rogant respondentque ES et*Schellersheimiana: rmocayùc ἡ τέχνη; διχῶς" λογικὴ 
καὶ πρακτική. at X I putaverim aliam partitionem in supplemento invenisse. 
nam postquam 720, dixit: ἐπειδήπερ τῷ τεχνικῷ περὶ γραμματικῆς ἡμᾶς πρό- 
κεῖται διδάξαι, ἡ δὲ γραμματικὴ τέχνη ἐςτί, διέξειει πρῶτον περὶ τέχνης, τί τέ 
ἐςτι τέχνη ὁριζόμενος καὶ πόςα ταύτης τὰ εἴδη διεξιών, atque 721,,—722, supple- 
menti definitionem interpretatus est, sic pergit 722,,: τῆς δὲ καθόλου τέχνης 
διαφοραί εἰςει TECcapec* θεωρητική, πρακτική, ποιητική, μικτή, atque hanc expla- 
nat divisionem nullo verbo addito de ea quam nunc in supplemento legimus. 
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γραμματική, ῥητορική, φιλοςοφική- πρακτικαὶ δὲ οἷον τεκτονική, χαλκευ- 
τικὴ καὶ αἱ τούτοις παραπλήειοι. 


ΠῚ 
περὶ ποδῶν 


Tlouc ἐςτι μετρικὸν cuctmua ευλλαβῶν, è μὲν ἁπλοῦς δύο ἢ τριῶν, 5 


ὃ δὲ ςύνθετος ἀπὸ τεςςάρων μέχρις ἕξ. 

Πόδες εἰεὶν ἁπλοῖ μὲν δύο καὶ δέκα, ὧν διεύλλαβοι μὲν τέςςαρες, 
τριούλλαβοι δὲ ὀκτώ. τετραςεύλλαβοι δὲ δεκαέξ. καὶ διεούλλαβοι μὲν 
οἶδε: (1) «πονδεῖος ἐκ δύο μακρῶν = τετράχρονος, οἷον fipwc*<2) πυρρίχιος 
[DiscrePANTIA ΒΟΒΙΡΥΥΒΑΕ IN LGBVH p 2.6. 389] 1 φιλοςοφικὴ] φιλοςοφία VH 
p 6, om vocem B| χαλκευτική τεκτονικὴ GB|Y 2 παραπλήςιαι H p 6 


[DiscrePANTIA scrIPTvraR IN MLP(arisino 1983) C(hisiano misc, RIV 11)]} 4 TTEPI 


ΠΟΔΩ͂Ν ML: Περὶ TTOAGON METPIKQN Ρ ἃ manu rec., περὶ ποδῶν dicuMd: 
Buv Ci 5 ποῦς MLPC|I ἐςτι] ἐετὶ LPC| ἁπλοὺς M; atque etiam in ἴω, 
ubi scriptum erat ἁπλοῦς, ab eadem manu circumflexus in gravem mutatus est | 
ante δύο add ἐκ P| ἠ sine accentu ML | ante τριῶν add καὶ Ο 6 μέχρις MLC: 
aPY 7priuspèv omC|f δύο καὶ déxaL et sine tertio accentua M: δυοκαίδεκα 
C, δώδεκα P | 8 δεκαέξ L: δεκαξξ M, ἐκκαίδεκα P, is’ C, qui addit πενταςύλ- 
λαβοι de λ΄, ἑξαεύλλαβοι δὲ ξδ | 8--9 καὶ — οἶδε] οἱ διούλλαβοι Ρ 9 οἷδε 
ML: οἵδε C | crovdeîoc] prima littera in L ab rubricatore addita non est: 
post hoc nomen ἃ add P, videlicet numerum pedis | δύο] gp P | —] sic MLPC 
| ἥρως] productae signum bis supra scribunt MLC| post πυρρίχιος add B P 


——@& 


(DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA SCHOLIOR.(264)EROTEMATVM (ΕἾ ALIORvVM scRIPTOR.] 
easdem quattuor differentias proponunt illustrantque etiam Σ᾽ 652, 2 Goettl 50,1. 
alteram partitionem ex supplemento, ut videtur, exscripsit Doxopater in Apbthon. 
II 89,: Paciv ὅτι τῶν τεχνῶν διαφοραί eici δύο᾽ ai μὲν γὰρ αὐτῶν πρακτικαί, ai 
δὲ λογικαί. arte enim Dionysii hunc Doxopatrum usum esse tribus vidimus 
locis | 1 γραμματική, ῥητορική, φιλοςοφικὴ] erotemata Schellers- 
heimiana: ποῖαι λέγονται λογικαὶ τέχναι; ἡ γραμματική, ἡ ῥητορικὴ καὶ ἡ ἰατρική. 
Doxopater 1. 1.: λογικαὶ δὲ δύο’ ἥ τε ῥητορικὴ καὶ διαλεκτικῇ. mixtarum artium 
generi tribuunt grammaticam una cum medicina Σ I 723, Σ II 726,, Σ θδ2ς: 
E Goettl 51, | τεκτονική, χαλκευτική) ποῖαι λέγονται πρακτικάί; ἡ 
τεκτονική, ἡ χαλκευτικὴ καὶ πᾶςαι al χειρωνακτικαὶ καὶ βάναυςοι Schellersheimiana. 
τεκτονική et ςκυτοτομικὴ exempla practicarum artium sunt X lI 726,. qui vero 
πρακτικὰς et ποιητικὰς inter se distinguunt, huic alteri generi adscribunt fabri- 
lem ferrariam similesque: .£ I 722,, X 652,, X Goettl 61,3 (item Lucillus Tar- 
raeus τεκτονικὴν et χαλκευτικὴν non πρακτικῷ εἴδει tribuit, sed ἀποτελεςματικῷ, 
Σ 65233), — τεκτονικῇ 4 interpretatur λεπτουργικὴ 

[D1SCREPANTIAE ET TESTIMONIA ALIORVM SCRIPTORVM] πούς — ουλλαβῶν)] eadem 
definitio in Triclinii tractatu Harleiano 317, Gaisf. et apud Pseudodraconem 127, 
(nisi quod apud hunc legimus μετρικῶν) || 9— p 118, 8 Hephaestio 23, G. 
[Lrcrrongs ARMENI] 4 hanc inscriptionem habet etiam Armenius | 5—6 om 
Armenius |  7—8 πόδες — ὀκτιῦ)] plane consentit: nam de suo addidit ultimum 
verbum Cirbiedus in hac interpretatione: dont quatre sont de deux syllabes 
ct huit de trois seulement i 8 τετραεύλλαβοι dè δεκαέξ om | 9 crovdetoc — 
τετράχρονος] concinit | fipwc] Armeniacum nomen proprium habet, Masdots 
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ἐκ duo βραχειῶν ὦ dixpovoc, οἷον λόγος᾽ (8) τροχαῖος ἐκ μακρᾶς. καὶ 
βραχείας. tpixpovoc, οἷον * ζόλων᾽ <4) ἴαμβος ἐκ βραχείας ., καὶ μακρᾶς _ 
τρίχρονος, οἷον ζόλων. Τριεούλλαβοι δὲ ὀκτώ (1) δάκτυλος ἐκ μακρᾶς 
καὶ δύο βραχειῶν « τετράχρονος, οἷον Ἥλιος" (2) ἀνάπαιετος ἐκ δύο 


IDiscrepantIA scrIPTrvrAE IN MLP(arisino 1988) C(hisiano misc. RIV 11)] 1 δύο] 
Β ΡΙ βραχειῶν] βραχιῶν L, βραχύς P| ὃ] sic MLC, sed M in rasura ab M2: 
uu P|] λόγος] correptae signa supra scribit C, om MLP| post τροχαῖος add 
TP] - post μακρᾶς om C| 2 βραχείας PC: βραχεῖας ML|J - ]_ LC | 
εόλων M: δῆμος 1,5 in rasura (quid scripserit 1, non certo apparet; sed videtur 
ipsa quoque ςόλων exaravisse), ζῆθος P, ἦχός C. MLP in his exemplis carent 
signis quantitatum | post taufoc add A P| οὐ! .]1υ. Οἢ] 8 εόλων 
in MLP sine quantitatum signis |] τριούλλαβοι δὲ ὀκτώ] oi τριςύλλαβοι P_| 
post δάκτυλος add è Ρἢ! 4 ML: ΟΡ, οὐ Ο, ἥλιος quantitatum signis 
caret in MLPC | post ἀνάπαιςτος add B P 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA ALIORVM SCRIPTORVM] 12, W. ita ordinat bisyllabos 
pedes: πυρρίχιος Tpoyaîoc ἴαμβος ςπονδεῖος, Titzii Moschopulus p 50 et Isaaci 
tractatus a Bachmanno AG II p 177—179 editus hoc ordine enumerant: πυρρί- 
xioc ςπονδεῖος ἴαμβος Tpoyaîoc; Triclinii tract, Harl. 317,, illo: ς«πονδεῖος muppi- 


xioc ἴαμβος Tpoxaîoc | ςπονδεῖος — Tetpdypovoc] Tetpdypovoc εἷς 
ἐκ δύο μακρῶν ὁ cmovdetoc — — Heph., πρῶτός ἐςτιν ὁ ἐκ δύο μακρῶν dc 
καλεῖται ςπονδεῖος (sine quantitatum signis) Tricl., ςπονδεῖος ἐκ δύο --- — τετρά- 
χρονος Isaacus, atque eodem modo ceteros bisyllabos describunt. descriptione 
pedum caret Mosch. | ἥρως exemplum etiam apud Mosch. Is., 
πηγὴ Tricl. (Hephaestio in enumerandis pedibus exempla non profert) Î 
1 λόγος Mosch. Tricl. Is. | ὦ trochaei exemplum apud Tricl. la, 
δῆμος, apud Mosch. δοῦπος | 8 (όλων etiam Is., Adyec (pro Λάχης) 
Mosch., λέων Tricl. [| 3— p 119, 8 Hephaestio sic ordinat: τρίβραχυς 


(ὁ καὶ yopeîoc), δάκτυλος, ἀμφίβραχυς, ἀνάπαιςτος, βακχεῖος, ἀμφίμακρος ἢ xpn- 
τικός, παλιμβάκχειος, μολοττός; Moschop.: χορεῖος, μολοττός, δάκτυλος, ἀνάπαι- 
ctoc, ἀμφίβραχυς, ἀμφίμακρος, βακχεῖος, παλιμβάκχειος; Triclinius: μολοττός, δάκτυ- 
λος, ἀνάπαιττος, ἀμφίμακρος, ἀμφίβραχυς, βακχεῖος, παλιμβάκχειος, τρίβραχυς 
(λέγεται δὲ οὗτος καὶ χορεῖος); lsaacus: χορεῖος, μολοττός, ἀνάπαιςτος, δάκτυλος, 
βακχεῖος, παλιμβάκχειος, ἀμφίβραχυς, ἀμφίμακρος | 8---4 δάκτυλος — 
τετράχρονος] τετράχρονοι τρεῖς᾽ ἐκ μακρᾶς καὶ δύο βραχειῶν ὁ δάκτυλος. «ὦ 
Heph., δάκτυλος ἐκ μακρᾶς καὶ δύο βραχειῶν .. LL τετράχρονος Is., atque eodem 
modo ceteros trisyllabos et tetrasyllabos describunt. ‘Triclinius non describit 
nisi disyllabos | 4— p 119, 2 Ἥλιος ἸΤολέμων ‘Hreuwv etiam apud 
Mosch. Tricl. Is. 


= 


[Lxcriones ARMENn] 1-ὃὃ pyrrbhichium post trochaeum et iambum conlocat || 
1 πυρρίχιος — dixpovoc] consentit | λόγος) nomen proprium habet, Enoch | 
1-2 tpoyaîoc — tpixpovoc] in hoc quoque pede describendo nec minus in se- 
quentibus cum graecis plane concinit | 24 CéAwv] Davith | 8 ζόλων] Goriun 
, ὀκτώ omittit] 4 Ἥλιος] Abrahami nomen habet ὁ 
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βραχειῶν ὦ καὶ μακρᾶς. τετράχρονος, οἷον Πολέμων: (35 ἀμφίμακρος ἐκ 
μακρᾶς καὶ Bpayeiac © καὶ μακρᾶς. πεντάχρονος, οἷον ‘Hreuwv: 
<4) ἀμφίβραχυς ἐκ βραχείας ., καὶ μακρᾶς. καὶ βραχείας... τετράχρονος, 

β οἷον (ερῆν οἷς᾽ (6) βακχεῖος ἐκ βραχείας. ., καὶ δύο μακρῶν -- πεντάχρονος, 

β οἷον Νοήμων᾽ <6) παλιμβάκχειος ἐκ δύο μακρῶν = καὶ βραχείας., πεντά- 5 

χρονος, οἷον Ἥφαιετος᾽ <7) χορεῖος ἐκ τριῶν βραχειῶν = τρίχρονος, 
οἷον Δολίος" <8) μολοςςὸς ἐκ τριῶν μακρῶν = ἐξάχρονος, οἷον 
Ἡρώδης. τοῖς γὰρ τετραευλλάβοις οὐ χρῶνται οἱ μετρικοὶ ἐν τοῖς 
χρόνοις τούτοις. 

Τετραεύλλαβοι δὲ δεκαέξ' <1) προκελευςματικὸς ἐκ τεεςάρων βραχειῶν 10 


—— 


[DiscrePanTIA ΒΟΒΙΡΊΤΥΆΔΕ IN MLP(arisino 1983) C(hisiano misc, R IV 11)) 1 ὦ 
ML: uv P, οὐ C| πολέμων sine quantitatum signis in MLP: nam quae li- 
neola in L supra ὦ ducta est, significat v. supra scripta habet _L._ C | 
ἀμφίμακρος] ἀμφίμακρας L; post hoc nomen Γ add Ρἢ! 2 ἡγεμών MPC: ἡγε- 
μῶν L. signa quantitatum om MLP, add C. de accentu proprii v. Lehrs. Arist, 
p 291 ed.II| 8dàupiBpaxuc]inmg add A P| βραχεῖας L pr. loco; post hoc βρα- 
χείας om ὦ P|j 4cepnvòc hoc accentu et quantitatum signis supra sceriptis ML, 
Sunpoc P et quantitatum signis additis C | βακχεῖος] βακχείος ML. post hoc 


nomen € add ΡΙ «ΟΡ - MLPCI 85 νοήμων cum supra scriptis |__ 
MLC| παλινβάκχειος LC. post hoc nomen 5 add PY 6 fiparcroc cum supra 2. N 
scriptis — . < MLC| post yopetoc add Z P|J = ML: ou Pb, LL Ὁ; item νιν ! 


infra p120,6| 7 δόλιος MLP: ἕλενος C. υυυ superponunt MLC| μολοττὸς Ρ 
qui subicit H | 8 ἡρώδης in ML productae signum habet supra utramque n 
sed non supra w; C unicuique syllabae imponit - | 8—10 τοῖς γὰρ — δεκαέξ 
O MLC, nisi quod Chisianus vewrtepixoi pro perpixoi exhibet. in P vero haec 
leguntur: οἱ τετραςύλλαβοι' icréov δὲ ὅτι τούτοις οἱ μετρικοὶ οὐ χρῶνται’ ἀλ- 
X οἱ καταλογάδην γράψαντες" δημοςθένης, γρηγόριος ὁ θεολόγος καὶ οἱ λοιποὶ fn 
τορες ἢ 10 τετραςύλλαβοι] praemittit περὶ τετραουλλάβων C | δεκαξξ M, sine 
spiritu L, 15° C| post προκελευςματικὸς add ἃ P|] βραχειῶν om L 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA ALIORVM SCRIPTORYM] 4 Cepivoc] Ὅμηρος Mosch., 
Bon@6c Tric]. Is. | ὅ--6 “Νοήμων Ἥφαιετος Mosch. Tricl. Is. Il 
7 AoMoc] πλόκαμος Mosch., λόγιος Tricl., Ἕλενος Is. | 8 Ἡρώδης 
Mosch. Tricl. Is. | 10— p 121, 9 hic est ordo tetrasyllaborum apud 
Hephaest,: 1 προκελευςματικός 2. 3. 4.5 παιὼν α΄ β΄ γ΄ δ΄ ὁ ἰωνικὸς ἀπ᾽ ἐλάττονος 
1 ἀντίςπαςτος 8 ἰωνικὸς ἀπὸ μείζονος 9 τροχαϊκὴ ταυτοποδία ἢ διτρόχαιος 10 
ἰαμβικὴ ταυτοποδία ἢ διίαμβος 11 χορίαμβος 12. 13. 14. 16 ἐπίτριτος α΄ β΄ γ΄ δ΄ 
16 ςπονδειακὴ ταυτοποδία ἢ διςπόνδειος; apud Mosch.: 1 προκελ. 2 διςπόνδειος 


[ΠΕΟΤΙΟΝῈΒ ARMENII) 1 Πολέμων) Salomonis nomine utitur | 2 Ἡτγεμών] ᾿Αμ- 
βακούμ prophetae (Habacuci) nomine utitur | 4 Cepfivoc] Φιλίππου nomen 
usurpat | 4-6 antibacchium praeponit bacchio, illum havegh (incipientem) 
appellans, bacchium avardegh (finientem) | 5 Nonuwv] Stephani nomen habet, 
quod duabus v litteris scribit] 6 Ἥφαιςτος] Zosephi nomen habet ἡ χορεῖος 
interpretatur nerkev voce, i. e. gracilis. consentit in pede describendo | Li 
AoMoc] Isaaci nomen habet || 8 Ἡρώδης) Zoannis nomine utitur | 8— p 121,9 
τοῖς γὰρ — Ἡρακλείδης omittit 
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ὦ ᾧ Terpaypovoc, οἷον φιλόςοφος. <2> παίων πρῶτος ἐκ μακρᾶς καὶ 
τριῶν βραχειῶν = πεντάχρονος, οἷον (τηείχορο ς᾽ 48) παίων δεύτερος 
ἐκ βραχείας.., καὶ μακρᾶς καὶ δύο βραχειῶν « πεντάχρονος, οἷον 
Ὀνήειμος᾽ <4) παίων τρίτος ἐκ δύο βραχειῶν ὦ καὶ μακρᾶς. καὶ βρα- 
5 χείας, πεντάχρονος, οἷον Κλεόβουλος᾽ (6) παίων τέταρτος ἐκ τριῶν 
βραχειῶν = καὶ μακρᾶς πεντάχρονος, οἷον Ἐπιγένης᾽" <6) ἰωνικὸς ἀπὸ 
μείζονος ἐκ δύο μακρῶν -- καὶ δύο βραχειῶν  ἑξάχρονος, οἷον Anun- 
Tpiroc'<7) ἰωνικὸς ἀπ᾿ ἐλάεςονος ἐκ δύο βραχειῶν ὡ καὶ δύο μακρῶν = 
ἐξάχρονος, οἷον Διομήδης. (ϑο χορίαμβος ἐκ-μακρᾶς - καὶ δύο βραχειῶν Ὁ 
10 καὶ μακρᾶς. ἐξάχρονος, οἷον Εὐφορίων᾽ (ϑ) ἀντίςπαςτος ἐκ βραχείας ., 
καὶ δύο μακρῶν — καὶ βραχείας ., ἑξάχρονος, οἷον Αλέξανδρος᾽ (10) 
διίαμβος ἐκ Bpayeiac © καὶ μακρᾶς καὶ βραχείας. © καὶ μακρᾶς. ἐξά- 


[DiscrePANTIA scrIPrveAE IN MLP(arisino 1988) C(hisiano misc. R IV 11)] SE 
ML: cuouv3 P, uu Ο] φιλόεοφος cum supra scriptis uu MLC| post 
proceleusmaticum panit dispondeum C, qui ceteroqui cum ML in ordinandis 
pedibus tetrasyllabis conspirat | post πρῶτος add B P| 2= ML: ΟΡ | 
«τηςίχορος cum supra scriptis υσ MLC | post παίων B add TP|Y δ 
ML: ὧὐ P; item infra lin 4, 7, 8, 9 [ 4 .ὀνήειμος cum ««ὐὖ MLC| post 
τρίτος add AP| 5 πεντάχρονος] τετράχρονος L | κλεόβουλος cum υὐ.-- ML: 
φιλόδημος P| post παίων Δ add È P{| 6 ἐπιγένης cum «οὐ... ML, ἐπίγενης 
P, ἐπιγενής cum quantitatum signis C | 6--» 1931, 9 ἰωνικὸς — Ἡρακλείδης] 
in P hoc ordine sequuntur reliqui pedes: διςπόνδειος, διτρόχαιος, διίαμβος, xopi- 
auBoc, dvticmactoc, ἰωνικὸς ἀπὸ μείζονος, iwvikòc ἀπ᾽ ἐλάςςονος, ἐπίτριτος πρῶ- 
τος, δεύτερος, τρίτος, τέταρτος | 7) post μείζονος add ia Ῥ] δοημήτριος cum 
-- MLC: δημηγόρος Ρἢ 8 post èAdccovoc add 18 P ἢ 9 διομήδης cum 
uo-_ MLC| post χορίαμβος add 6 P| dio om P| è ML: ΟΡ, uu C 
| 10 eùgopiwv cum quantitatis signis et spiritu sed sine accentu ML, cum 
omnibus signis prosodiacis C; δημογέρων P |: ἀντίεπαςτος] ἀντίπαιςτος P, idem 
liber add IJ 11 ἀλέξανδρος omissis quantitatis signis ML, additis C; dpictap- 
xoc P|] 12 diiauBoc] diauBoc PC, post quam vocem H add P 


[I8scREPANTIAE ET TESTIMONIA ALIORVM SCRIPTORVM] 3. 4. 5. 6 παίων α΄ β΄ τ΄ ὃ 
1. 8. 9. 10 ἐπίτριτος α΄ β΄ γ΄ δ΄ 11 χορίαμβος 12 ἀντίεπαςτος 18 ἰωνικὸς ἀπ᾽ ἐλάες. 
14 ἰωνικὸς ἀπὸ μείζ. 15 διίαμβος 16 διτρόχαιος; apud Triclinium: 1 διςπόνδειος 
2 mpoxedeuch, 8. 4. δ, ὁ παιὼν α΄ β΄ γ΄ δ΄ 7 ἰωνικὸς ἀπὸ μείζ. 8 ἰωνικὸς ἀπ᾽ ἐλάες. 
9 χορίαμβος 10 ἀντίςπαςτος 11 διίαμβος 12 διτρόχαιος 18. 14. 15. 16 ἐπίτριτος 
α΄β γ᾽ δ΄; apud Isagcum: 1 προκελευςμ. 2 διςπόνδ. 8 διτρόχ. 4 διίαμβος 5 χορίαμ- 
Boc 6 ἀντίεπαςτος 7 ἰωνικὸς ἀπὸ μείζ. 8 ἰωνικὸς ἀπ᾽ ἐλάςς. 9. 10. 11. 12 παίων 
α΄ β΄ γ΄ δ΄ 13. 14. 15. 16 ἐπίτριτος α΄ β΄ γ΄ δ΄ | 1 φιλόςοφος Mosch. Tricl.: 
Θεολόγος Is. | 2 (τηςείχορος Mosch. Tricl.: Ἡρόδοτος Is. Il 
4 ᾿Ονήεσιμος Mosch. Tricl. Is, | - 5 Κλεόβουλος Mosch. Tricl.: Geddw- 
ρος Is. || 6 Ἐπιγένης Mosch, Tricl.: Θεοφάνης 18. ἢ ἢ An- 
μήτριος Mosch. Tricl. Is. || 9 Διομήδης Mosch. Tricl.: Κλεομήδης Is. 


10 Eùpopiwv Mosch. Tricl. Is. | 11 ᾿Αλέξανδρος Mosch. 
Tricl.: exemplum intercidit apud Is. 
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xpovoc, οἷον Ανακρέων᾽ <11) διτρόχαιος ἐκ μακρᾶς. καὶ fpayeiac > καὶ 
μακρᾶς. καὶ βραχείας. ἑξάχρονος, οἷον Αρχέδημος᾽ (12) ἐπίτριτος πρῶ- 
τος ἐκ βραχείας ., καὶ μακρῶν τριῶν = ἑπτάχρονος, οἷον PApicteidnce<13) 
ἐπίτριτος δεύτερος ἐκ μακρᾶς. καὶ βραχείας ., καὶ δύο μακρῶν = ἑπτά- 
χρονος, οἷον Εὐρυμήδης. <14) ἐπίτριτος τρίτος ἐκ δύο μακρῶν Ξ- καὶ 5 
Bpayeiac  xaì μακρᾶς... ἑπτάχρονος, οἷον Δημοςθένης᾽ <15) ἐπίτριτος 
τέταρτος ἐκ τριῶν μακρῶν = καὶ βραχείας ., ἑπτάχρονος, οἷον Καλλί- 
ξεινος (16) διςπόνδειος ἐκ τεςτςάρων μακρῶν = = ὀκτάχρονος, οἷον 
Ἡρακλείδης. 


ΠΕΡῚ ΤΟΥ͂ ἩΡΩΪΚΟΥ͂ ΜέτρΡΟΥ 10 
Τὸ ἡρωϊκὸν μέτρον ἑξάμετρόν ἐςτιν ἕξ γὰρ χώραςξχει. τὰςμὲν οὖν πέντε 


[DiscrePanTIA ΒΟΒΙΡΤΥ͂ΒΑΕ IN MLP(arisino 1983) C(hisiano misc. R IV 11)] 1 ἀνα- 

Kxpéwv cum quantitatis signis et spiritu sed sine accentu ML, cum spiritu et 

accentu sed sine quantitatis signis P, cum omnibus signis prosodiacis C | A 
διτρόχαιος] dirpoyatoc PC, post quam vocem Z add P | 1-2 καὶ μακρᾶς 7. } 

— καὶ βραχείας + omittit L | 2 ᾿Αρχέδημος] dpxeundoc cum quanti- 

tatis signis sed sine accentu ML, madayrwpac P teste Lebeguio (Cramer edidit 

παιδαγώγος) | ἐπίτριτος πρῶτος] post hoc pedis nomen P non addit numerum _ , 194 
Ι 8 μακρῶν τριῶν) Γ μακρῶν Ρ, τριῶν μακρῶν] = MLPC|I ἀριετείδης cum 

omnibus signis prosodiacis MLP, cum spiritu tantum et accentu P . ) 

4 ἐπίτριτος] èriypovoc ML | post δεύτερος add ò P | 5 εὐρυμήδης cum 7): 
omnibus signis prosodiacis M, sine accentu LC; ἀρχιμήδης P| post τρίτος add 

ic P_|| 6 δημοςθένης cum quantitatis signis et accentu MLC, cum accentu |? 
tantum Ρ ἢ 7 post τέταρτος add is P| = MLPCY 7—8 Καλλίξεινος] καλλί- IS 
Zevoc ML cum accentu sed sine quantitatis signis, dAMctpartoc Ρ ἾἧἝ 8 dicnòv- 
διος ML. ante versum, qui incipit o dicmévderoc, in mg 5 add P| == ML: =C, 
signa hic omittit P | 9. ἡρακλείδης cum quantitatis signis et spiritu sed sine 
accentu ML, cum omnibus signis prosodiacis C, cum spiritu et accentu P 


[Discexpantia ΒΟΕΙΡΊΨΕΔΕ in MLPCU(aticano Palatino 28)) 10 TTEPI — MÉ- 
TPOY MLPCU. in M titulus exaratus est in supremo margine litteris minuscu- 
lis quae ab ceteris discrepant, sed tamen ab eadem manu profectae esse viden- 
tur, quia atramenti color plane idem est || 11 yxwpac ἔχει MLPU: ἔχει xw- 
pac C |  oùvomP 


[D1SCREPANTIAE ET TESTIMONIA ALIORVM SCRIPTORVm]} 1 ᾿Ανακρέων Mosch, Tricl. Is. 
2 ditrochaei exemplum est apud Tricl. Is, ᾿Αρχέδημος, apud Mosch. 


᾿Αρχίδαμος ἢ © ἃ--Ο ᾿Αριςτείδης Εὐρυμήδης Δημοςεθένης Mosch. Ττ1ο]. 
Is. {| 7 quarti epitriti exemplum apud Mosch. Tricl. KaXMEeivoc, apud 
Is. Ἡράκλειτος ἢ 9 Ἡρακλείδης Mosch. Tricl. Is. | 10 — 


122, 12 eadem aut similia inveniuntur in scholiis Hephaestioneis recentioribus 
p189,—190, Gaisf. 165;—166,, Westph., apud Titzii Moschopulum p 45, Eliam 
ab Francisco de Furia editum p 76, in Triclinii tractatu Harleiano p 323ss—-324;s 
Gaisf., apud Isaacum a Bachmanno evulgatum p 182,:. ,, Pseudodraconem p 143,0 
—143x, quos inter quae ratio intercederet, significavit Mangelsdorfius progr. 
Caroliruh. 1876 p 8. equidem non apposui discrepantias nisi scholiorum Hephae- 
stioneorum quae proxime absunt ab verbis supra scriptis | 11 ἔχει) 
ἐπιδέχεται et add καὶ κατὰ μονοποδίαν μετρεῖται | 11-p 128, 1 τὰς 
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ουγκειμένας ἔχει ἔκ τε δακτύλου καὶ ςπονδείου, ἐνίοτε δὲ καὶ παλιμ- 
βάκχειον καὶ ἀμφίμακρον δέχεται, καθαροὺς μέντοι καὶ ἐν τάξει | δακτυ- 
λικοῦ κειμένους. καθαροὶ δέ εἰειῖιν ὅτ᾽ ἂν ἀπαρτίζωειν εἰς μέρος λόγου καὶ 
τὴν ἐπιφερομένην ευλλαβὴν ἀρχομένην Èxwciv ἀπὸ φωνήεντος, ὅς ἐςτι 
5 παλιμβάκχειος, ὡς τὸ «πλάγχθη ἐπεὶ Τροίης ἱερὸν πτολίεθρον ἔπερςεεν» 
Ka 2)». ἀπήρτιςται εἰς μέρος λόγου τὸ πλάγχθη καὶ ἄρχεται ἀπὸ 
φωνήεντος τοῦ E. ἀμφίμακρος, wc τὸ «οὔ οι αἰτίη ἐςςί, θεοί νύ 
μοι αἴτιοί εἰεῖιν» {(Γ 164). εἰς γὰρ μέρος λόγου ἀπήρτιςται ἣ μοι ευλ- 
λαβὴ καὶ ἑξῆς ἄρχεται ἀπὸ τῆς | διφθόγγου. ἣ δὲ ἕκτη χώρα crrov- 
10 δεῖον δέχεται καὶ τροχαῖον. ἐπὶ παντὸς μέτρου ἀδιάφορός ἐςτιν ἣ 
τελευταία ευλλαβή. ἣδρωϊκὸν δὲ καλεῖται τὸ μέτρον, ἐπείπερ “Ὅμηρος 
ὁ ποιητὴς τὰς τῶν ἡρώων πράξεις διεξιὼν τούτῳ κέχρηται τῷ μέτρῳ. 
[Ὁ ἴαμβος ἕξ χώρας ἐπιδέχεται. τὰς μὲν πέντε εὐυγκειμένας ἔχει 


[DrscrePANTIA scrIPTvRAR IN MLPCU] 1 ἔχει οὰ PC| ante παλιμβάκχειον add 
αὗται CY 1-2 παλιμβάχειον C| 2 δέχεται ML: δέχονται PCU| ὃδακτυλικου 
M, δακτυλικοῦ L: δακτύλου P, δακτύλους U; in C compendium est, quod Man- 
gelsdorfio interpretandum videtur δακτυλικῇ | 8 κειμένους] διακειμένους C | 
armaprizucv ML: ἀπαρτίζωνται ΡΟ | λόγου] λέγει vocis compendium U | 
4 ἀρχομένην post φωνήεντος ponunt PU | Eyxwciv] Exouciv L sed ab eadem 
manu supra οὐ scriptum ὦ || 4—5 ὅς ἐςτι παλιμβάκχειος MLC, om PU 5 
ὡς τὸ MLC: οἷον ἐςτὶ τὸ PU| ἐπεὶ] ἔπι sine accentu ML| πτωλίεθρον L | 
6 amnprictar] ἀπήρτηςαι L | λόγου Peo compendio scripsit, quod ab breviata 
λέγει voce non differt nisi o vocali; λέγει exhibet U| ἐπλάγχθη PU| post 
καὶ add ἑξῆς CI 6-7 ἀπὸ φωνήεντος ἄρχεται C | 7 post ἀμφίμακρος add 
δὲ ΡΟ | οὔ ti) haec ultima huius dissertationis vox est quam praebet M | 
9 post τῆς habent ai PCU | ροϑῦ διφθόγγου add ἤγουν ἀπὸ φωνήεντος τοῦ ἃ C 
l 10 post δέχεται add καὶ ἄλλως δέχεται ἴαμβον καὶ πυρρίχιον C| καὶ tpoxaîov] 
ἐνίοτε δὲ καὶ τροχαῖον PU, ἐνίοτε δὲ τροχαῖον CI post παντὸς add γὰρ PCU | 
ἀδιάφορος PCU: διάφορος LY 1] post τελευταία add τοῦ ποδὸς P, unde fecit 
τοῦ παντὸς U|| 11-12 ἡρωϊκὸν — τῷ μέτρῳ) sic L; ἡρωϊκὸν δέ ἐςτιν ὅπερ 
ὅμηρος ἐχρήςατο τὰς τῶν ἡρώων πράξεις διεξιών PU. cum L consentit C, nisi 
quod ab initio habet ἡρωϊκὸν δὲ μέτρον καλεῖται ἐπείπερ et in fine τῷ μέτρῳ 
κέχρηται τούτῳ ᾿ 

[DiscrePANTIA ΒΟΒΙΡΥΥ͂ΒΑΕ IN L] 18 εὺγ κειμένας 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA ALIORVM SCRIPTORVM] μὲν — ςπονδείου] κατὰ μὲν 
οὖν τὰς πέντε χώρας ἐπιδέχεται δάκτυλον καὶ ςπονδεῖον ἀδιάφορον | 2 post 
ἀμφίμακρον om δέχεται | δακτύλου] δακτύλων | 4 εὐλλαβὴν])] λέξιν! ἀρχο-͵ 
μένην pon. post pwwevtoc | 4--ὅ ὅς --- τὸ] καὶ παλιμβάκχειον μὲν ὡς ἐν τῷ 
" 6 post ἀπήρτιεται add γὰρ[ ante ἄρχεται add ἡ ἑξῆς ἢ 7 ἀμφίμακρος, ὡς 
τὸ] ἀμφίμακρον δὲ ὡς ἐν τῷ | 8 post versum Homericum add καὶ εἰςὶν ἐν τούτῳ 
τρεῖς ἀμφίμακροι, ἔν τε ταῖς μοι ευλλαβαῖς δύο καὶ ἐν τῇ αἰτίη, deinde sic 
pergit pro eis quae in supplemento usque δὰ διφθόγγου lin 9 leguntur: ἀπηρ- 
τιςμένοι γάρ eiciv εἰς μέρος λόγου καὶ τὰς ἑξῆς Exouciv ἀπὸ φωνήεντος dpyopé- 
ναςῇ 9—12 omnino consent. cum verbis supra scriptis ἢ 18- p 128, 5 
ὁ ἴαμβος — ddidpopéc ἐςτιν] cum hoc panno adsuto quae omnino concinerent 
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ἐκ ςπονδείου καὶ δακτύλου καὶ ἀναπαίετου καὶ xopeiou καὶ ἰάμβου. ὁ 
μὲν πρῶτος καὶ τρίτος καὶ πέμπτος ποὺς ἐπιδέχεται τούτων τὸν ἐμ- 
πίπτοντα. ὁ δὲ δεύτερος καὶ τέταρτος ποὺς τοὺς ἀπὸ βραχείας ἀρχο- 
μένους ἐπιδέχονται. οὗτοι δέ eiciv ἴαμβος, χορεῖος, ἀνάπαιετός. ἣ δὲ 
ἕκτη χώρα ἐπὶ παντὸς μέτρου ἀδιάφορός ἐςτιν.] 

Τομαί eîci téccapec*  πενθημιμερίς, ὑ ἐφθημιμερίς, κατὰ τρίτον τρο- 
χαῖον, τετραποδία βουκολική. πενθημιμερὶς δὲ λέγεται, ὅτι τῶν πέντε 
τὸ ἥμιου ἔχει, τουτέςτι δύο πόδας καὶ μίαν ευλλαβήν, οἷον «᾿Ατρείδη, 
ποῖον» <A 350 = 83). ἐφθημιμερὶς δὲ λέγεται, ὅτ᾽ ἂν μετὰ τοὺς τρεῖς 


πόδας εὑρεθῇ ευλλαβὴ ἀπαρτίζουςα εἰς μέρος λόγου᾽ καὶ λέγεται ἐφθη- 10 


(DiscarPanTIA ΒΟΒΙΡΥΨΕΑΕ IN L] 1 χορίου! 8 ποῦς 

[DISCREPANTIA SCRIPTVRAE .IN LC] 6 mevonmpepic ἐφθημιμερίς L, item infra 
lin 7 (mev@nuepic sic), 9 et 10 (ἐφθημιμερίς); iustam scripturam exhibet C | 
κατάτριτον L, item infra 124, 2| 9 ὅταν C item infra p 124, 2 et 4 


[D1SCREPANTIAK ET TESTIMONIA ALIORVM SCRIPTORVM] non inveni in ceteris tracta- 
tibus metricis; similia sunt e. g. quae in Scholiis. Hephaestioneis recentioribus 
182,_, G. 151m_:g W. leguntur || 6—p 124, 5 ad haec prope acce- 
dunt inter latinos metricos Diomedes I 497,—498, Marius Victorinus VI 6431— 653, 
{Maximus Victorinus] de caesuris VI 240,. 0 Anonymi tractatus de caesuris VI 
645,33. cfr Mangelsdorf in progr. Caroliruhensi 1876 p 18. inter Graecos Tri- 
clinius in tractatu Harleiano 318z,—319,; multa habet quae cum hac de caesuris 
expositione concinunt | 6 πενθημιμερίς, ἐφθημιμερίς] apud [Victo- 
rinum] bis penthemimerss, Lis hephthemimeris | 6--7 κατὰ τρίτον 
τροχαῖον] idem nomen apud Diom. [Vict.]; tritos trochacos Anon., tertius tro- 
chacus Marius Vict. | 7 τετραποδία BovxoMkn] idem nomen apud Diom.; 
tetarte bucolicon Anon., βουκολικὴ Tricl. 318, τετάρτη βουκολική idem 319, (vide 
Mangelsdorfium p 16); bucolice tome [Victor.], ca quae quarto pede partem ora- 
tionis terminati quam bucolicen Graeci dicunt Mar. Victor. | πενθημι- 
μερὶς δὲ λέγεται, ὅτι] ante nominis explanationem indicant Triclinius et Dio- 
medes, ubi penthemimeres inveniatur: ὅταν μετὰ δύο πόδας εὑρεθῇ ευλλαβὴ 
ἀπαρτίζουςα eic μέρος λόγου, ubi post duos pedes et unam syllabam pars oratio- 
nis expletur. atque acquiescunt in describenda semiquinaria Diomedes: cum 
post duos pedes sequens syllaba plenam orationis partem distinguit, [Victorinus] : 
ubi post duos pedes invenitur semipes, qui versum dividat et partem orationis 
finiat, Anonymus: quotiens post duos pedes syllaba remanens partem terminat 
orationis. haec si cum eis comparaveris, quae in supplemento lin 9 leguntur, 
non dubitabis, opinor, quin lin 7 ante ὅτι interciderint ὅτ᾽ ἂν μετὰ τοὺς δῴο 
πόδας εὑρεθῇ εὐλλαβὴ ἀπαρτίζουςα εἰς μέρος λόγου᾽ καὶ λέγεται πενθημιμερίς 
| 1-8 ὅτι τῶν πέντε — ουλλαβὴν] ἔχει γὰρ τῶν πέντε τὸ ἥμιευ 
Tricl., quia quinque pedes dividit Diom. | 8---9 ᾿Ατρείδη, ποῖον] idem exem- 
plum profert Tricl. post Μῆνιν ἄειδε θεά: quam Juno fertur Mar. Vict., Arma 
virumque cano [Victorinus], defecisse videt et se signari oculis Diom. Il 
9-10 ὅτ᾽ ἂν — λόγου] concinit Tricl., nisi quod τοὺς omittit; ubi post 
tres pedes invenitur syllaba [Victorinus], quotiens post tres pedes remanens 
syllaba orationis partem terminat Anonymus, quae tribus pedibus emensis adicit 
syliabam completque sensum quacumque orationis particula Mar. Vict.; inihil 
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μιμερίς, ἐπειδὴ τῶν ἑπτὰ τὸ ἥμιευ exe), οἷον «᾿Ατρείδη, ποῖόν ce 

ἔπος». κατὰ τρίτον δὲ τροχαῖον λέγεται, ὅτ᾽ ἂν μετὰ τοὺς δύο πόδας 

εἰς μέρος λόγου τροχαῖος ἀπαρτίζῃ, οἷον «᾿Ατρείδη, ποῖόν ce». τετρα- 

ποδία δὲ βουκολικὴ λέγεται, ὅτ᾽ ἂν dai τέςςαρες πόδες πλήρεις ἀπαρ- 
5 τίζοντες Ceic) μέρος λόγου, οἷον «᾿Ατρείδη, ποῖόν ce ἔπος φύτγεν ». 


[DiscrePANTIA scRrIPTvRAE IN LC] 1 fiuicor L', υ supra οἱ scripsit L? | ἔχει 

om L Y 4 πλήρης L, vocem om C | ὅ εἷς οι 1 | ἀτρέδη 1, | post 
: φύγεν add ἕρκος ὀδόντων C. L in fine huius capitis adicit + ”AZIOC 

AINEÎCOAI AIONYCIOC ὃς τάδ᾽ ἔγραψεν *ANGIC ÈPACTHN δεικνύμενος 
᾿ς CO®ÎHN. ubi patet pentametri priorem partem una littera dempta sic resti- 
tuendam esse: ἀνθρώποις ἐρατὴν. In Calusiano codice teste Peyrone (post 
Sturzii Orionem p 239) versus sic legitur: ἀνθρώποις ἀρετὴν δεικνύμενος πᾶςαν 
ςοφίαν, quae verba ipse Peyro in hunc hexametrum convertit: ἀνδράςι δεικνύ- 
μενος copiav πᾶςαν ἀρετὴν te, Otto Schneider Zeitschr. f. Alterth. 1843 p 647 
in hune pentametrum: ἀνθρώποις ἐρατὴν δείκνυτο παςςοφίην 


[DISCREPANTIAE ET TESTIMONIA ALIORVM ΒΟΒΙΡΤΟΕΥ͂Μ) habet quod his verbis re- 
spoudeat Diomedes, atque etiam eo ab ceteris dissentit quod hephthemimerem 
tertio loco conlocat, caesuram x. τρίτον Tpoyaîov secundo || 1 ἐπειδὴ 
— ἔχει] ἔχει γὰρ τῶν ἑπτὰ τὸ fAuicu Tricl., quia septem dividit Diom., quod tri- 
bus pedibus et una syllaba, id est semipede, . .. . versum dividat Mar. Victor. 
I 1--2 ’Atpetòn ποῖόν ce ἔπος] idem exemplum Tricl. profert post 
τὸν δ᾽ ἀπαμειβόμενος mpocépn; quam Juno fertur terris Mar. Vict., Arma virum- 
ῳ que cano Troiae [Victorinus]; at Diomedes non eisdem versibus utitur quos ad 
illustrandam penthemimerem adhibuerat || 2_8 ὅτ᾽ ἂν — ἀπαρτίζῃ] 
plane conspirat Tricl., nisi quod τοὺς omittit; ἐπ qua (scil incisione) finita parte 
orationis tertium trochaeum ponas Diom., percussis duobus pedibus tertius pes 
trochaeus est Mar. Vict., ubi tertio loco invenitur trochaeus [Victorin.], quotiens 
sn tertia regione pars orationis finitur cum trochaeo Anon. (nam trochaco pro 


codicis dactylo scribendum esse vidit iam Heusingerus) | 8 ᾿Ατρείδη 
ποῖόν ce] oiwvoîci τε mac Tricl., infandum regina Diom. et Marius; exemplis 
carent (Victorinus] et Anonymus | 4-5 ὅτ᾽ ἂν — λόγου] sub qua 


(scil incisione) quattuor pedum percussione sensus impletur Marius, cum in quarta 
regione pars orationis cum fine sensus dactylo terminatur Anon., haec (scil heph- 
themimeres) duabus additis brevibus quartam incisionem efficiet, ita ut quarto 
dactylum invenias Diom., bucolice tome ornatus causa addita, ubi duo versus in 
uno inveniuntur [Victorinus]; ὅταν μετὰ Téccapac πόδας ἀπαρτίζηται ὁ ctiyoc 
εἰς μίαν cuMMaBnv Tricl.: perperam enim cum aliis Byzantinis opinatur caesura 
bacolica versum post arsin quinti pedis dissecari, cfr Westphal Metrik der 
Griechen 1? p 212 Mangelsdorf ]. l. p 17 || 5 ᾿Ατρείδη ποῖόν ce ἔπος 
φύγεν] Arma virumque cano Troiae qui Marius; inferretque deos Latio genus 
Diom., Dic mihi Damoeta cuium pecus [Victorin.], degeneres antmos timor ar- 
guit Anonymus 
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IV 
Ῥῆμα ὁριετικὸν ἐνερ- 
γητικὸν ἁπλοῦν ευ- 
ζυγίας πρώύτης τῶν 
5 βαρυτόνων ῥημάτων 
ἐγκλίεεως ὁριςτικῆς 
χρόνου ἐνεςτῶτος 
τῶν τριῶν προςεώπων 
τε καὶ ἀριθμῶν Παρακειμένου Ὑπερευντελίκου 
10 Ἕν. τύπτω Ἕν. τέτυφα ‘Ev. ἐτετύφειν 
τύπτεις τέτυφας ἐτετύφεις 
τύπτει τέτυφε ἐτετύφει 
Δυ. τύὐπτετον Au. τετύφατον Au. ἐτετύφειτον 
τύπτετον τετύφατον ἐτετυφείτην 
15 Πληθ. τύπτομεν TTAn0. τετύφαμεν ΤΙ ληθ. ἐτετύφειμεν 
τύπτετε τετύφατε ἐτετύφειτε 
τύπτουει TETÙRPACI ἐτετύφειςαν 
Μέςου ὑπερευντελί- 
ἸΠαρατατικοῦ Μέςου παρακειμένου κου 
9) ‘Ev. ἔτυπτον ° ‘Ev. τέτυπα ‘Ev. Ἐτετύπειν 
ἔτυπτες τέτυπας ἐτετύπεις 
ἔτυπτε τέτυπε ἐτετύπει 
Δυ. ἐτύπτετον “ Au. τετύπατον Δυ. ἐτετύπειτον 
ἐτυπτέτην τετύπατον ἐτετυπείτην 
25 Πληθ. ἐτύπτομεν ΤΠ ληθ. τετύπαμεν ΤΠληθ. ἐτετύπειμεν 
ἐτύπτετε τετύπατε ἐτετύπειτε 
ἔτυπτον TETÙTACI ἐτετύπειςαν 


[DISCREPANTIA SCRIPTVRAE IN PLENIS CANONVM THEODOSII EXKMPLARIBVS} (011 9 
—9 generalem tantum indicem habent: Θεοδοςίου εἰςταγωγικοὶ κανόνες περὶ κλί- 
cewc ῥημάτων, excepto Vaticano 1370 ubi posteillum legitur ἐνεςτώς inscriptum 
| 19 genetivum hic et in inscriptionibus sequentibus omnibus habent etiam 
Theod. libri meliores, deteriores nominativum | col II 19 ante 
μέεου παρακειμένου formas Theodosius habet expositionem περὶ ἀττικοῦ mapa- 


κειμένου . 


[Lecriones ARMENII] col I 1 ante specialem indicem convertit: κλίςεις ῥήμα- 
τος | 5 faputévwyv] nomine utitur quod idem valet atque ὀξύτονος, 
sed alibi quoque ab Armenio ad convertendum faputévov vocabulum ad- 
hibetur | 6 ἐγκλίςεως ὁριςτικῆς om, | 9 τῶν τριῶν post καὶ 
add, ceteroqui cum titulo generali supra scripto plane conspirat 

10 τύπτω] verbo utitur quod vim secandi habet | 18 etiam dualem 
finxit, quo Armenia lingua caret, et tres quidem huius quoque numeri personas. 
item ubique infra exceptis imperativis, qui apud Armenium quoque binas tan- 
tum singulorum numerorum personas habent | col ΠῚ 9-17 per- 
fectuim medii om, nec minus infra omnes medii generis formas 


10 


16 


25 


126 SVPPLEMENTVM IV 
°Aopictou α΄ Ὁριςτικὰ παθητικὰ ᾿Αορίετου α΄ 
‘Ev. ἔτυψα χρόνου ἐνεςτῶτος ‘Ev. ἐτύφθην 
ἔτυψας ‘Ev. τύπτομαι ἐτύφθης 
ες ἔτυψε τύπτῃ ἐτύφθη 
5 Au. ἐτύψατον τύπτεται Au. ἐτύφθητον 
ἐτυψάτην Au. τυπτόμεθον ἐτυφθήτην 
Πληθ. ἐτύψαμεν τύπτεςθον Τληθ. ἐτύφθημεν 
ἐτύψατε τύπτεςθον ἐτύφθητε 
ἔτυψαν Πληθ. τυπτόμεθα ἐτύφθηςαν 
10 τύπτεςθε 
τύπτονται 
᾿Αορίετον β΄ ἸΤαρατατικοῦ Meécou ἀορίετου α΄ 
Ἐν. ἔτυπον Ἕν. ἐτυπτόμην ‘Ev. ἐτυψάμην 
ἔτυπες ἐτύπτου ἐτύψω 
1ὅ ἔτυπε ἐτύπτετο ἐτύψατο 
Δυ. ἐτύπετον Au. ἐτυπτόμεθον Δυ. ἐτυψάμεθον 
ἕ τυπέτην ἐτύπτεςθον ἐτύψαςθον 
Πληθ. ἐτύπομεν ἐτυπτέςθην ἐτυψάεθην 
ἐτύπετε Πληθ. ἐτυπτόμεθα Πληθ. ἐτυψάμεθα 
90 ἔτυπον ἐτύπτεςθε ἐτύψαςθε 
ἐτύπτοντο ἐτύψαντο 
ἸΤαρακειμένου 
Μέλλοντος α΄ ‘Ev. τέτυμμαι ᾿Αορίετου β΄ 
Ev. τύψω τέτυψαι Ἑν. ἐτύπην 
25 TUWEIC τέτυπται ἐτύπης 
τύψει Au. τετύμμεθον ἐτύπη 
Au. τύψετον τέτυφθον Au. ἐτύπητον 
τύψετον τέτυφθον ἐτυπήτην 
ἸΤληθ. τύψομεν TTAn0. τετύμμεθα ΤΠ ληθ. ἐτύπημεν 
80 τύψετε τέτυφθε ἐτύπητε 
τύψουςι τετυμμένοι εἰείν, ἐτύπηςαν 
καὶ ἰακῶς τετύφαται 
Ὑπερευντελίκου 
Μέλλοντος β΄ ‘Ev. ἐτετύμμην Mécou ἀορίετου β΄ 
35 ‘Ev. τυπῶ ἐτέτυψο ‘Ev. ἐτυπόμην 
τυπεῖς ἐτέτυπτο ἐτύπου 
τυπεῖ Δ υ, ἐτετύμμεθον ἐτύπετο 
Au. τυπεῖτον ἐτέτυφθον Δυ. ἐτυπόμεθον 
τυπεῖτον ἐτετύφθην ἐτύπεςθον 
40 Τληθ. τυποῦμεν Πληθ. ἐτετύμμεθα ἐτυπέεθην 
τυπεῖτε ἐτέτυφθε TTAno. ἐτυπόμεθα 
τυποῦει τετυμμένοι ἥἧςαν, ἐτύπεςθε 
καὶ ἰακῶς ἐτετύφατο ἐτύποντο 


[DISCREPANTIA ΒΟΕΙΡΤΥ͂ΒΑΕ CODICIS MONACENSIS] col I 42 tutrova: sine acc | col 11 10 τύ- 
mtec' | col III 12 MEAAONTOC AOPICTOY AJ 84 MEA. AOPÎICTOY B 


[DISCREPANTIA SCRIPTVRAE IN PLENIS CANONVM THEODOSII EXEMPLARIBVB] col III 
1-48 post ἀόριςτον α΄ subsequitur ἀόριςτος β΄, deinde μέςος abpictoc α΄, μέςος 
ἀόριετος β΄, qui ordo in reliquis quoque modis tenetur atque confirmatur ab 
canonum interprete Choerobosco 

[LecrToNES ARMENI] col I 1 α΄ om, item in seqql 


omnia tempora secunda | . col IT 1 ὁριςτικὸν παθητικὸν | 
convertit quae de ionica dialecto dicuntur 


12 aor. II om, item infra 
82 et 48 non 


10 


16 


25 


30 


40 
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Μέλλοντος α΄ Μέεου μέλλοντος β΄ ᾿ἈΑορίετου a' 
‘Ev. τυφθήςομαι Ἕν. τυποῦμαι τύψαι 
τυφθήςῃ τυπῇ ᾿Αορίςτου β΄ 
τυφθήςεται τυπεῖται τυπεῖν 
5 Au. τυφθηςόμεθον Au. τυπούμεθον Μέλλοντος α΄ 5 
τυφθήςεςθον τυπεῖςθον τύψειν 
τυφθήςεςθον τυπεῖςθον ᾿Αορίετου β΄ καὶ μέλ- 
Πληθ. τυφθηςόμεθα TTÀ N60. τυπούμεθα λοντος 
τυφθήςεςθε τυπεῖςθε τυπεῖν 
10 τυφθήοςονται τυποῦνται 10 
᾿Απαρέμφατα παθητι- 
Met’ ὀλίγον μέλλον- κὰἀἁ χρόνου ἐνεςτῶτος 
Μέεου μέλλοντος α΄ τος τοῦ καὶ ἀττικοῦ καὶ παρατατικοῦ 
Ἕν, τύψομαι Ev. τετύψομαι τύπτεςθαι 
15 τύψῃ τετύψῃ Παρακειμένον καὶ 165 
τύψεται τετύψεται ὑπερευντελίκου 
Δυ. τυψόμεθον Au. τετυψόμεθον τετύφθαι 
τύψεςθον τετύψεεθον ᾿Αορίετονυ α΄. 
τύψεςθον τετύψεεθον τυφθῆναι 
20 ITAn0. τυψόμεθα ITAN9. τετυψόμεθα Mécou dopictova' 90 
τύψεςθε τετύψεεθε τύψαςθαι 
τύψονται τετύψονται ᾿Αορίετου B' 
τυπῆναι 
Μέλλοντος β΄ ᾿Απαρέμφατα ἐνεργη- Mécou ἀορίετου β΄ 
26 ‘Ev. τυπήςομαι τικὰ χρόνου ἐνεςτῶ- τυπέςθαι οὔ 
τυπήςῃ τος καὶ παρατατικοῦ Μέλλοντος α΄ 
τυπήςεται τύπτειν τυφθήςεςθαι 
Au. τυπηςόμεθον ἸΠΤαρακειμένου καὶ Μέςου μέλλοντος α΄ 
τυπήςεςθον ὑπερευντελίκου τύψεεθαι 
80 τυπήςεςθον τετυφέναι Μέλλοντος β΄ 80 
Πληθ. τυπηςόμεθα Mécou παρακειμένου τυπήςεεςθαι 
τυπήςεςθε καὶ ὑπερευντελίκου Mécov μέλλοντος β΄ 
τυπήςονται τετυπέναι τυπεῖςεθαι 


[DISCREPANTIA SCRIPTVRAE conIcis MONACENSIS] col IT 26 TTAPATATIKA | col ΠῚ 11 
᾿Ἀπαρέμφατα TÀ παθητικά! 18 καὶ raparatixo0 om | 
17 τετυφθέναι | 18 ante AOPÎCTOY add ὦ ENECTQTOC 


15 καὶ om |[ 


[DISCREPANTIA SCRIPTVRAE ΙΝ PLENIS CANONVM THEODOSII EXEMPLARIBYS] col I 1— 
11 10 horum futurorum hic est ordo: μέλλων α΄, μέλλων β΄, uécoc μέλλων α΄, μέεος 
μέλλων β΄, quae ordinatio etiam in ceteris modis observatur confirmaturque ab 
Choerobosco | col III 8 infinitivo aoristi secundi peculiarem locum in enume- 
randis formis Theodosius non tribuit, sed disputationi quae est de aoristi primi 
infinitivo adiungit p 1025,,: τὸ μέντοι ἀπαρέμφατον τοῦ δευτέρου ἀορίετου, μὴ 
δυνάμενον ὀξυνθῆναι καθὸ οὐκ ἔςτι ῥῆμα ὀξυνόμενον, ἐξ ἀνάγκης περιεςπάςθη 
καὶ οὕτω «ευνέπεςε τῷ τοῦ δευτέρου μέλλοντος, deinde post futuri primi infini- 
tivam profert τυπεῖν praemissis eisdem quae supra leguntur (unus Monacensis 
284 qui ex deterioribus libris est praefigit μέλλων δεύτερος) 


[Lecrronzs armeni) 00] TI 12—22 hoc quoque tempus hic et infra praetermit- 
tit) 24 ἀπαρέμφατον ἐνεργητικὸν, item singnlaris HI 1} 25-26 diserte 
indicare satius duco Armenium etiam χρόνου ἐνεςτῶτος καὶ παρατατικοῦ inter- 
pretari, nec minus lin 28 παρακειμένου καὶ ὑπερευντελίκου j εοἱ HIHI 15—17 
hic inter se distinguit infinitivos perfecti et plusquamperfecti 


128 


Met” ὀλίγον μέλλον- 


SVPPLEMENTVM IV 


᾿Αορίετου καὶ μέλλον- 


Mécou ἀορίετου καὶ 


τος τοῦ καὶ ἀττικοῦ τος β΄ μέλλοντος α΄ 
τετύψεεςθάι Ev. TUTE Ev. τύψαι 
τυπέτω τυψάεθω 
5 ἸΤροςτακτικὰ ἐνεργη- Au. τύπετον Au, τύψαεθον ὃ 
τικὰ χρόνου ἐνεςτῶ- τυπέτων τυψάςθων 
τος καὶ παρατατικοῦ Πληθ. τύπετε TANO. τύψαςθε 
‘Ev. τύπτε τυπέτωςαν τυψάςθωςαγ 
τυπτέτω 
10 Δυ. τύπτετον 10 
τυπτέτων ἹἸΤροςτακτικὰ παθητι- ᾿Αορίετου καὶ μέλλον-. 
ἸΤληθ. τύπτετε κὰ χρόνου ἐνεςτῶτος τος β΄ 
τυπτέτωςαν καὶ παρατατικοῦ Ἕν. τύπηθι 
‘Ev. τύπτου τυπήτω 
15 Παρακειμένου καὶ TUTTÉECOW Au. τύπητον 16 
ὑπερζυντελίκου Au. τύπτεςθον τυπήτων 
Ev. τέτυφε TUTTÉCOWV Πληθ. τύπητε 
τετυφέτω TTANO. τύπτεεθε TUTATWCAY 
Au. τετύφετον τυπτέςθωςαν 
20 τετυφέτων Φ0 
Πληθ. τετύφετε Μέεου dopictou καὶ 
τετυφέτωςαν ἸΤαρακειμένου καὶ μέλλοντος β΄ 
. ὑπερευντελίκου ‘Ev. τυποῦ 
Μέεςεου παρακειμένου ‘Ev. τέτυψο τυπέεθω 
25 καὶ ὑπερευντελίκου τετύφθω Δυ. τύπεςθον 25 
‘Ev. τέτυπε Au. τέτυφθον τυπέεθων 
τετυπέτω τετύφθων Πληθ. τύπεςθε 
Δυ. τετύπετον TTANO. τέτυφθε τυπέεσθωςαν 
τετυπέτων τετύφθωςαν 
30 Πληθ. τετύπετε Εὐκτικὰ ἐνεργητικὰ 380 
τετυπέτωςαν χρόνου ἐνεετῶτος καὶ 
; παρατατικοῦ 
᾿Ἀορίετου καὶ μέλλον- ᾿Αορίετου καὶ μέλλον- ‘Ev. τύπτοιμι 
τος α΄ Toca τύπτοις 
35 ‘Ev. τύψον ‘Ev. τύφθητι τύπτοι 35 
τυψάτω TUPONTW Au. τύπτοιτον 
Au. τύψατον Au. τύφθητον τυπτοίτην 
τυψάτων τυφθήτων Πληθ. τύπτοιμεν 
TANO. τύψατε TANO. τύφθητε τύπτοιτε γ 
40 τυψάτωςαν . τυφθήτωςαν τύπτοιεν 40 


[DISCREPANTIA SCRIPTVERAR CODICIS MONACENSIS8] col I 10 τύπτετοῇ 806 τύὐψατο | 
JI δῦ τέτυφθω | col III 3 ad τύψαι quod fol 7" legitur referenda videntur 
quae in imo margine fol 8" litteris maiusculis scripta sunt: τὸ ἐυξαι καὶ τὸ γρά- 
ψαι καὶ ῥύςαι διὰ τοῦ αἱ γράφεται | 18 ‘Ev. om || 21 Mécou om 


--.--.--ἔ — — -- --.ὄ- 


[LECTIONES ARMENII] col 1 5 προςτακτικὸν èvepyntixòv, item singularia Il 11 
111 80 p 129 1I 11 p 180 I 24 II 34| coli 6—7 rursus χρόνου ἐνεςτῶτος 
καὶ παρατατικοῦ ìinterpretatur, item lin 15 παρακειμένου καὶ ὑπερευντελίκου et 
col Il 1 dopictou καὶ μέλλοντος ἢ col III 80—p 129 11 9 post optativos prae- 
sentis et imperfecti, perfecti et plusquamperfecti sequitur optativus aoristi et 
futuri. optativum ita fingit, ut è aut « inserat inter signum personae et voca- 
lem radicis finalem 
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ἸΤαρακειμένου καὶ Μέλλοντος β΄ ᾿Αορίςτου β΄ 


ὑπερευντελίκου ‘Ev. τυποῖμι ‘Ev. τυπείην 
‘Ev. τετύφοιμι τυποῖς τυπείης 
τετύφοις τυποῖ τυπείη 
5 τετύφοι Au. τυποῖτον Au. τυπείητον 
Au. τετύφοιτον τυποίτην τυπειήτην 
τετυφοίτην Πληθ, τυποῖμεν Πληθ. τυπείημεν 
Ἰληθ. τετύφοιμεν τυποῖτε τυπείητε 
τετύφοιτε τυποῖεν τυπείηςαν 
10 τετύφοιεν 


Mécou ἀορίετου β΄ 
Ἑν. τυποίμην 


Εὐκτικὰ παθητικὰ 


Mécouv παρακειμένου χρόνου ἐνεετῶτος καὶ 


καὶ ὑπερευντελίκου παρατατικοῦ τύποιο 
Ἕν. τετύποιμι ‘Ev. τυπτοίμην τύποιτο 
15 τετύποις τύπτοιο Au. τυποίμεθον 
τετύποι τύπτοιτο τύποιςθον 
Au. τετύποιτον Δυ. τυπτοίμεθον τυποίεθην 
τετυποίτην τύπτοιςθον ΤΠληθ. τυποίμεθα 
ἸΤληθ. τετύποιμεν τυπτοίεθην τύποιςθε 
Φ0 τετύποιτε TTANO. τυπτοίμεθα τύποιντο 
τετύποιεν τύπτοιςθε 
τύπτοιντο Μέλλοντος α΄ 


"Aopictov α΄ Ἑν. τυφθηςοίμην 


» Ev. τύψαιμι ἸΙαρακειμένου καὶ τυφθήςοιο 
925 τύψαις ὑπερευντελίκον τυφθήςοιτο 
τύψαι ‘Ev. τετυμμένος εἴην, Au. τυφθηςοίμεθον 
Au. τύψαιτον εἴης, εἴη τυφθήςοιεθον 
τυψαίτην Δυ. τετυμμένω εἴη- τυφθηςοίεθην ͵ 
ἸΤληθ. τύψαιμεν τον, εἰήτην ΤΠ ληθ. τυφθηοοίμεθα 
30 τύψαιτε TTAn0. τετυμμένοι εἴη- τυφθήςοιςθε 
τύψαιεν μεν, εἴητε, eincav τυφθήςοιντο 


Méchpu μέλλοντος α΄ 
Ἑν. τυψοίμην 


᾿Αορίετου a' 
‘Ev. τυφθείην 


᾿Αορίετου β΄ 
Ἕν. τύποιμι 


28 τύποις τυφθείης τύψοιο 
τύποι τυφθείη τύψοιτο 
Δν. τύποιτον Au. τυφθείητον Δυ. τυψοίμεθον 
τυποίτην τυφθειήτην τύψοιςθον 
ΤΠ ληθ. τύποιμεν ΤΤληθ. τυφθείημεν τυψοίςθην 
40 τύποιτε τυφθείητε ἸΤληθ. τυψοίμεθα 
τύποιεν τυφθείηςαν τύψοιςθε 
τύψοιντο 
Μέλλοντος α΄ Mécou ἀορίετου α΄ 
‘Ev. τύψοιμι ‘Ev. τυψαίμην Μέλλοντος β΄ 
45 τύψοις τύψαιο ‘Ev. τυπηςοίμην 
τύψοι τύψαιτο τυπήςοιο 
Au. τύψοιτον Au. τυψαίμεθον τυπήςοιτο 
τυψοίτην τύψαιεθον Av. τυπηςοοίμεθον 
ΤΙληθ. τύψοιμεν τυψαίςεθην τυπήςοιςθον 
50 τύψοιτε ΤΤληθ. τυψαίμεθα τυπηςοίςθην 
τύψοιεν τύψαιςθε Ἰληθ. τυπηςοίμεθα 
τύψαιντο τυπήςοιςθε 
τυπήςοιντο 
(DISCREPANTIA SCRIPTVRAE ΟΟΡΙΟῚΒ ΜΟΝΑΟΒΗ͂ΒΙ8)] col II 5 τυποῖντον | 9 τυποιεν 


sine acc) 46 τύψυτο 
{Lecriones ARMENII) col IX 11— p 180 I 22 ut in activo, ita in passivo genere 
tres tantum optativos habet: praesentis et imperfecti, perfecti et plusquamper- 
fecti, aoristi et futuri 

Dionysii Thracis ars grammatica ed. Vhlig. 9 


10 
15 
20 
26 
80 
35 


40 


Mécov μέλλοντος β'΄Ψ Mécou παρακειμένου ἸΠαρακειμένου καὶ 

‘Ev. τυποίμην καὶ ὑπερευντελίκου ὑπερευντελίκου 

τυποῖο ‘Ev. ἐὰν τετύπω Ἕν. ἐὰν τετυμμένοςῶ, 
τυποῖτο τετύπης ἧς, î 
Δυ. τυποίμεθον τετύπῃ Au. ἐὰν τετυμμένω δ 
τυποῖςθον Au. ἐὰν τετύπητον ἦτον, ἦτον 
τυποίςθην τετύπητον ΤΠ ληθ. ἐὰν τετυμμένοι 
ΤΠ ληθ. τυποίμεθα TTAn0. ἐὰν τετύπωμεν ὦμεν,ἥἤτε,ὥ;ει 
τυποῖςθε τετύπητε 
τυποῖντο τετύπωειν' ᾿Αορίςτου καὶ μέλλον- 10 
τος α 
. Μετ᾿ ὀλίγον μέλλον- ’Aopictou καὶ μέλλον- Ev. ἐὰν τυφθῶ 
τος τοῦ καὶ ἀττικοῦ τος α΄ ; τυφθῆς 
‘Ev. τετυψοίμην Ev. ἐὰν τύψω τυφθῇ 
τετύψοιο TUÙWNC Au. ἐὰν τυφθῆτον 
τετύψοιτο τύψῃ τυφθῆτον 
Au. τετυψοίμεθον Au. ἐὰν τύψητον ΤΠ ληθ. ἐὰν τυφθῶμεν 
τετύψοιςθον τύψητον ἐὰν τυφθῆτε 
Tetuwoic@nv Πληθ. ἐὰν τύψωμεν ἐὰν τυφθῶςει 
ΤΙληθ. τετυψοίμεθα ἐὰν τὐψητε 
τετύψοιςθε ἐὰν τύψωειν Mécou ἀορίετου καὶ 
τετύψοιντο μέλλοντος α 
᾿Αορίετου καὶ μέλλον- ‘Ev. ἐὰν τύψωμαι 
Ὑποτακτικὰ ἐνεργη- τος β΄ τύψῃ . 
τικὰ χρόνου ἐνεςτῶ- ‘Ev. ἐὰν τύπω τύψηται 
τος καὶ παρατατικοῦ TÙTNC Au. ἐὰν tupwuedov: 
‘Ev. ἐὰν τύπτω TUT τύψηςθον 
ἐὰν τύπτῃς Au. ἐὰν τύπητον τύψηςθον 
ἐὰν τύπτῃ . τύπητον ἸΤληθ. ἐὰν τυψώμεθα 
Au. ἐὰν τύπτητον ΤΠ ληθ. ἐὰν τύπωμεν ἐὰν τύψηςθε 
ἐὰν τύπτητον ἐὰν τύπητε ἐὰν τύψωνται 
ΤΠ ληθ. ἐὰν τύπτωμεν . ἐὰν τύπωει 
ἐὰν τύπτητε ᾿Αορίετου καὶ μέλλον- 
ἐὰν τύπτωει Ὑποτακτικὰ παθη- toc 8 
τικὰ χρόνου ἐνεςτῶ- ‘Ev. ἐὰν TUTO 
ἸΤαρακειμένου καὶ τος καὶ παρατατικοῦ τυπῆς 

ὑπερευντελίκου ‘Ev. ἐὰν τύπτωμαι , 

Ev. ἐὰν τετύφω τύπτῃ Au. ἐὰν τυπῆτον 
τετύφῃς τύπτηται τυπῆτον 
τετύφῃ Au. ἐὰν TunTtwuedov ΤΠληθ. ἐὰν τυπῶμεν 

Δυ. ἐὰν τετύφητον ἐὰν τύπτηςθον τυπῆτε 
τετύφητον ἐὰν τύπτηςθον τυπῶει 

ἸΤληθ. ἐὰν τετύφωμεν Πάληθ. ἐὰν τυπτώμεθα 
τετύφητε τύπτηςθε 
ἐὰν τετύφωειν τύπτωνται 


4δ 
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[DISCREPANTIA SCRIPTVRAE CODICIS MONACENSIS] col I 28 τύπτῃς] hic omittit 1 quod 
ceteroqui diligenter adscriptum est | 6011] 84--8ὅ παθητικὰ om | col III 28 
in compendium quod évixòv numerum significat post primam litteram inrepsit a 
I 25 τύψητε 

[Lecriones aRmenn] col 1 25—26 ἐνεςτῶτος 118 hoc loco convertit ut ceteris; im- 
perfectum vero tempus non quo uti solet nomine notat sed hoc: terakords: quod 
significat aliquam rem etiam valere, nondum deficere | coll 27—-III 19 singu- 
lis coniunctivorum numeris praemittit coniunctionem quae vice fangi potest 
graeci ἐάν ἢ  col136—I110 habet unum coniunctivum perfecti et plusquamper- 
fecti | col Η 12—82 tres coniunctivos exhibet quibus communis index aoristi 
vel futuri inscriptus est. ante alterum et tertium legitur gam, quod significat 
aut | col ΕἸ 84--1Π 38 in coniunctivo modo passivi generis distinguit imper- 


TABVLA FLEXIONVM VERBI ΤΥΠ ΤΩ 


Mécou dopictou καὶ 
μέλλοντος β΄ 
‘Ev. ἐὰν τύπωμαι 


τύπῃ 
τύπηται 
Au. ἐὰν τυπιύμεθον 
ἐὰν τύπηςθον 
ἐὰν τύπηςθον 
10 Πληθ. ἐὰν τυπώμεθα 
τύπηςθε 
τύπωνται 


Θι 


Met” ὀλίγον. μέλλον- 
ig τος τοῦ καὶ ἀττικοῦ 
‘Ev. ἐὰν τετύψωμαι 
τετύψῃ 
τετύψηται 


Au. ἐὰν τετυψώμεθον * 


90 τετύψηςθον 
τετύψηςθον 
Ἰληθ. ἐὰν τετυψιύμεθα 
τετύψηςθε 
τετύψωνται 
25 
Μετοχαὶ ἐνεργητικαὶ 
χρόνου ἐνεςτῶτος καὶ 
παρατατικοῦ 
‘Ev. ὁ τύπτων, ἡ τύ- 


30 πτουςα,τὸ τύπτον 

Δυ. τὼ τύπτοντε, τὰ 
τυπτούςα 

TTAnNO. οἱ τύπτοντες, αἱ 


τύπτονςκαι, τὰ τύ- 
35 πτοντα 


ΤΙαρακειμένου καὶ 
ὑπερευντέλίκου 
Ἕν. ὁ Terupwc, ἡ τε- 
40 τυφυῖα, τὸ τετυ- 
φός 
Av. τὼ τετυφότε, τὰ 
τετυφυία 
ΤΙληθ. οἱ τετυφότες, ai 
45 τετυφυῖαι, τὰ Te- 


τυφότα 


Mécou παρακειμένου 
καὶ ὑπερευντελίκου 
‘Ev. ὁτετυπιύς, ἡ τετυ- 
πυῖα, τὸ τετυπός 
Au. τὼ τετυπότε, τὰ 
τετυπυία 
ἸΤληθ. οἱ τετυπότες, αἱ 
τετυπυῖαι, τὰ τε- 
τυπότα 


᾿Αορίετου α΄ 
‘Ev. ὁ τύψας, ἡ τύὐψα- 
ca, τὸ τύψαν 
Au. τὼ τύψαντε, τὰ 
Tuwdca 
ΤΙληθ. οἱ τύψαντες, ai 
τύψαςαι, τὰ τύ- 
ψαντὰ 


᾿Αορίετου β΄ 
Ἕν. ὁ τυπών, ἡ τυ- 
ποῦςα, τὸ τυπόν 
Δυ. τὼ τυπόντε, τὰ 
τυπούςα 
ἸΤληθ. οἱ τυπόντες, αἱ 
τυποῦςαι, τὰ τυ- 
πόντα 


Μέλλοντος α΄ 

‘Ev. ὀτύψων, ἡ τὐψου- 
ca, τὸ τύψον 

Au. τὼ τύψοντε, τὰ 
τυψούςα 

ἸΠληθ. οἱ τύψοντες, ai 

τύψουςαι, τὰ τύ- 
ψοντα 


Μέλλοντος β΄ 

Ev. ὁ τυπῶν, ἡ τυ- 
ποῦςα, τὸ τυποῦν 
Av. τὼ τυποῦντε, τὰ 

τυπούςα 
ΤΙληθ. οἱ τυποῦντες, αἱ 
τυποῦςαι, τὰ τυ- 

ποῦντα 
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Μετοχαὶ παθητικαὶ 
χρόνου ἐνεετῶτος καὶ 
παρατατικοῦ 
‘Ev. ὁ τυπτόμενος, ἡ δ 
τυπτομένη, τὸ τυ- 
πτόμενον 
Au. τὼ τυπτομένω, τὰ 
τυπτομένα 
ἸΤληθ. οἱ τυπτόμενοι, ai 10 
τυπτόμεναι, τὰ 
τυπτόμενα 


ἸΤαρακειμένου καὶ 
ὑπερευντελίκου 15 
‘Ev. ὁ teruupévoc, ἡ 

τετυμμένη, τὸ Te- 


τυμμένον 
Δυ. τὼ τετυμμένω, τὰ 
τετυμμένα 90 
ΤΤληθ. οἱ τετυμμένοι, ai 
τετυμμέναι, τὰτε- 
τυμμένα 
» Ἀορίετου α΄ 25 
‘Ev. ὁτυφθείς, ἡ tu- 
φθεῖςα, τὸ TUPOÉv 
Δυ. τὼ τυφθέντε, τὰ 
τυφθείςα 
ἸΤληθ. οἱ τυφθέντες, αἱ 30 


τυφθεῖςαι, τὰ τυ- 
φθέντα 


Mécou ἀορίετου α΄ 
‘Ev. 6 τυψάμενος, ἡ 35 
τυψαμένη, τὸ Tu- 
ψάμενον 
Av. τὼ Tuyauévw, τὰ 
τυψαμένα 
οἱ τυψάμενοι, αἱ 40 
τυψάμεναι, τὰ τυ- 
ψάμενα 


ΤΙληθ, 


45 


[DISCREPANTIA SCRIPTVRAE cODICIS MONACENSIS] 00] I 8 et 9 tav τυπῆςθον, tav 


τυπῆρσθον | 


42 τὺ τετυφώτε, Ta τεφύια | 


col II 6-7 tà terunvîiaf 24-25 


τα tumrodca || 88—84 tà τύψουςκα | 40 ὁ τυπιυνῇ 42—48 ta tuttodCca | col ITI 8 


τῶ τυπτομένυ || 


19 τῶ τετυμμένω | 


28 τῶ τυφθέντε | 


38 τὸ τυψαμένω 


LkecrIioxzs ARMENI) fectum a praesenti tempore, plusquamperfectum a perfecto, 


faturum ab aoristo ἢ 
paradigmate participia 


col I 25—p 182 col III 80 omnino desunt in Armenii 


| 9g* 
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᾿Αορίετου β΄ 
‘Ev. ὁ τυπείς, ἡ τυ- 
πεῖςα, τὸ τυπέν 
Au. τὼ τυπέντε, τὰ 
5 τυπείςα 
Πληθ. οἱ τυπέντες, αἱ 
τυπεῖςαι, τὰ τυ- 


πέντα 
10 . 
Mécou ἀορίετου β΄ 
1 ‘Ev. ὁτυπόμενος, ἡ τυ- 
πομένη, τὸ τυπό- 
μενον 
16 Au. τὼ τυπομένω, τὰ 
τυπομένα 
ΤΙληθ. οἱ τυπόμενοι, αἱ 
τυπόμεναι, τὰ τυ- 
πόμενα 
20 
25 
30 


[DISCREPANTIA SCRIPITVRAE CODICIS MONACENSIS] 
6-7 ta τυπέντες τα tureica ἢ 
τυφθηςομένω ἢ 15 τῶ τυψωμένω J col ΠῚ 5 τῶ τυπηςομένω, τὰ τυπηςόμενα | 


πεῖςα || 


SVPPLEMENTVM IV 


Μέλλοντος α΄ 
Ἐν. ὁ τυφθηςόμενος, 
ἡ τυφθηςομένη, 
τὸ τυφθηςόμενον 
Au. τὼ τυφθηςομένῳ, 
τὰ τυφθηςομένα 
ΤΤληθ. οἱ τυφθηςόμενοι, 
ai τυφθηςόμεναι, 
τὰ τυφθηςόμενα 


Μέςου μέλλοντος α΄ 
Ἕν. ὁ τυψόμενος, ἡ 

τυψομένη, τὸ τυ- 

ψόμενον 

τὼ τυψομένω, τὰ 

τυψομένα 

οἱ τυψόμενοι, al 

τυψόμεναι, τὰ τυ- 

. ψόμενα 


Au. 


Ting. 


15 τῶ τυπουμένω |] 26 τῶ τετυψομένω 


lai 


Μέλλοντος β΄ 
‘Ev. 6 τυπηςόμενος, ἡ 
τυπηςομένη, τὸ 
τυπηςόμενον 
τὼ τυπηςομένωῳ, 
τὰ τυπηςομένα᾽ 
οἱ τυπηςόμενοι, αἱ 
τυπηςόμεναι, τὰ 
τυπηςόμενα 


Au. 


Tino. 


Mécou μέλλοντος β΄’ 
‘Ev. ὁ τυπούμενος, ἡ 


‘ τυπουμένη, τὸ TU- 
πούμενον 
Au. τὠ τυπουμένω, τὰ 
τυπουμένα 
ΤΙληθ. οἱ τυπούμενοι, ai 


τυπούμεναι, τὰ 


τυπούμενα 


Met’ ὀλίγον μέλλον- 

τος τοῦ καὶ ἀττικοῦ 
Ἑν. ὁ τετυψόμενος, ἡ 

τετυψομένη, τὸ 
τετυψόμενον 
τὼ τετυψομένω, 
τὰ τετυψομένα 
οἱ τετυψόμενοι, ai 
τετυψόμεναι, τὰ 
τετυψόμενα 


Av. 


TAno. 


col I 4-5 τω τυπέντε, TÀ τυ- 
15 τῶ τυπομένω ἢ 


col II 5 τῶ 


10 


20 


25 


30 


INDEX GRAECYS 


Hoc indice omnes omnium vocum quas Dionysius et auctores supplemen- 


torum usurpavere loci indicantur, nisi quod non enumeravi omnes eos, ubi © 


articulus praepositivus invenitur, et quod in supplementis omnino neglexi usum 
non nullarum vocum tritissimarum, velut dé xai uév coniunctionum. 

+ Crucem addidi eis: vocabulis aut locorum eorum numeris, quibus idem 
signum in contextu verborum Dionysianorum a me adiectum est. 

* Asteriscum praemisi eis quae ex supplementis vetustis, non ex ipsa techne 
petita sunt, 

Ceterum etiam ea vocabula in indicem recepi, quae non inveniuntur nisi 
in deterioribus codîcibus aut in editionibus, — eaque quae in arte supplementisve 
olim lecta esse ex scholiis, erotematis, interpretationibus vetustis, aliis scripto- 
ribus coiciì licet, — denique aliquot nec nunc nec olim in techne aut supple- 
mentis occurrentia, quorum usus exemplis illustratur aut tangitur certe in 
adnotatione mea. 

Dionysiana vocabula curavi ut ab ceteris distinguerentur litteris cras- 
sioribus. 

Notationes ex numeris romanis et arabicis compositae ad prolegomena aut 
addenda referendae sunt. 


. A 


a littera vocalis 9,2 et 7. [9, 8]. 10,2 
et 4. 165, 3. 16, 2 οὐ 4 οὗ 5. — exemplum 
syllabae 17,2 

& in Bekkeri editione 9, 8. 17, 2 

& diphthongus in flexione secundae ver- 
borum circumflexorum coniugationis 
58, 3 

af. ἀπὸ τοῦ af μέχρι τοῦ ὦ legebant 
nonnulli scholiastae 9, 2. cfr Addenda 
p LXXIX 21 

ἄβαλε exemplum adverbiorum optati- 
vorum 76, 4. pro una voce accepit etiam 
Apollonius D., pro duabus (ἃ βάλε) 
Herodianus: ad 76,4 

᾿Αγαμεμνονέδης exemplum nominis de- 
compositi 29, 7 

᾿Αγαμέμνων exemplum nominis com- 
positi 29, 6 i 

ἄγαν exemplum adverbiorum intentivo- 
rum 84, 1 

ἄγε exemplum adverbiorum hortativo- 
rum 82, 1 

ἀγεληδὸν exemplum adverbiorum qua- 
litatis 75, 1 

ἀγκάς videtur Armenius legisse 75, 1 
inter adverbia ποιότητος 

ἄγρει legebat Heliodorus inter adverbia 
hortativa 82, 1? vide adnot. 

ἀγφός exemplum praebet syllabae po- 
sitione longae 19, 1 

ἄγχω exemplum secundae verborum ba- 
rytonorum coniugationis apud Priscia- 
num, qui Claudium Didymum secutus 
est, et apud Macrobium: ad 55, 2 

ἀδιάπτωτος Tpopopd pronuntiatio omni 
lapsu carens 6, 5 

*adidpopoc de ultima versus syllaba 
122, 10. 123, 5 

— ἀδεος nominum patronymicorum ter- 
minatio, qua Aeoles utuntur, 26, 2 

Adenotivn exemplum patronymicorum 
femininorum 26, 5 


ade exemplum tertiae barytonorum 
coniugationis 55, 3. — ἄδειν 8, 6 

ἀετός eremplum generis epicoeni 26, 2 

᾿Αϑῆναιε exemplum nominum voce plu- 
ralium, vi singularium 31, 4 

ἀϑροοίσεως adverbia, apud latinos arti- 
graphos congregandi velcommunicandi, 
81, 1 

ἀθροιςτικοὶ covdecpor ab Apollonio Dysc. . 
(atque ante Dyscolumiam ab Tryphone) 
appellabantar haece coniunctiones, 
quas Dionysius una cum μέν dé ἀλλά 
αὐτάρ aliis in ευμπλεκτικῶν numerum 
refert, nos solas copulativas nuncupa- - 
mus: καί τέ et poeticae ἠμέν ἠδέ ἰδέ, 
v. ad 89, 1 et οἷν copulativae in latino 
indice. (ἀθροιςτικὰ ὀνόματα Apollo- 
nius synt. 42, 24 ea nomina appellat, 
quae Dionysius 40, 4 περιληπτικὰ nun- 
cupat, nos collectiva dicimus auctore 
Prisciano) 

ἀθρόως videtur scripsisse D. pro ἄρδην 
81, 1: Addenda p XCVI 12 

πὸ diphthongus 10, 5. 10, 8 

Aiaxidns ex. patronymicorum a maio- 
rum nominibus derivatorum 26, 1 

Αἴας exemplum homonymi 86, 2. prior 
syllaba exemplum diphthongi longae 
18, 8. — Αἴαντος in exemplo compa- 
rativi: ᾿Αχιλλεὺς ἀνδρειότερος Αἴ. 27, 4 

αἰεί fortasse legebat in arte Sextus Em- 
piricus pro Αἴας 18, 3 

ate ex. adverbiorum optativorum 76, 4 


Αἰολέων propria nominatur patrony- 


micorum terminatio adioc 26, 3 

αἰτία. ἐπ᾿ ἀποδόςει αἰτίας 93, 1. — αἰ- 
τίαν genuina scriptura est pro vetu- 
stiorum codd. αἰτιατικὴν 32, 1. 
αἰτίη dactylus est ante vocalem apud 
Homerum 20, 6 

αἰτιατεχὴ πτῶσις casus qui dicitur accu- 
sativus 31, ὅ. 32, 1. αἰτιατικῆς 67, 4 
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et 5. vide Armenii et Syri interpre- 
tationes nominis in adn. ad 32, 1 et 
in Addendis p LXXXVII 24. — | ai- 
τιατικὴν 32, 1 pro αἰτίαν 

αἴτιοι dactylus est ante vocalem apud 
Homerum 20, 6 

αἰτιολογικοὶ civdecuor Latinoraum con- 
tunctiones causales 88, 1. 93, 1. nos 
partem eorum significamus nomine 
finalium. (αἰτιολογικὴ ἔγκλιςις unum 
ex nominibus modi coniunctivi est E 
824,) 

αἰτιώδεις εύνδεςμοι = αἰτιολογικοὶ apud 
Apollonium: ad 98, 1 

ἄκλιτος indeclinabilis. ἄκλιτον 72, 4. 
ἄκλιτα codices GB 23, 3 

ἀκόλαστος ex. adiectivi ab animi qua- 
litate ducti 86, 1 

ἀκολουϑέαν (conseguentiam) significant 
coniunctiones quae nunc vocantur con- 
dicionales 92,1. vide adnot. ad 91, 2 
— 92,1 

ἀχόλουθος (i. e. consequens) verborum 
flexso nominatur coniugatio 53, 6 

ἀκούω exemplum sextae coniugationis 
barytonorum 57, 2 in codd. deteriori- 
bus et edd. 

ἀλείφω exemplum primae verborum ba- 
rytonorum coniugationis apud Priscia- 
num, qui videtur illud ab Claudio Di- 
dymo sumpsisse: ad 54, 2 (p 55) 

᾿Αλέξανδρος et ἸΤάρις διώνυμα sunt 38,1 
et 2. — "᾿Αλέξανδρος exemplum anti- 
spasti 120, 11 

ἀλέξω exemplum septimae barytono- 
rum coniugationis 57, 4 

ἀλλά inter cuvdécuouc εὐυμπλεκτικοὺς 
numeratur 89, 1; inter ευλλογιςτικοὺς 
96, 1. — usurpatur 7, 7. 26, 6 

ἀλλαμήν in numero coniunctionum ra- 
tiocinativarum est 96, 1. vide adn. de 
ratione vocis scribendae 

ἄλλος. ἄλλο exemplum nominis neutrius 
generis in Ὁ desinentis 16, 8, — usurpa- 
tur vox: 12,3 ἄλλων, 25, 1 ἄλλα 

ἄλς ex. syllabae positione longae 18, 3 

ἄμα exemplum adverbiorum ἀθροίςεως 
81,1. + ex. classis subditiciae adver- 
biorum cuMAnyewc 84,3. — "ὅτ᾽ ἂν 
δύο λέξεις ἐν τῷ ἅμα ὀφείλωει λέγε- 
εθαι, ἡ ὑφὲν τίθεται 113, 5 

ἀμετάβολος nomine consonae liqui- 


AÎTIATIKN — "ἊΝ 


dae significantur: duerdBorov 21, 2. 
ἀμετάβολα 14, 7 bis. ἀμεταβόλων 56, 2 

ἀμμώδης exemplum nominis puerovcia- 
ςτικοῦ 45, 2 in T o‘ epitoma 

ἄμπελος ex. nominum quae speciem 
significant 44, 1 

ἀμπελών fortasse legebat Armenius inter 
exempla nominis περιεκτικοῦ 42, 2. 
cfr quae in adnot. exscripsi ex scho- 
liis technes, Choerobosci lectionibus, 
Diomedis arte 

| ἄμυδις ex. classis spuriae adverbiorum 
εουλλήψεως 84, 3 

ἀμιφέ praepositio bisyllaba 72, 2 

* ἀμφίβραχυς πούς 119, 3 

* ἀμφίμακρος πούς 119, 1. 122, 2 et 7 

ἀμῳότεροι exemplum nominis voce plu- 
ralis, vi dualis 81, 4 

ἄν numeratur inter cuvdécuove cuuràe- 
κτικοὺς 89, 2. inter παραπληρωματι- 
Kxoùc 99, 1. vide adnotationes ad hos 
locos et cfr κέν. — posteriores tech- 
nici, qui diligentius in harum vocu- 
larum usum inquisivere, excogitave- 
runt nomina δυνητικῶν et ἀναιρετι- 
κῶν. Apollonius synt. 2053: τὰ Ὑεγο- 
vota τῶν πραγμάτων ὁ cuivdecuoc 
ἀναιρεῖν θέλει περιιςτάνων αὐτὰ εἰς 
τὸ δύναςθαι, ἔνθεν καὶ δυνητικὸς εἴρη- 
ται. ibid. 2θὅ,ς: καὶ αὐτοὶ οἱ covdecuor 
ἐκ τῆς ἰδίας παρεμφάςεως τὴν θέειν 
τοῦ ὀνόματος ἀνεδέξαντο, διαζευκτικοὶ 
καλούμενοι, δυνητικοί, ευναπτικοί. E 
9272;: παρῆκε καὶ τοὺς ἀναιρετικούς, 
τὸν κέν <xal) τὸν ἄν, οἱ τοῖς παρῳχη- 
μένοις cuvtaccopuevot τὰ δηλούμενα τῶν 
ἐγκλίςεων ἀναιροῦει. τὸ γὰρ «ἔγραψα» 
cnuacia τοῦ πράγματος, τὸ δὲ «ἔγραψα 
ἄν» ἀναίρεεις. τούτους (ζκαὶΣ δυνητι- 
κοὺς καλοῦςει, ὅτι τὴν τοῦ δύναςθαι 
ἔννοιαν δηλοῦειν, οἷον «ὠφελήθην ἄν, 
εἰ ἀνέγνων» (sic recte U, ὠφελείθην 
Η, ὠφεληθείην b) ἀντὶ τοῦ «ἠδυνάμην 
ἀναγνοὺς ὠφεληθῆναι». Lex. Segue- 
rianum syntacticum BA I 126,: "Av. 
τοῦτον τὸν cuvdecuov οἱ Teyvixol du- 
νητικὸν προςαγορεύουςι᾽ cnuaiver γὰρ 
πρᾶγμα μὴ γενόμενον, δυνηθὲν δὲ γε- 
νέςθαι, εἰ μὴ τι ευμβὰν ἐκιύλυεν, οἷον 
«εἰ μὴ τὴν Ἑλένην ᾿Αλέξανδρος fip- 
παςεν, οὐκ ἂν Τροία ἀπώλετο». ἠδύ- 
νατό pnci μὴ ἀπολέεθαι Τροία, εἰ μὴ 
τῆς ἀπωλείας τὴν αἰτίαν παρέςχε τὴν 


ἊΝ — ’ANYTQ 


Ἑλένην ἁρπάξας ᾿Αλέξανδρος. MSyn- 
cellos περὶ cuvtdzewc fol 212": ὁ ἄν 
δυνητικὸς καλούμενος καὶ ὁ icoduva- 
μος αὐτῷ κέν ποιητικός. denique Gaza 
Lascaris Chalcondyles praeter alias 
hanc addunt classem ad Dionysianas: 
oi δὲ δυνητικοί, οἷον dv. Ex dvarpe- 
τικῶν nomine orta Prisciani species 
abnegativa III 100,. vide ad 87, 1— 
88,2. — Vsurpatur dv ab Dionysio 
in ὅτ᾽ ἄν tantum, quod vide sub ὅτε 
ave praepositio bisyllaba 72, 1. anastro- 
pham non patitur: ad 72, 1—2 
ἀναγινώσκχω recito: ἀναγνῶμεν 6, 9. 
ἀναγινωςκόντων 6, 18. — dvarvw- 
ctéov 6, 6. — hanc formam erant qui 
legerent inter exempla adverbiorum 
θετικῶν 85, 2. vide adnot. 
ἀνάγνωσις recitatio 5, 4. 6,5 
ἀναιρετικοὶ còvdecuor appellantur dv et 
κέν a posterioribus. vide sub ἄν 
*’Avaxpéwv exemplum diiambi 121, 1 
ἀναλογητικός et ἀναλογικός: ad 105, 1 
(p 106 med.) 
ἀναλογέας èx\oyicuòc appellatur cano- 
num flexionis expositio 6, 2. Melam- 
pus scholiasta ἀναλογίαν interpretatur 
παράθεςιν τῶν ὁμοίων 
* ἀνάπαιςτος 118, 4. 123, 1 et 4 
ἀναπληρωματικός v. παραπληρωματικός 
ἀνάεταςιν pro ἀνάταειν in G codice 6, 
15 atque etiam in L, sed ibi correc- 
tum, denique etiam in scholiis Matri- 
tensibus: vide Addenda p LXXVIII 89 
ἀναστρέφω. οὐκ ἀναςτρέφοντος τοῦ 
λόγου de ea conversione, quam Ari- 
stoteles aliique logici ἀντιςτρέφειν 
verbo significaverunt, 38, 1. — ἀνα- 
ctpépovta: de praepositionum traiec- 
tione 71, 2. cfr adaot. ad 70, 2-8 
ἀνάτασις sublatio vocis, qua efficitur 
accentus acutus: dvdatacw 6, 15 
ἀναφορὰν (relationem) significant éxd- 
Tepoc et Ekactoc, quae fit ab duobus 
vel pluribus ad unum: 41, 3 
ἀναφορικὸν ὄνομα 33, 3. 40, 1. hac ap- 
pellatione (de qua vide CEASchmidtii 
Beitraege p 576—580) Dionysius no- 
minat τοιοῦτος τοςοῦτος τηλικοῦτος, 
cum ὅςτις ὁποῖος ὁπόςος ὁπηλίκος, 
quae nos relativa vocamus, uno ἀο- 
pictwv nomine nuncupet. at discrepat 
posteriorum technicorum usus, Apol- 
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lonius D. de coni. 502,, B. = 2365, 
Schn.: τοῖς κατὰ πεῦειν προοιςτοῖς 
παράζκεινταιν ἀναφορικὰ κατὰ πρόεθε- 
ειν τοῦ Ὁ, ποῖος ὁποῖος, mococ 
ὁπόςεος. Herodianus in pros. Iliaca 
ad A 257: φιλεῖ τὸ ὃ πρὸ τοῦ πὶ xei- 
μενον μὴ κατὰ ἀναφορικὴν ἔννόιαν 
ψιλοῦςθαι. ..... προςέθηκα δὲ εἰ 
μὴ ἀναφορικὴ cnuacia, διὰ τὸ ὁποῖος 
ὅπως καὶ τὰ τοιαῦτα. Ατοδα, XX 
224,3 Schm.: ὁπόςος ὁποῖος καὶ τὰ 
ὅμοια ὡς ἀναφορικὰ δαεύνεται. vide 
adnot. ad 40, 2—3 et ἀόριετος 

ἀνδρειότερος exemplum comparativi 
27,4 et 5 

ἀνδριύν fortasse legebat Armenius inter 
exempla nominis περιεκτικοῦ 42, 2 

| ἀνεπέκτατος. ἀνεπεκτάτων κατ᾽ eù- 
θεῖαν καὶ ἑνικὴν πτῶςιν a deterioribus 
testibus 15, 1 adduntur ad τελικὰ ἀρ- 
ςενικῶν ὀνομάτων cToneîd ἐςτι πέντε, 
quia ad haec quinque (ν ξ ρ ς ψ) ac- 
cedunt € et τ, si rationem habemus 
etiam nominum ἐπέκταςιν passorum, 
qualia sunt τοιόςδε et Torovtoci 

ἀνθρωπέσκος exemplum nominis dimi- 
nutivi 28, 7 

ἄνϑρωπος exremplum nominis appella 
tivi 24, 5. 34, 2. exemplum nominum 
generis communis 25, 2 in libris de- 
terioribus omnibus 

àvraywviZw exemplum verbi parasyn- 
theti 51, 1 in GBVHf, dvrarwviZo- 
μαι ibidem in T 

ἀνταποδοτιχὸν ὄνομα 33, 3. 40, 2. 
est unum ex quattuor nominibus qui- 
bus D. τοιοῦτος τοςοῦτος τηλικοῦτος 
appellari dicit. Priscianus redditivi 
nomine convertit: ad 40, 1—2 

avti praepositio bisyllaba 72, 1. — usur- 
patur 63, 2 

ἀντιβάλλω de codicum collatione XIII 43 

ἀντιγονέξω exemplum verbi parasyn- 
theti 51, 1 

5 ἀντίςπαετος πούς 120, 10 

ἀντιςτοιχάριον et ἀντιςτοιχικὸν vocatur 
lexicon orthographicum : XII 20, XVII 
35 

ἀντιστοιχεῖ tà dacéa τοῖς ψιλοῖς 13, 3 
de eis aspiratis quae in tenuium lo- 
cum succedunt ante spiritum asperum 

avuto exemplum tertiae coniugationis 
barytonorum 55, 4 [ἀνύττω VHAf] 
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ἀντωνυμιέα pronomen 23, 2. 63, 8. dv- 
Twvuplq 64,1. ἀντωνυμιῶν 69, 4 

ἀντώνυμον, non ἀντωνυμίαν convertit 
Armenius 68, 1 et 69,4. novit illud 
nomen, sed reiciendum esse probare 
studet Apollonius DB. de pron. 2BC 
= 4, 5-17 Schn. 

ἄνω erxemplum adverbii localis 76, 2 

* ἄνωθεν εἰςῆλθεν ἡ ἀπόςτροφος 113, 3 

«og unum ex pluribus synonymis quae 
gladium significant 36, 6 

ἀόριστος. ἀόριςτον ὄνομα 33, 2. 39, 3. 
hac appellatione (de qua vide CE A 
Schmidtii Beitrige p 576—580) Dio- 
nysiusnominat ὅςτις ὁποῖος ὁπόςος ὁπη- 
λίκος. conferendus Apollonius Dysc., 
qui synt. 306,, ὅς in huiusmodi enun- 
tiatis «Oc ἂν ἔλθῃ μεινάτω με) et 
ὅετις indefinitam vim habere dicit, 
item ὅπου ὅπῃ similia ἀοριςτούμενα 
vocat vel ἀοριςτωδῶς dicta, de adv, 
607, B. = 193, 27 Schn., de synt. 
[adv.] 625, = 209,. (at idem Apollo- 
nius Sctic ὁποῖος ὁπόςος ὁπηλίκος 
etiam ἀναφορικὰ appellat. vide ἀνα- 
φορικόν et adn. ad 39, 4.) — ἀόριετος 
χρόνος 53, 3 ct 4. " ἀορίετου α΄ 126 
ΓῚ ΠΠ1 οὐ 12. 127 II 1 οὐ 18 οἱ 20, 128 
I 33 II 33 III 1, 129 I 28 II 33 et 43. 
130 II 12 IlI 10 et 21. 131 II 12 III 
25 et 34. * dopictov β΄ 126112 III 23 
et 34. 127 III 3 et 7 et 22 et 24. 128.II1 
III 11 et 21. 129 I 38 III 1et11. 130 
SI 23 III 33. 131 I 1. 131 II 21. 132 
Iletil 

ἀπαγτέλλεςθαι et ἀπαγγελτικόν pro ἐπαγ- 
γέλλεςθαι et ἐπαγγελτικόν: ad 105, 1 

ἀπαγορεύσεως ἐπιρρήματα nominan- 
tur adverbia dehortativa vel prohibi- 
tiva 79, 1 

ἅπαξ in Afb 19, 4 

ἀπαρέμφατος ErAicic modus infini- 
tivus 47,4 

aragrtita. διανοίας ἀπηρτιςμένης (sen- 
sus absoluti) signum vocatur crivui 
7, 5; διανοίας μηδέπω ἀπηρτιςμένης 
signum ὑποςτιγμή 7,6. — “ἀπαρτί- 
ζειν εἰς μέρος λόγου erire, desinere 
122, 8. 123, 10. 124, 8. 4. eadem ra- 
tione passivi tempus perfectum usur- 
patur 122, 6 et 8 

ἄπειρος. ἐπ᾿ ἄπειρον (in infinitum) 
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orationem conectunt coniunctiones 
copulativae 88, 8 

ἀπήχησις φωνῆς sontius vocis 6,15 

ἁπλοῦς de consona simplici 19,1. — 
ἁπλοῦν εχῆμα de nominibus, verbis, 
pronominibus non compositis 29, 5 et 
6. 50, 8 018. 68, 1 bis; item de verbo 
simplici ῥῆμα ἁπλοῦν 125, I 8; de ad- 
verbiis non compositis ἁπλᾶ 73, 1 bis. 
— "ἁπλοῦς πούς 117, 5 et 7 

ἐπό praepositio bisyllaba 72, 2. — usur- 
patur 8, 5. 9, 2. 6, 8 (ἀφ᾽). 19,2. 20, 
5. 22, 1. 25, 5 (ἀφ᾽) et 8 et 9. 26, ὅ. 
29, 3. 34, 4 et δ ter. 85, 1 bis, 37, 1. 
61, 4 (ἀφ᾽). 59, 4 ct δ et6biset 8 bis 
et 9bis [66, 1] 69, 1 18 et 2 bis et 
3 bis. 91, 1 

ἀποδείξεων 96, 1 

ἀπόδοσις expositio, enarratio6, 1. ἐπ᾿ ἀ- 
modécer αἰτίας ut ratio reddatur, 
causa exponatur 93, 1 

ἀποθετικὴ didbecic. hoc verborum genus 
nihil aliud esse quam latinorum tech- 
nographorum deponens in graecam 
grammaticam translatum iam vidit 
Skrzeczka (v. progr. Regimont. 1858 
p 13 et 15). occurrit autem haec inter- 
pretatio iam in Dosithei arte VII 406,: 
significationes verborum quinque, activa 
passiva neutra deponens communss. 
cnuaciar, διαθέςεις ῥημάτων πέντε, 
ἐνεργητικῆ παθητική οὐδετέρα ἀπο- 
θετική κοινή. vide ad 49, 2—3 (p 50) 

ἀπολείπω mancus sun, non integer: 
ἀπολείποντος 30, 8 et 4, ἀπολειπόν- 
τῶν 30, 2 

ἀπολελυμιένον ὄνομα absolutum nomen, 
quod per se intellegitur neque postulat 
ut addatur vel certe cogitetur nomen 
alterum: 33,5. 44,6. similis est is 
huius perfecti usus, ex quo positivum 
adiectivorum gradum significat, velut 
in Apollonii synt. 97, nec abhorret 
quod ἀπολελυμένη vocatur persona 
pronomine vel verbo indicata, ubi 
non opponitur alteri, velut synt. 129,e. 
quam ad rem significandam etiam ἀπό- 
λυτος nomen idque saepius ab Apol- 
lonio adhibetur 

᾿Ακόλλων 38, 5 (Φοῖβος nomen cum 
᾿Απόλλωνος nomine de eodem dicitur) 

ἀπονέμον in ὀνόματος definitione Apol- 
loniana: Addenda LXXXIV 17 
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ἀπορηματικοὶὲ εύνδεςμοι contuncisones 
dubitativae, ἄρα κᾶτα μῶν, 88, 1. 94,2. 
Stoici videntur eiusmodi voces ἐρωτη- 
ματικῶν et ἐπαπορητικῶν nominibus 
appellasse. certe ἐρωτήματα et ἐπα- 
πορητικὰ πράγματα nominabant ea 
enuntiata, quae ἄρα voce inducuntur, 
vide Laertium VII $ 66. 68. Apollo- 
nius ἀπορηματικὸν vocat ἄρα de coni. 
526, = 258;,; alibi semper apud eum 
legimus διαπορητικῶν appellationem 
(vide de conì. 4893. — 496, = 223% 
— 9302), quam Tryphoni eum debere 
colligas ex 491,7) == 225». probabile 
autem est etiam ἐρωτηματικῶν no- 
mine Dyscolum usum esse, cum èépuW- 
tncic nomine utatur de enuntiatis 
dubitativis (e. g. de coni. 226, 27). 
haud dubie Herodianus et διαπορητι- 
xoùc et ἐρωτηματικοὺς hanc coniunc- 
tionum speciem appellabat, v. Ioan- 
nem Alex. 3933 40: 4129. item artis 
Dionysianae interpres X 968,2: καὶ ὁ 
7 dé διαπορητικὸς καὶ ὁ e, 968%: ὁ 
ἄρα ἐρωτηματικὸς ὧν μηκύνει τὸ ἃ, 
ευλλογιςτικὸς δὲ βραχύνει. Apud 
Ptiscianum respondent dubitativae 
sive interrogativae, III 101,: dubitativae 
sunt quae dubitationem significant, ut 
‘an’, ‘ne? correpia, ‘necne? ........ 
frequentissime tamen eaedem interro- 
gativae sunt. Palaemon autem apud 
Charis. I 225, Dositheus VII 418, 
Asper V 553,3, qui classem coniunctio- 
num dubitandi habent, nullum exem- 
plum proferunt quod graecis ἀπορη- 
ματικοῖς respondeat, sed si nisi sive 
seu siquidem, neque nomen ἀπορημα- 
τικῶν sed διςτακτικῶν Palaemon et 
Dositheus adiciunt 

+aroppnpatixoi pro ἀπορηματικοὶ optimi 
codices et 88, 1 et 94, 2 erhibent, vide 
de hac -cacographia adn. ad locum 
alterom 

* ἀπόςτροφος, ἡ, prima earum proso- 
diarum, quae πάθη appellantur 106, 
1 et 4. 107, 5. 112, 5. vide προςῳδία 

ἀποτελεῖν φωνὴν vel ευλλαβὴν dicun- 
tur vocales solae aut coniunctae cum 
consonantibus 9, 8. 10, 5. 11,4 

ἀποτελεςτικῶν vel ἀποτελεςματικῶν ευν- 
décuwv nomine ab technicis Dionysio 
posterioribus vocatae sunt ἵνα con. 
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iunctio et ceterae quas nos finales 
dicimus. Apollon. synt. 265z,: oi xa- 
λούμενοι ἀποτελεςτικοί, 268,: ὁ ἵνα 
ἀποτελεςτικός, 272,,: οὖς καὶ ἀποτε- 
λεςματικοὺς ευνέβη καλεῖςεθαι (sic prior 
manus codicis optimi, ceteri libri ἀπο- 
τελεςτικοὺς), 273,: ὁ αἰτιολογικὸς εύν- 
decuoc (scil. ἵνα) τῇ πρὸς τὸν ἀποτε- 
λεςματικὸν ὁμοφωνίᾳ ευνήρπαςε καὶ 
τὰ τῆς ευντάξεως εἰς ταὐτό (hic om- 
nes libri exhibent formam septem syl- 
labarum), de coni. 510,9 B. —= 348,0 
Schn.: ἔχει δὲ (scil. ἵνα) καὶ τὰς cuv- 
δεςμικὰς διαφοράς δύο οὔςας, μίαν μὲν 
αἰτιολογικήν, ἑτέραν δὲ ἀποτελεςτικήν. 
effectivae a Prisciano nominantur. 
‘Thrax nondum distinzit finales ab 
causalibus. vide 93, 1 et adn. 

ἀποφάσεως ἐπιρρήματα adverbia ne- 
gandi 78, 1. hoc quoque ἀπόφαεις no- 
men erant qui perperam ab ἀποφαί- 
νειν derivarent: ad 78, 1 (vide etiam 
Armenii lectiones) 

antotog λέξις vox flezione casuali ca- 
rens 46,4 

drmuotixà ἐπιρρήματα adverbia iu- 
randi negativa 84, 4 

ἄρ in numero coniunctionum expleti- 
varum est 99, 1. vide adn. ad ῥά in 
med. p 98 

«ga in numero coniunctionum ratio- 
cinativarum est 96, 1. a posterioribus 
technographis etiam inter expletivas 
numeratur. Apollonius D. de coni. 
526, B.= 258,6 Schn.: ὅτε μέντοι 
(scil ὁ ἄρα) ἐπιφορητικὸς (lege èmpo- 
pixòc quod est nomen speciei ratio- 
cinativarum) ἢ παραπληρωματικός, 
βραχὺ ἔχει τὸ @. Herodianus apud 
Io. Alex. 39,ς,: ὁ ευλλογιςτικὸς ἢ πα- 
ραπληρωματικός (scil. ἄρα), ἑκάτερον 
(8611 ἃ) cuctéeMMwv. cfr Apoll. soph. 
43,3: ἄρα ἀντὶ τοῦ δὴ (quae est con- 
iunctio expletiva) map’ Ὁμήρῳ διὰ 
παντός, παρὰ δὲ τοῖς ἄλλοις ἐν τῷ 
βίῳ ευλλογιςτικὸς εύὔνδεςμος, ubi vi- 
detur τε ante τῷ intercidisse. vide 

_p 98 ad ῥά 

ἄρα in numero coniunctionum dubitati- 
varum refertur 95, 1 

“Apay vocìis syllaba altera exemplum 
est syllabae consona duplici productae 
19, 4. videtur autem corruptela hoc 
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nomen ortum esse ex adverbio ἄψ: 
Addenda p LXXXII 24-26 

ἀργός de vocibus otiosis: ad 97,1 — 100,1 

ἀργύρειος eremplum nominis peroucia- 
ctixo0 45, 2 in codicibus deterioribus 
et editionibus 

ἀρδεύω exemplum verbi derivati 50, 2 

ἄρδην exemplum adverbiorum congre- 
gandiì 81, 1. vide adnot. et Addenda 
XCVI 12. veri simile est technogra- 
phum ἀθρόως pro ἄρδην scripsisse 

«Qdc exemplum verbi non derivati 50, 2 

ἀφετή de poematum vel poetarum prae- 
stantia: ἀρετὴν 6, 7. ἀρετάς 6, 12 

"A@ns vocis syllaba prior exemplum est 
syllabarum productione vocalis anci- 
pitis longarum 18, 2; exemplum gyl- 
labarum correptione vocalis ancipitis 
brevium 20, 2 

&o®eov articulus 23, 1. 61,2 

ἀρφιϑμητικὸν ὄνομα nomen numerale, 
quod nunc cardinale vocatur 33, 5. 
44, 4 

ἀρεϑιιός numerus singularis vel dualis 

. vel pluralis nominum, verborum, arti- 
culorum, pronominum: 24, 6. 30, 5. 
40, 4. 46, 5. 47, 1. 51,2. 62, 1 οὐ 8. 64, 
1. 66,3. *12519. — ἀριθμὸν significant 
nomina ἀριθμητικά 44, 4 et adverbia 
ἀριθμοῦ 76, 1 

* ᾿Αριςτείδης exemplum epitriti primi 
121, 3 

«Quotog exemplum superlativi in toc 
desinentis 28, 5 

“Qua exemplum nominum neutrius ge- 
neris in a desinentium 16, 2 

ἀφρνήσεως ἐπιρρήματα adverbia  ne- 
gandi 78, 1 

ἄρφπυια eremplum diphthongi vi 10, 7 

ἀρσενιχός de genere mascaulino: dpce- 
vixòv γένος 24, 8. ἀρςενικῶν ὀνομάτων 
15, 1. 26,1 . 

* ἄρτος exremplum spiritus lenis 106, 4 

*’Apyxébnuoc exemplum ditrochaei 121, 2 

| ἀρχή 24, 1 

* ἀρχι «τράτηγος exemplum prosodiae 
quae dicitur ὑφέν 114, 1 

ἄρχομαι. ἀρχομένην ἀπὸ ευμφώνου cuà- 
λαβὴν 19, 2; ἀπὸ φωνήεντος ἀρχομέ- 
νην 20, ὅ. 22, 1. *122, 4. similiter 
4122, 6 et 9. “ἀπὸ βραχείας ἀρχομέ- 
νους πόδας 138, 8 
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ἃς terminatio nominum patronymicorum 
96, 4 

*àceBhc exemplum vocalis spiritu leni 
pronuntiatae 112, 3 in scholiis et in 
GOHb 

ἀσυγκρίτως sine comparatione 28, 6 

ἀσύναρϑροι ἀντωνυμίαι nuncupantur 
pronomina, quae nunc personalia vo- 
camus, quia articuli eis non praemit- 
tuntur 69, 4 et 5 

ἀτάρ inter coniunctiones copulativas 
numeratur 89, 2 

°Atperddioc patronymicum fictum ex ea 
formandi ratione, quae Aeolum pro- 
pria esse dicitur: ad 26, 2 

Atesidns exemplum patronymicorum 
in ònc desinentium 26, 2. ’Atpeida 
exemplum dualium in a desinentium 
15, 4 

᾿Ατρείων eremplum patronymicorum in 
ὧν desinentium 26, 2 

*°’Attixo0 μέλλοντος alterum nomen 
temporis verborum paullo post futuri 
127 II 18. 128 I 2. 130 I 13, 1811 15. 
132 IIl 22 

av diphthongus 10, 5 et 8 

αὖ inter coniunctiones expletivas nume- 
ratur 99, 1 

αὖϑις exemplum adverbiorum tempo- 
ralium 78, 3 

«Ugov exremplum adverbiorum tempus 
finmitum significantium 74, 1 

αὐτάρ inter coniunctiones copulativas 
numeratur 89, 2. de elus origine opi- 
nionem Apollonii Herodianique vide 
in adn. 

αὐτίχ᾽ ante spiritum asperum apud Ho- 
merum: 13, 5 

αὐτὸς. αὐτῆς 5, 4. αὐτοῦ 28, 4; αὐτῇ 
60, 3. αὐτῷ 62, 1; «αὐτῶν 14, 5. 80, 
1. 66, 1. αὐτά spsa 11, 2; καὶ αὐτά 
82, 2. τὸ αὐτό 36, 5; tà αὐτά vel 
ταὐτά 9, 6. 14, 9. 60, 8. — inter 
exempla pronominalia αὐτός apud Dio- 
nysium non invenitur; de posteriori- 
bus grammaticis vide ad 65, 1 

αὐτοτελῆ διάνοιαν (sententiam perfec- 
tam) significat enuntiatum 22, 5 

αὐτοῦ eremplum compositae pronomi- 
num figurae 68, 2. vide adn. 

αὕτως apud Homerum 9, 5 [in dete- 
rioribus codicibus et _Bekkeriana edi- 
tione αὕτως] 


᾿ἈΑΦίηςι -- γάρ 


ἀφίηει τελείαν φωνὴν ἀφ᾽ ἑαυτῶν inter- 
pretamentum scholiastae est pro pw- 
γὴν ἀφ᾽ ἑαυτῶν ἀποτελεῖ verbis 9, 8 
positum, quod convertisse videtur Ar- 
menius 

ἄφωνος de litteris mutis dicitur 21, 2 
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(ἄφωνον) et 12, 2 et 3 (ἄφωνα): de 
tragoedo mala voce praedito 12, 4 


᾿Αχιλλεύς 26, 1. 27, 4 et 5 


dy videtur scripsisse D. pro librorum 
"Ἄραψ 19,4: vide Addenda p LXXXII 
24-26 


B 


B consonans 11, 1. 12,2. 13,1et2. lit- 
tera characteristica primae baryto- 
norum coniugationis δά, 1 

BaBat exemplum adverbiorum admi- 
randi 80, 1. de pronuntiatione vocis 
vide ad 80, 1 et 78, 1 

*Baxyeîoc πούς 119, 4 

Baxyeutixà vel Baxyixà nominantur ab 
Herodiano aliisque ea adverbia, quae 
Dionysius appellat ἐπιρρήματα θει- 
αςμοῦ: ad 86, 1 

βάλε vide dfare 

βαρεῖα, scil rpocwdia, accentus gravis 
7, 1. *105, 3. * 106, 2. *110, δ. “111, 
4. atque "βαρὺς τόνος 107, 3 

βαρύτονος. Baputévwv 58, 6. 59, 9. 
*125 I 5 de verbis quorum ultima syl- 
laba pronuntiatur accentu gravi. *rrap- 
οξύτονον, ὃ καὶ βαρύτονον λέγεται, 
καὶ προπαροξύτονον, ὃ καὶ βαρύτονον 
παρατέλευτον λέγεται 107, 6 

| βαειλεύω exemplum sextae verborum 
barytonorum coniugationis 57, 1 

βεβαιώσεως ἐπιρρήματα adverbia ad- 
firmandì 86, 1 

βεβαιωτικοὶ còvdecuor vide διαβεβαιω- 
τικός 

βέλη exemplum pluralium in  desì- 
nentium 16, 5 

βελτέων exemplum comparativorum in 
ὧν purum desinentium 28, 1 

βιβλίον. β. Πλατωνικόν exemplum no- 
minis possessivi 27, 2. βιβλία exrem- 


plum pluralium in ἃ desinentium 16, 
δ. "τὰ βιβλία de libris exarandis 111, 1 

"βίος in Stoicorum definitione τέχνης 
116, 1 

βιωτικὼς (ad vitae consuetudinem) re- 
citanda est comoedia 6, 9 

Borevdor exemplum adverbiorum qua- 
litatis 76, 1 

"βουκολικὴ Terparodia 123, 7. 124, 4. 
βουκολικὸν μέτρων ἔθος XIV 40. XV 2 

βοὺς exemplum syllabae 17, 1; ex. òvé- 
ματος εἰδικοῦ 44, 1 

Boa βοᾷς βοᾷ exemplum coniugatio- 
nie primae circumfiexorum 58, 4, vide 
adnot. de aliorum technicoraum usu 

βραδύς exemplum epithetorum ἃ cor- 
poris qualitate sumptorum 36, 1 

Beadvratos exemplum superlativi 28, 6 

βραδύτερος exemplum comparativi 
28, 1 

βραχυνόμενα dicuntur div, ubi cor- 
ripiuntur: fpayuvouévw 18, 4. 21, 1 

βραχύς. βραχέα nominantur € et δ: 10, 
1. 18, 4. 20, 1 (quo loco additur φύ- 
cer). 21, 1. βραχεῖα ευλλαβή 19, 6. 
21, 4. *118, 1—121, 7 saepius. 123, 3. 
*Bpayxùc χρόνος 107, 4. "βραχεῖα mpo- 
cwdia 105, 3. 106, 8, 111, 6 

βρέφος exempla praebet vocalium bre- 
vium 20, 1 

Βυζάντιος cognomen Dionysii: ad artis 
inscriptionem (p 4) 


Tr 


7 littera 11, 1. 12,2. 13,1 et 8; littera 
characteristica secundae verborum ba- 
rytonorum coniugationis 55, 1 

Tantog exemplum nominis derivati 25, 
5 (in scholiis et erotematis nonnullis 
legitur yMivoc aut γήϊος) 

Γαλάτης erxemplum nominis gentilis 
38, 6 

γαλῆ legisse videntur 25, 2 Armenius 


atque is technographus latinua, a quo 
repetenda sunt quae Dionysiana inve- 
niuntur apud Dositheum et Charisium 

γαμητέον exemplum adverbii θετικοῦ 
85, 2 

γάρ usurpatur 6, 7 et 11. 8, 1. 9, 8. 28, 
2. 26, 3. 80, 1. 38, 2. nusquam autem 
protulit vocem technographus in con- 
iunctionibus enumerandis, sed Trypho 
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demum, quod sciamus, causalibus ad- 
scripsit, in quo numero etiam Apollo- 
nius Dysc. posuit. in scholiis artis etiam 
cuutiextixoîc tribuitar. vide ad 98, 2 
—94, 1 et ad 89, 2 (p 90 med.). — 
* γὰρ exemplum vocalis correptae 
106, 3 

yé in numero coniunctionum expletiva- 
rum est 100, 1. Apollonio Dysc. anctore 
nonnusquam μειότητα aut ἐπίταςιν 
θαυμαςμοῦ significat: ad 100, 1 et 80, 
1 (Armen.) 

γένεσις 25, 5 de origine vocis 

γενιχός. Ὑενικὸν ὄνομα nomen, quod 
genus significat 38, 4. 48, 1. γενική, 
scil πτῶεις, casus qui dicitur geneti- 
vus 31, ὅ et 7. γενικῆς 67, 3 et 5 (Ar- 
menius et Syrus nominibus interpre- 
tantur, quae idem atque generalis 
significant: adn. ad 31,5 et Addenda 
p. LXXXVII 24) 

γένος de generibus nominis, articuli, 
pronominis 24, 6 et 8. 62, 1 et 2, 64, 
1. 65, 2. (de generibug verborum usur- 
pant Lascaris et Chalcondyles duci- 
bus technographis latinig.) — de ge- 
nere rerum 43, 3. — "γένη μέτρων 
XV 5 

T'% exemplum nominis non derivati 25, 4 

γηγενὴς μῦς opponitur pui θαλαςείῳψ ut 
homonymon 36, 3 

yivomat. Yiverar ευλλαβὴ μακρὰ vel 
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“βραχεῖα vel κοινὴ pluribus modis 17, 
4. 19, 6. 20, 4. γέγονε de verborum in pi 
desinentium ortu ex verbis circumflexis 
59, bet 6et8et 10. γινόμενα 6, 12 

γλώσσα vox rara et interpretatione in- 
digens: Ὑλωςςῶν 6, 1 

γοερῶς recitanda sunt carmina lugubria 
6, 11 

yoanna littera. τράμματα 9, 2 bis. 
“γράμμα φώνῆεν 112, 1 et 2 οὐ 4 et 6 

γραμμαῖς 9, 3 

γραμματική 5, 2. *117, 1. apud non- 
nullos scriptores addito omissove τέ- 
xwnc nomine γραμματικὴ titalus artis 
Dionysianae est; atque etiam περὶ 
γραμματικῆς appellatur, qui in tech- 
nes codicibus index est paragraphi 
primae : vide adn. in p 8 

γραμματικός p 3 in artis inscriptione, 
vide adnot. 

γράφω eremplum primaé verborum 
barytonorum coniugationis 54, 2; vide 
adn. ad ἢ. 1. de Stoicorum et Apol- 
lonii Dyscoli usu. ἐγραψάμην exem- 
plum medii verborum generis 49, 3. 
γραπτέον exemplum adverbiorum @e- 
τικῶν 85, 2 in codd. deterioribus edi- 
tionibusque atque, ut videtur, etiam in 
Armenii exemplari. τράψαι idem est 
atque ξῦςεαι apud veteres 9, 8 

Γρηγόριος ex. nominis proparoxytoni 
109, 6 


A 


ὅδ consonans 11, 1. 12, 2. 13, 1et 3. 14, 
6. littera characteristica tertiae ver-, 
borum barytonorum coniugationis 56,3 

dai ab artis interprete quodam coniunc- 

bus parapleromaticis adscribitur: 
ad 97, 1— 100,1 (p 97) 

*+daxtuAtxod depravatione ortum vide- 
tur ex δακτύλου 122, 2 

«δάκτυλος 118, 8. 122, 1. 123, 1 

* dacuvbuevov φωνῆεν vocalis spiritu 
aspero prolata 112, 1 

δασύς de litteris aspiratis: dacéa 12, ὅ. 
13, 4. δαςέων 13, 2. dacutepa τῶν ψι- 
λῶν dicuntur uéca 18, 1. — *daceîa 
mpocwdia 106, 1 et δ. 112, 1. *dacù 
πνεῦμα 107, 4 

δαφνένῃ ῥάβδῳ περιερχόμενοι ᾷδειν rbap- 
sodi dicuntur Homeri carmina 8, 6 


δαφνών eremplum nominis compre- 
hensivi 42, 2 

dé in numero coniunctionum copulati- 
varum est 89, 1. — usurpatur: 5, 4. 
6, 6 et 7 et8 et 9bis et 10bis et 11. 
7,5et 6. 8, 2et δ. 9,3et5et 7. 
10, 1 et 2 et 4 et 6 et 8. 11, 1 et 2 
et 8. 12, 1 et 2 et 3 et 5. 13, 1 et 
2 et 3 ter et 8. 14, 1 et 4bis et 
6 bis et 7 et 9. 15, 8. 16, 2 et 8 bis 
et 4. 17, 1 et 6, 18, 8. 21,2. 22, δ. 
23, 1. 24, 4 et ὅ οὐ 6 et 8. 25, 2 et 3 
et 4 et-6 et 9. 26, 1 et 4 et Bet 7. 
27, 3 et 6. 28, 8 et 4 et 6. 29, 1 et 8 
et 5 et 6 et 7. 80, 1. 31, 1 teret 4 
et 6 et 7bis, 82, 1 bis et 2. 84, 1 οἱ 
3 et 4. 35, 1 bis et 3 et 4. 36, 1 et 3 
et 5. 37, 1 et 3. 38, 8 et 6. 39, 1 et 


AÉ -- AIABECEIC 143 


3. 40, 1 et 4. 41, 2. 42, 1 οὐ 3. 43, 1 
et 3. 44, 2 et 4 et 6. 146, 1. 46, 1et 
2 et δ. 49, 1 bis et 2. 50, 1 et 2 et 
4 bis. δῖ, 3 bis et 8 bis, 58, 6. δῦ, 1 
et 3 et 5. 56, 2. 57, 1 οὐ 3 et 8. 58, 
3 et 4. 59, 1 et 3 et 6 et Bet 9. 60, 
3. 61, 4. 62, 1 et4bis et 5. 64,1. 65, 
1. 66, 1 bis. 67, 1 et 5. 68,2 et 3. 69, 
1 et 2 et 3 et 4 et 5. 71,1. 72,1. 73, 
1 et 2 et 3 bis. 74, 3. 75, 1et 3. 76, 
1 et 2 et 4. 77, 1. 78, 1 et 8. 79, 1 οἱ 
2. 80, 1 et 2 et 3. 81, 1. 82, 1. 88, 1 
et 2. 84, 1 et 3 et 4 et 5. 85, 1 et 2. 
de, 1. 87, 1. 88, 1 et 2. 89, 1. 90, 1. 
91, 1 bis et 2. 92, 1 bis et 2 et 3. 93, 
1 et 2. 94, 2. 95, 1 οἱ 2. 96, 1 et 3. 
97, 1. 100, 2 

δειχειχὸν ὄνομα, nomen demonstrati- 
vum, τοιοῦτος appellatur et τοςοῦτος 
et τηλικοῦτος 33, 3. 40, 1. — non no- 
vit Dionysius δεικτικῶν ἀντωνυμιῶν 
aut δεικτικῶν ἐπιρρημάτων nomina, de 
quibus vide ad 65, 1 et 85, 1 

δεῖνα pronomen nusquam profertur ab 
Dionysio; disputant de eo Apollonius 
artisque interpretes: ad 65, 1 

δείξεως 66, 1 de pronominum persona- 
lium vi demonstrativa 

*bexacynudrictov ἔπος in technes sup- 
plemento metrico XIV 31 

δένδρον erxemplum nominum neutrius 
generis in V desinentium 16, 2 

δεξιός exemplum nominis πρός τι ἔχον- 
τος 8ὅ, 8 

δέπας exemplum nominum neutrius ge- 
neris in c desinentium 16, 3 

δεῦρο legisse videntur inter adverbia 
hortativa Armenius et Syrus: ad 82, 
1 et XCVI 19 

δεύτερος exemplum nominis ordinalis 
44,2. — usurpatur δευτέρα 55, 1. 58, 
3. 59, 6. δευτέρας 59, 6. δεύτερον 5, 
5. 21, 2. 51, 4 et 5. δευτέρου 58, 1 

* déyec0ar dicuntur singuli versuum loci 
certos pedes 122, 2 et 10 

δή in numero coniunctionum expleti- 
varum est 97, 1. — usurpatur 6, 3 

δηλαδὴ exemplum adverbiorum adfir- 
mandi 85, 1 

δηλόω significo: dnAoîc 91, 2. 92, 2. 
δηλοῦςα 22, 5. 86, 4. δηλοῦςαι 69, 1. 
δηλοῦν 28, 7. 34, 4. 36, 5. 44, 2 

δηλωτιχὸς significans, significativus: 


δηλωτική 63, 3. δηλωτικόν 38, 6. δη- 
λωτικά 73, 8. 76, 1 

* Δημήτριος ex. ionici ἀπὸ uelZovoc 120, 7 

δῆμος exemplum pnominum numeri 
singularis quae dicuntur de multis 31, 
2. exemplum nominis περιληπτικοῦ, 
collecisvi 41, 1. *ex. nominis pro- 
perispomeni 110, 4. *ex. trochaei 
118, 2 (L?) 

* Anuoc@évnc ex. epitriti tertii 121, 6 

-dng terminatio patronymicorum mascu- 
linorum 26, 2 

δῆτα in numero coniunctionum exple- 
tivarum est 99, 1 

dia praepositio bisyllaba 72, 1. — usur- 
patur cum genetivo 17, 5. 54, 1. 55, 
1 et 3 et 8. 56, 2. 57, 1 et 3, ὅ8,1 οὗ 
8, 59, 1. 665, 2. 66, 13; cum accusativo 
9,3 et 6. *112, 5 

διαβεβαιωτικός, Apoll. synt. 245,: οἱ 
καλούμενοι διαβεβαιωτικοὶ εὐνδεςμοι 
καὶ ἔτι αἰτιολογικοὶ ευντείνουειν ἐπὶ 
ταύτην (scil τὴν ὁριςτικήν). ὁριζό- 
μενοι γάρ φαμεν «γέγραφα» καὶ ἐπι- 
διαβεβαιούμενοι «ὅτι γέγραφα» εἰς 
ἐπίταςιν τοῦ ὁριςμοῦ. ibidem 318,;: 
οὐκ ἀγνοοῦντός μου, ὅτι καὶ ἐν ευν- 
decuw τῷ ὅτι ἐςτὶν ἐγκειμένη ἑτέρα 
cnuacia, ἣν νοοῦμεν διαβεβαιωτικῶς. 
de coni. 509, Β, 235, Schn.: <Eym {δὲ 
ὁ ὅτι» εὐνδεςμος ἑτέραν ἔχει cnuaciav, 
λέγω δὲ <diafefar)wt{ixnv), ab He- 
rodiano in prosodiis Homerica et ca- 
tholica # appellatus est covdecpoc dia- 
βεβαιωτικὸς vel βεβαιωτικός (velut ad 
Iliadis A 232. O 288, apud Io. Alex. 
42: 12); item ab Choerobosco (E 9644) 
aliisque. Dionysio haec coniunctio- 
num classis ignota. vide ad 87, 1— 
88, 2 (p 88) 

διαξευχτιχοὶ civdecuor contunctiones 
disiunetivae 87, 1. 90, 1 

διαϑέσεις affectiones D. nominat ver- 
borum genera, activum et passivum 
et medium, 47, 1. 48, 1; atque etiam 
nominibus adscribit διαθέςεις duas, 
actionem et passionem 46, 1. E διά- 
θεειν ita definiunt: n τοῦ cwuatoc 
μετάθεεις. ἄλλως. dpacic ἢ meîcic, ἐν 
αἷς διατίθεται καὶ κατατίθεται ἡ ψυχὴ 
uc ἐνεργοῦςά τι ἢ πάςχουςα. Latini 
technici significattonum vel generum 
nominibus utuntur (alteram appella- 
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tionem ab Latinis accepere Lascaris et 
Chalcondyles) 

diarpécewc adverbiorum classis apud Ga- 
zam, Lascarim, Chalcondylem deriì- 
vanda ab latinoram artigraphorum 
specie separationis: ad 80, 3 (p 81) 

διαιρέω de generibus in species divi- 
dendis: διαιρεθῆναι 43, 1. διαιρεθέν 
43, 8. "διαιροῦνται 107, 1 


διάκειμαι. εὖ διάκεινται apti sunt 96, 1 
διακρίνεται 665, 2 


diaxpitixoi covdecuor a Gaza, Lascari, 
Chalcondyle appellantur ἤ = quam et 
ἥπερ, vide sub διαςαφητικοί et sub 
ἐπιλεκτικούς 

διάνοια sententia enuntiati: διανοίας 
7,5 et 6. διάνοιαν 22, 5. 86, 3 


διαπορητικοὶ civdecuor, vide ἀπορημα- 
Tixol ς, 

διαςαφητικοὶ civdecuor ab Apollonio Dysc. 
appellantur #, ubi idem quod quam 
significat, et ἥπερ: de coni. 481; — 
489,, B. 221,6— 22322 Schn. et synt. 126. 
quo nomine posteriores quoque gram- 
matici utuntur, e. g. X 963»; 9722, E M 
4157 ss (at Gaza, Lascaris, Chalcon- 
dyles pro hoc habent nomen διακριτι- 
κῶν). apud Priscianum respondet 
classis coniunctionum disertivarum. 
vide ad 87, 1-88, 2 (p 88) et 100, 2 
(Armen.) 

Ἐδιαςτέλλω de vocum singularum se- 
iunctione 114, 2 

διάστημα de intervallo orationis quod 
significatur interpunctione 8, 2 

διαστολή de distinctione singulorum 
enuntiatorum et singularum enuntia- 
torum partium: διαςτολῆς 6, 8. * | dia- 
«τολὴ pro ὑποδιαςτολὴ 114, 2: vide 
adnotationem 

διαφέρει 8, 1 

διαφοραὶ species inter se diversae: 30, 
1. 53, 2. *116, 1 

διαφόροις 36, 5 

*draxywpiZw de vocum singularum se- 
iunctione 114, 2 

dida) vox primitiva, unde derivatur δί- 
dwpi 59, 8 

δίδω μι exemplum coniugationis tertiae 
verborum in fii desinentium 59, 8 

διέξοδος, δίφθογγοι κατὰ διέξοδον: vide 
ad 10, 8 in pil 
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διέφϑορα exemplum medii verborum 
generis 49, 2 

* διίαμβος 120, 12 

διιστᾶσιν (διιςτῶςι codd. deteriores et 
edd.) 91, 1 de coniunctionibus dis- 
iunctivis dictum 

dò in numero coniunctionum causalium 
est 94, 1 

* Διομήδης exremplum ionici ἀπ᾿ ἐλάς- 
covoc 120, 9 

Arovuciov in artis inscriptione, vide adn. 

dioti in numero coniunctionum causa- 
lium refertur 94, 1. vide adnotationem 
de ea scribendae vocis ratione quae 
convenit Tryphonis et Apollonii Dye- 
coli doctrinae. [usurpatum διότι in- 
venitur in codd, deterioribus 9, 8, ubi 
meliores ὅτι exhibent] 

διπλοῦς de consonantibus duplicibus: 
διπλοῦν 19, 2 et 3. διπλᾶ 14, 4 bis 

διπρόσωποι ἀντωνυμίαι. hac quoque 
appellatione vocari pronomina pos- 
sessiva tradit Ὁ, 68,4. id quod fiebat, 
quia qui his utitur cogitat personas 
et posseesoris et possessi: vide adnot. 
ad l. l. et μονοπρόεωποι 

dis exemplum adverbiorum numeralium 
76, 1 

* διςπόνδειος 121, 8 

δισύλλαβοι προθέςεις 71, 2. 
cuMafor πόδες 117, 7 et 8° 

“διτρόχαιος 121, 1 

δίφϑογγος. διφθόγγου ὅδ, 1 (ει) et 3 
(a). 59, 1 (οι). δίφθογγοι 10, 8 (αι au 
EL EU οἱ ου). διφθόγγων 18, 2. "τῆς 
ar)» διφθόγγου 199, 9 

dixa cum genetivo 60, 4 

dixgova vocantur vocales ancipites a, 
î, U 10, 2 bis. 18, 1. 20, 1. — Ἐδίχρο- 
νος πούς 118, 1 

Δίων exemplum nominum mascalino- 
rum in V desinentium 15, 2 

διώνυμον ὄνομα, nomen duplex quod 
de uno usurpatur: 38, 2. 37, 3. atque 
etiam id appellabatur διώνυμον, quod 
vulgo ἐπώνυμον dicebatur: 38, 8 


* δι- 


.* AoMoc exemplum chorei 119, 7 


δόρυ exemplum nominum neutrorum 
in v desinentium 16, 8 

δοτικὴ πτῶςις casus dativus 31, 5 et 
7. 67, 4 οὐ ὅ. 

| δρύϊνος exemplum nominis perovcia- 
ctixod' 46, 2 
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δυϊχὸς ἀριθμός numerus dualis 30, 5. 
31, 1, 51, 2 et 3. +62, 3. 62,4. 66, 3. 
67, 2. δυϊκῶν de nominibus numeri 
dualis 16, 3. 31, 3 et 4 (cfr Addenda 
p LXXXIX 20); de pronominibus nu- 
meri dualis 69, 2; *Au. i. e. δυϊκά 
125 I 13 et in paginis 8644 

δυνάμενον 43, 1 

Ἐδυνατός erxemplum nominis oxytoni 
109, 2 

δυνατῶς exemplum adverbiorum μεςό- 


τητος in codd. BT et editione Bekke- 
riana 74, 3 

δυνητικοὶ civdecuoi appellantur ab tech- 
nicis Dionyaio posterioribus dv et κέν. 
vide sub dv 

δύο eremplum nominum numeralium 
44, 4. — usarpatur 10, 1 bis et 6. 14, 
5. 18, 3 et 4. 19, 6. 21, 1. 25, 1 οὐ 3. 
28, 4. 30, 2bis. 37,3. 41, 2. 46, 1. 
50, 1. 55, 5. 68, 1 [et 8]. 69, 2. duo 
καὶ δέκα 72, 1 


E 9 


€ vocalis 9, 7. 10, 2 οὐ 4. 16,4 [€ ψιλόν 
in deter. codd. 10, 2] 

€ vide { 

ἔα coniecerit quispiam Armenium Sy- 
rumque legisse pro ela adverbio 82, 
1. vide adnot. ad ἢ. l. et Addend. 
XCVI 22 

*èdv 111, 3. ab Dionysio nusquam usur- 
patur. neque magis usquam ab eo 
profertur in enumerandis coniunctio- 
nibus, ac ne ceteri quidem technici 
ei classi voculam adscribunt, cui ad- 
scripsisse eos opineris. εἴ εἴπερ Apol- 
lonio quoque, sicut Dionysio, sunt 
ευναπτικοί, sed ἐάν ab illo appellatur 
ἐπιζευκτικός (synt. 272, 329,e de conì. 
481, B. = 215; Schn. 510,3 = 348,0 
et èicrafuòv significare dicitur. 8 
Prisciano coniunctio causalis nuncu- 
patur. vide adnot. ad 92, 1 et ad 98, 
2—94, 1 (in p 93 et 94) 

ἑαυτοῦ vide αὑτοῦ, ἑαυτῷ 42, 1. éav- 
τῶν 9, 8. καθ᾽ ἑαυτό 44, 6. καθ᾽ ἑαυτά 
11, 2 

ἑαυτός : vide ad 68, 1-2 

ἑβδόμην 57, 3 

ἐγαυτός: vide ad 68, 1-2 

* èrrerupvacuévwyv in Stoicoram defini- 
tione τέχνης 116, 3. vide adn. 

ἐγκαταλήψεων in Stoicorum definitione 
τέχνης corruptela ex ἐκ καταλήψεων 
ortum: ad 115, 3 — 116, 1 

ἔγχλισις. ἐτκλίςεις modi verborum 47, 
1 et 3. 60, 4. — praeterea videtur 
èrxMcewc pro κλίςεως Armenius le- 
gisse 61, 8 in definitione articuli: mpo- 
ταςςόμενον τῆς èrkAicewc τοῦ ὀνόμα- 
τος. neque non probabile est, Diony- 
sium ipsum ad significandam articu- 
Dionysii Thracis ars grammatica ed. Vblig 


lorum fiexionem nomine composito 
usum esse. etenim apud Apollonium 
Dyscolum quoque is ἔγκλιςις nominis 
usus occurrit, ut omnem flexionem 

. significet: παθητικὴ ἔγκλιςις synt. 277,6, 
atque eadem ratione ἔγκλιμα usurpa- 
tur synt. 83, 1: ἐπὶ τῶν ἀντωνυμιῶν 
τὸ Ectiv ἢ ἔγκλιμα τούτου παραλαμ- 
βάνεται, οὗτός ἐςτιν ἢ οὗτος fiv, 
ἐγώ εἶμι, εὑ eî, — οὐ ἐγκλίνεςθαι ver- 
bum synt. 1522: αἱ ἐγκλινόμεναι πτύώ- 
ceic (8011 pronominum possessivorum) 
τῶν ὑπακουομένων κτημάτων  eici. 
cfr Simplicii in Aristot. categ. com- 
ment. p 43237: πτώςεις γὰρ τῶν ὀνο- 
μάτων ἐκάλουν οἱ παλαιοὶ οὐ μόνον 
τὰς πέντε ταύτας τὰς νῦν λεγομένας, 
ἀλλὰ καὶ τὰς παρακειμένας ἐγκλίςεις, 
ὁποίους ἂν Exwa ςχηματιςμούς (dicit 
e. g. formationem generam), et De- 
xippi in Ar. categ. comm. 48bj: πτύ- 
ςεις τὰς ἐγκλίςεις ὀνομάζων, et Var- 
ronis snclinationes de 1]. 1. IX 1 

“ἔγραφον ex. vocalis spiritu leni pro- 
nuntiatae praebet 112, 3 

ἐγχειρίδιον et ἔγχος legebat fortasse 
unus ex scholiastis 36, 6 

ἐγώ 65, 1. 66, 1 et 3. 67, 8. 68, 3. 69, 
5, ἐμοῦ 67, 3. 68, 1. 69, 2. ἐμοί 67, 
4. ἐμέ 67, 4. νῶϊ 66, 3. 69, 2. ἡμεῖς 
67, 1. 69,4. — pot correptum ante 
vocalem apud Homerum 20, 6 

* ἔθη μέτρων XIV 40 

ἐθνικὸν ὄνομα nomen gentile 33, 2. 
38, 6 

ἔϑνους δηλωτικόν 38, 6 

εἰ diphthongus 10, 8. diphthongus cha- 
racteristica secundae coniugationis ver- 
borum circumflerorum 58, 1 

10 
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εἴ civdecuoc ευναπτικός, coniunciio con- 
tinuativa vel, ut nos nunc dicimus, 
condicionalis 92, 1. — usurpatur 88, 2 

εἶα vel potius eda exemplum adverbio- 
rum hortativorum 82, 1. de spiritu et 
accentu vocis vide adnotationem 

εἰδή in numero coniunctionum condi- 
cionalium est 92, 1 

εἰδήπερ in numero coniunctionum con- 
dicionalium est 92, 1. ficta autem vi- 
detur vocula ab interpolatore ad si- 
militudinem exempli quarti classis 
subsequentis (ἐπειδήπερ) : vide adnot. 
ad 1.1,, Addend. XCVIII 3, Append. pV 

eidixov genuina scriptura est pro ve- 
tustiorum testium ἰδικόν 38, 5. 43, 3. 
vide adnotationes et Addend. XC 11 

εἶδος et εἴδη notionem logicam habent 
28, 2. 26, 6. 25, 6. 32, 2. 43, 1. 74,1; 
notionem etymologicam habet εἴδη 
24, 6. 26, 3. 47, 1. 50, 1. 64, 2. 68,3, 
ubi inter se opponuntur species pri- 
mitiva et derivativa. "εἴδη μέτρων 
XIV 87 

etév coicere licet Stephanum scholiastam 
82, 1 inter adverbia παρακελεύςεως 
legisse, vide adnot. 

εἴϑε ex. adverbiorum optativorum 76, 4 

εἰχασμοῦ ἐπιρρήματα adverbia con- 
iecturae, dubitationis 80, 2 

εἰχοσιτέσσαρα 9, 2 

elxw exemplum secundae verborum bary- 
tonorum coniugationis apud Claudium 
Didymum et Priscianum: ad δῦ, 1—2 

εἰμί. ἐςτίν 5, 2 et 4. 6, 3 et ὅ. 7,5. 8, 
4. 9,2 et 7. 10, 1 et 6. 11,5, 12,2 
et 3 et 5. 13, 1 et 2. 14, 4. 15,2. 16, 
7. 21, 3. 22, 4 et δ. 28, 1. 24,3. 25,4 
et 6 et 8. 26, 7. 27, ὃ. 28, 3 οὐ 6. 29, 
1 et 8 οὗ 5. 33, 6. 34, 1 et 3. 35,3 οὗ 
4, 36, 1 et 5. 37, 1 οὐ 3. 88, ὃ et 6. 
39, 1 et 3. 40, 1 et 4. 41, 2. 42, 1 et 
3. 48, 1 et 3. 44, 2 et 4 et 6. 45, 1. 
46, 4. 53, 6. 60, 2. 61,2 et 3. 62, 2. 
70, 2. 72, 4. 73, 1. 86, 3. "τουτέεςτιν 
110, 5. — eici 7, 4. 10, 8. 24, 8 (pro 
teri). 27, 6. 28, 4. 30, 1. | 80, 1 pro 
èctiv. 31, 1 et δ. 46, 1. 47, 8. 48, 1. 
53, 6. 57,65. 59, 3. 62, 2 (pro ècti). 
68, 3. 69, 4. 71, 1. 76, 2. 87, 1. 88, 8. 
89, 1. 90, 1. 91, 1 οὐ 2. 92, 1 et 2 et 
8, 98, 1 et 2. 94, 2. 9ὕ, 1 οὖ 2. 96, 1 
et 3. 97, 1. — oùca 8, 6 


εἴπερ in numero coniunctionam condi- 
cionalium est 92, 1 


εἴρηται 8, 4. 13, 1. 14, 4 [14, 7incodd. - 


deterioribus et edd.]. εἰρημένον 42, 4 

εἰς praepositio monosyliaba 71, 2. — 
usurpatur 18, 3. 19, 1. |19, 3. 20, 4. 
21, 4. 26, 2teret4biset 5. 27, 6. 28, 
1 et 2, 28,4 et 5. 48, 1. 59,8. 76,3. 91, 1 

εἷς exemplum nominis numeralis 44, 4. 
— usurpatur ἕν 14, 5. 18, 1. 19,6. 20, 
1 bis. 41, 2. καθ᾽ ἕν 21, 2. ἑνός 17, 1. 
27, 3 et 4, 28, 3. 37, 8. 88, 4. ἕνα 27, 
4. 69, 1. μίαν 18, 2 

εἰσάγουσιν de eis, qui novam coniu- 
gationem addunt vulgo receptis 57, 3 

εἰεαγωγικὴ τέχνη vocatur enchiridion 
Dionysianum: ad inscriptionem tech- 
nes p 3 ° 

etp’ apud Homerum 13, 4 

εἰώϑασι 94, 2 [εἰώθαμεν 056°] 

ἐκ vide ἐξ 

ἔχαστος ex. ὀνόματος ἐπιμεριζομένου, 
nominis dividui 41, 3. — usurpatur 
Exactov 14, 5 

ἑχάτερος exemplum ὀνόματος ἐπιμερι- 
Copuévou. 41, 8 

èxeîvoc ab Dionysio nusquam in capite 
de pronominibus profertur; de poste- 
rioribus grammaticis vide ad 65, 1. 
[ἐκεῖνο exemplum nominis neutrius ge- 
neris in © desinentis in codd. deterio- 
ribus et editionibus 16, 3, quod unde 
huc irrepserit, cognosce ex adn.] 

ἐκλεκτικὸς cuvdecuoc vide sub ἐπιλεκτι- 
κούς 

ἐχλογισμὸς ἀναλογίας canonum flexio- 
nts expositio 6, 2 

ἔχτασις productio vocalium ancipitum 
18, 1 

ἐχτείνεται de vocalium ancipitum pro- 
ductione 10, 2 

‘Extògeog exemplum noininis possessivi 
27,1 

ἕκτος. ἕκτη BI, 1. ἕκτον 6, 2. ἕκτης 59, 9 

ἐχτός. τὰ ἐκτός ertrinsecus accidentia 
84, 5. 86, 1 

"Extwg. ’Extope ex. nominis dualis in 
€ desinentis 16, 4. “Extopec ex. no- 
minis pluralis in Ὁ desinentis 16, 5 

ἐκφέρω. ἐκφέρεται ἡ cuZuria διὰ... cum 
genetivo consonae vel diphthongi cha- 
racteristicae 54, 1. 58,1. — +èxqépe- 
Tar pro παράγεται 59, 4. — ὅταν διὰ 


Ἐκφέροω — 


τῶν μακρῶν «ςτοιχείων ἐκφέρηται, 861] 
ἡ εὐλλαβή, de primo modo syllabae 
natura longae 17, 5. — ἐκφερομένην 
ἐπ᾿ ἄπειρον τὴν ἑρμηνείαν coniunguni 
contunctiones copulativae 88, 3 

ἔλαϑεν .  - apud Homerum 22, 2 

éZaia exemplum nominis specialis 44, 1 

ἐλαττωτικοὺς cuvdécuouc Gaza, Lascaris, 
Chalcondyles vocant γοῦν et γέ, ad 
87,1— 88,2. cfr Apollonii synt. 267,;: 
μείωειν μὲν ὁ τέ (scil cnuaiver) ἐν 
τῷ «τοῦτό γέ μοι χάριςαι», de coni. 
517,, B. = 250, Schn.: ἐν τῷ «τοῦτό 
γέ μοι χάριςαι» «totò γέ μοι λάληςον» 
ἔμφαεις ἱκανὴ μειότητος 

|èéAidpivoc exemplum ὀνόματος μετου- 
ειαςτικοῦ 45, 2 

ἐλάχιστον μέρος τοῦ λόγου 22, 4 

ἐλεγεῖα quo modo recitanda sint dicit 6, 9 

ἐλεγειακός. Armenius fortasse invenit 
apud technes scholiastam hanc adver- 
biorum classem speciebus Dionysianis 
additam: τὰ dè ἐλεγειακά, οἷον È È. 
vide ad 77, 1 et Zur Wiederherstellung 
des iiltesten'occià. Compend. der Gramm. 
p 70 

ἐλεγκτικὸς cuvdecpoc vide sub ἐπιλεκτι- 
κούς 

Ἑλένη exemplum nominis feminini in ἢ 
desinentis 16, 1 

€26 exemplum nominis feminini in ἔ 
desinentis 16, 1 

ἐριαυτοῦ 68, 2. — ἐμαυτός: ad 68, 1-2 

ἐμμελῶς recitanda est poesis lyrica 
6, 10 

ἐμμέτρου codd. deteriores et editiones 
22, 5 habent, quod ex erotematis Mo- 
schopuliis in artem invectum est 

é10g. citantar hae pronominis formae: 
ἐμός 65, 1. 66, 2. 67, 1 οὐ 4. 69, 2 et 
δ. ἐμή 66, 2. ἐμόν 66, 2. ἐμοῦ 67, 8. 
ἐμῷ 67, δ. ἐμόν 67, 6. ἐμώ 67, 2. ἐμοί 
67, 2. denique ἐμός vocativum legebat 
67, 6 Heliodorus, vide adn. 

ἐμπειρία 5, 2 

ἐμπεριεκτικὴ didbecic verborum, cuius 
mentionem fecimus ad 48, 1 (p 49), 
sic definitur ab interprete artis ano- 
nymo Σ᾽ 885%: ἐμπερ. dé ἐςτιν ἡ dp- 
φοτέρων τῶν διαθέςεων ἐπιδεκτικῆ, 
ὡς ἔχει τὸ «βιάζομαι ὑπὸ cod» καὶ τὸ 
«πορεύομαι διὰ cé» (mittor per te). si- 
milia habet scholion ad initium Ar- 


ἝΝΕΚΑ 14: 
gonauticorum Apollonii Rh. p 808 K.: 
᾿Αρχόμενος. ἀπὸ περιεκτικοῦ ῥήμα- 
τος μετοχὴ ἐςχημάτιςται. περιεκτικὰ 
δέ eiciv δεα dpaciv καὶ πάθος ἐμφαί- 
vouciv, οἷον βιάζομαι δωροῦμαι cpa- 
γιάζομαι. οὕτω καὶ τὸ ἄρχομαι τὸ μέν 
τι ςημαίνει φΚἀπὸ coÙ τὴν ἀρχὴν ποιοῦ- 
μαι» τὸ δέ τι cnuaiver ἐἀρ- 
χαιρεειαζόμενος ὑπὸ cod», οἷον ἐνθου- 
adv ὑπὸ «οὔ. iniuria Skrzeczka progr. 
Regim. 1858 p 16 opinatus est èure- 
ριεκτικὰ verba eadem esse quae ab 
Stoicis ἀντιπεπονθότα appellabantur; 
recte de genere activam vim et pas- 
sivam complectente iudicavit Her- 
mannus Mueller De generibus verbi 
p 43. — ἐμπεριεκτικὸν ὄνομα vide πε- 
ριεκτικόν 

ἐμπεριλαμβάνω. ἐμπεριειληφός 8, 4. 
ἐμπεριειλημμένου 26, 7 

ἔμπης exemplum coniunctionum adver- 

sativarum 100, 2 


Ἐἐμπίπτειν. τὸν ἐμπίπτοντα πόδα 123, 
2. — [ἐμπεπτωκός perperam pro πε- 
πτωκός scriptum exhibent complures 
testes 26, 7] 

éugpaivov 42, 1 

ἐν praepositio monosyllaba 71,2. — 
usurpatur: 6, 3 et 15. 7, 1 bis. 8, 1 et 
2. 10, 7. 12, 2. 14, 8 bis. 28, 4. 36, 5. 
42, 1. 70, 2. 76, 2 

ἐναντιοφώνους διφθόγγους fortasse no- 
minatas legebat nu Wu vi in artis 
scholio Armenius: ad 10, 8 

ἑἐναντιωματικχοὺς CUVdDECUOUC cOnsune- 
tiones adversativas 100, 2 

ἐναντίως 39, 8 

ἐναρμονίου φωνῆς 6, 15 falso inter- 

‘pretatur Σ᾿ 754,3: ἐναρμόνιος TOUTECTIV 

ἔναρθρος, ἡ ἀπὸ διανοίας ἐκπεμπομένη 
καὶ εἰς διάνοιαν ἀνερχομένη, nec ma- 
gis recte Σ᾽ Goettl 60,,: ἐγγράμματός 
τε καὶ ἔναρθρος. immo vero est vox, 
quae in harmonia est vel harmoniam 
habet, eo effectam, quod una syllaba 
acuto sono, ceterae graviore pronun- 
tiantur 

ἐνδεούσης διανοίας imperfectae senten- 
tiae 7,7 

&vexa refertur in numerum coniunctio- 
num causalium ab Dionysio et ceteris 
technicis omnibus (usque ad Chryso- 

10* 
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loram, Gazam, Lascarim, Melantho- 
nem): 93, 2 et adn. in p 93 et 94 

Evexev 7, 6. perperam legitur in opti- 
mis codd. 93, 1: v. Zur Wiederh. p 75 

ἐνέργεια affectio activa, quae signifi- 
catur et verbis et nominibus. 46, 1 bis 
et 5. 48, 1 bis, 49, 1 

* ἐνεργητικός. ἐνεργητικὸν ῥῆμα verbum 
activum 120 I 2. ἐνεργητικά 127 II 24. 
128 I 6. 128 III 80. 130 I 24. ἐνεργη- 
τικαὶ ueroyai 181 I 26 

ἐνεστὼς χρόνος praesens tempus in ver- 
borum fiexione 58, 1 et 8. — *125 I7. 
126 Il 2. 127 II 25. 127 III 12. 128I 
6. II 12. III 31. 129 II 12. 180 I 25. 
Il 35. 131 I 27. ΠῚ 2 

ἑνικὸς ἀριθμός singularis numerus 30, 
δ. 40, 4. 51, 2 bis, 62, 8. 66, 8. 67, 1. 
ἑνικοὶ χαρακτῆρες nomina formae sin- 
gularis 31, 2 (et 3 ὃ). | ἑνικὴν πτῶειν 
casum numeri singularis 15, 1. ἀπὸ 
ἑνικῶν a pronominibus singularis nu- 
mers 69, 1. * ‘Ev. i. e. ἑνικοῦ ἀριθμοῦ 
vel ἑνικὰ ῥήματα 126 I 10 et persaepe 
in seqq 

ἔνιοι 2A, 8 

ἐνέοτε 10, 6. *122, 1 

ἐννέα 12, 2 

᾿Ενοσίχϑων exemplum nominis epo- 
nymi 38, 4 

ἐνταῦθα 111, 2 

ἐντόνως 6, 10 in deteriore codice et edi- 
tionibus 

ὁντριβὴς ἀνάγνωεις 5, 4 

ἐνυπάρχοντας 5, 5 

ἐξ praepositio monosyllaba 71, 2. — 
usurpatur 17, 1. [29,4 in codd. deter, 
et edd.] 30, 3. — ἐκ 6, 7 bis et 8. 
14, 6 bis et 6 bis. 80, 1 et 2 et 3. 41, 
2. 48, 3. 76,3 

#8 6, 4, 10, 8. 16, 2. 54, 1. 64, 1. 71,2 

* ἐξάχρονος πούς 119, 7. 120, 7. 9. 10. 11. 
12. 121, 2. 

ἐξήγησις 5, 5 

ἑξῆς ex. adverbiorum ordinis 80, 8. τὴν 
ἑξῆς, 861} ευλλαβήν, syllabam subsequen- 
tem 19, 1. 20, 5. * similiter 122, 9 

ἕξις. τὰς ἕξεις τῶν ἀναγινωςκόντων 
habitus eorum qui recitant 6, 18 

ἔξω vocis prior syllaba exemplum est 
syllabarum positione productarum 19,3 

ἐπαγγέλλομαι significo, ἐπαγγελία, ἐπαγ- 
γελτικόν: ad 105, 1 


ἝΝΕΚΑ — ’ETTIZEYKTIKOÌ 


ἔπαινον ἢ ψόγον significant epitheta 
84, 4. adverbiorum ἐπαΐνου classem 
fortasse legebat Syrus apud technes 
scholiastam speciebus Dionysianis ad- 
ditam: Add. XCVII 9 

ἐπακολουθητικὸς civdbecuoc appellatur 
dé, vide ad 89, 1 

ἐπαπορητικοὶ civdecuor vide ἀπορημα- 
τικοί 

ἐπαποροῦντες de eis qui coniunctioni- 
bus dubitativis utuntur 94, 2 

ἐπε in rmapacuvantixbv cuvdéecuwyv nu- 
mero est 92, 3. — usurpatur 10, 2 


ἐπειδή in mapacuvantixdv ευνδέςμων 
numero est 92, 3. [10, 2 in codd. de- 
terioribus et edd.] 

ἐπειδήπερ in numero est ςυνδέςμων 
παραςευναπτικῶν 92, 8 

ἐπείπερ in cuvdécuwyv παραςυναπτικῶν 
numero refertur 92, 8 

ἐπέκεινα addunt ad Dionysiana adver- 
biorum localium exempla erotemata: 
ad 76, 2. cfr Syri interpretationem 
Add, XCVI 18 

ἐπερώτηςις nomen pro simplici èpwrn- 
cic in uno codice invenitur 39, 2 et eo- 
dem loco in tribus eremplaribus com- 
mentarioli byzantii. oriundum est, ut 
videtur, ex usu Apolloniano: ad 39, 2 

ἐπέ praepositio bisyllaba 72, 1. — usur- 
patur c. gen. coniuncta 34, 3. 86, 2 
et 3. 58, 1. *122, 10. *123, 5. — c. dat, 
93, 1 (ἐπ᾽). — c. acc. 41, 2. 88, 3 
(ἐπ᾽. — wc ἐπὶ τὸ πολύ 5, 3 

Ἐ Ἐπιγένης ex. paeonis quarti 120, 6 

ἐπιγράψας in lliadis A 388 explanatur 
9, 4 , 

ἐπιδεχτικὴ χρόνων λέξις vor quae tem- 
pora recipit 46, 4 

" ἐπιδέχεται trimeter iambicus sex locos 
122, 13. Emdéyxec0ar dicuntur singuli 
loci trimetri certos pedes 123, 2 et 4 


ἐπιζευκτικοὶ co vdecporab Apollonio Dysc. 
appellantur ἐάν ἵνα similesque con- 
iunctiones quae èdictaruòv τῶν ὡς 
ἐςομένων πραγμάτων παριςτᾶςιν. de 
synt. 272, Ὡ1ὅςς 306, 829,, de coni. 
481,3 B. = 215, Schn. 510, = 2434. 
Priscianus adsunctivarum nomine uti- 
tur tom. III p 98,3 95,,, Dionysio haec 
species ignota: ἵνα solis tribuit aitio- 
λογικοῖς, ἐάν nusquam profert 


ἘΠΊΘΕΤΟΝ --- ἘΠΙφορικοὶ 


ἐπέϑετον ὄνομα nomen adiectivum 33, 
1. 34, 3 

ἐπίχοενον γένος nominis 26, 1 et 2 

ἐπιλεγόμενον 72, 5 

ἐπιλεκτικοὺς vel διακριτικοὺς cuvdécpuouc 
appellant Gaza, Lascaris, Chalcondyles 

= quam et ἤπερ: ad 87, 1 — 88,2. 

Prius nomen nescio an restituendum 
.8it AO I 189,0: ἔετι δὲ καὶ διαςαφητι- 
kòc ὁ ἐλεγκτικὸς καλούμενος παρὰ 
τοῖς Ctunxoîc, ubi scribi voluit ἐκλε- 
xtixòc Schoemannus Red. 217?) duce 
Prisciano, qui tom. 11] p 98, haec ha- 
bet: Disertivae (= διαςαφητικοί) vel 
electivae sunt, quando diversis propo- 
sitis aliquid ex eis nos eligere osten- 
dimus 

ἐπιμεριζόμενον ὄνομα nomen divi- 
duum vel dispertitivum interprete Pri- 
sciano 33, 4. 41, 2. quae nomina po- 
steriores Dionysio grammatici in hac 
classe posuerint, vide ex adn. ad 41, 3 

érioounica adverbium 23, 2. 72, 4. èmp- 
ρημάτων 73, 1 

ἐπισταλτική altera dativi casus appel- 
latio 31, 7 

ἐπισυνδέουσιν τὴν φράειν coniunctio- 
nes disiunctivae 90, 1. vide adnot. 
de verbo bis composito 


ἐπίτασις intentio. superlativas usur- 
patur κατ᾽ ἐπίταςειν ἑνὸς πρὸς πολ- 
λούς 28, 3. ἐπιρρήματα ἐπιτάςεως ad- 
verbia intentiva, interprete Prisciano 
84, 1 

*enfrpitoc πρῶτος, δεύτερος, τρίτος, 
τέταρτος 121, 2—6 

ἐπιφέρεσϑαι dicuntur consonantes quae 
sequuntur vocalem eiusdem vocis, sed 
coniungendae sunt pronuntiatione cum 
vocali subsequentis 18, 4. 19, 3. 21, 1. 
τὴν ἐπιφερομένην ευλλαβήν 122, 4 

ἐπιφορά. ευλλογιςτικοὶ (scil εὐνδεςμοι) 
δέ elciv, ὅςοι πρὸς τὰς ἐπιφοράς τε 
καὶ ευλλήψεις (9) τῶν ἀποδείξεων εὖ 
διάκεινται 95, 2. cfr Crinis Stoici 
verba apud Laertium VII 76: λόγος 
δέ ἐςτιν τὸ εὐυνεςτηκὸς ἐκ λήμματος 
ἢ λημμάτων καὶ προςλήψεως καὶ èm- 
φορᾶς, οἷον ὁ τοιοῦτος᾽ «Ei ἡμέρα 
teri, φῶς ἐετιι Ἡμέρα dé ἐςτι. Φῶς 
ἄρα ἐςτίν»ν. λῆμμα μὲν γάρ ἐςτι τὸ 
«Ei ἡμέρα ἐςτί, φῶς ἐςτιν, πρόεληψις 
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τὸ «Ἡμέρα δέ ἐετιν», ἐπιφορὰ δὲ τὸ 
«φῶς ἄρα ἐεςτί» 

ἐπιφορικοὶ covdecpor ab Stoicis eae con- 
iunctiones nominatae sunt, quibus 
ἐπιφοραὶ inducuntur, velut ἄρα. ab 
Stoicis nomen accepit Apollonius Dys- 
colus: de coni. 494,3 B= 227, Schn.: 
ὁ ἐν βραχεῖ τῷ ἃ λεγόμενος ἄρα ευλ- 
λογιςτικός ἐςετι καλούμενος ἢ ἐπιφορι- 
κός. 522, = 254,3: οὐ μόνον ἐπιφο- 
ρικὸς παραλαμβάνεται (scil ὁ ἄρα), 
ἀλλ᾽ ἀπειράκις καὶ παραπληρωματικός, 
519,g = 361,,): καὶ ἐν τοῖς καλουμένοις 
πρὸς ἡμῶν μὲν ευλλογιςτικοῖς, πρὸς 
δὲ τῶν (τωικῶν ἐπιφορικοῖς ἔςετι πα- 
ραδέξαςθαι τὴν ςημαςείαν αὐτῶν (agnosci 


.« debet vis certa coniunctionum expleti- 


varum). τὸν τοίνυν (ante τὸν Bek- 
ker coicit addendum esse λέγω dé) ἐκ 
duo παραπληρωματικῶν ευνεςτῶτα, 
καὶ ἔτι μετὰ τοῦ γάρ ἐν τῷ τοι- 
γάρτοι, καὶ μετὰ τοῦ οὖν τοιτγα- 
ροῦν. δύναμιν γὰρ ἔχουειν οἱ τοιοῦ- 
Tor ἴτην τῷ ἄρα εὐυςτελλομένψ κατὰ 
τὸ ἃ. καὶ εἴρηνται μὲν ἐπιφορικοί, 
καθὸ ἐπιφέρονται τοῖς λελημματιςμέ- 
γοιῖς. «εἰ ἡμέρα ἐςτί, φῶς ἐςτι (hoc 
λῆμμα equidem contra codicum aucto- 
ritatem addidi). ἀλλὰ μὴν ἡμέρα écti. 
φῶς ἄρα cri, τοιγαροῦν φῶς cm. 
φῶς τοίνυν ἐςτί». ευλχογιςτικοὶ δέ 
(scil εἴρηνται), καθότι ἐπί τιειῖιν ἀπο- 
δείξεειν, ἐπιευλλογιζόμενοι τὸ ευναγό- 
μενον, προςχριύμεθα τοῖς cuvdécpoic 
τοῖςδε, «Exe μου πέντε δραχμάς. ἔχεις 
δὲ καὶ τρεῖς, ἔχεις ἄρα ὀκτὼ δραχμάς, 
ἔχεις τοίνυν ὀκτὼ δραχμάς». ubi quod 
Dvyvscolus ita loquitur quasi eisdem 
finibus notiones:cuAAoyictixdbyv et ἐπι- 
φορικῶν circumscriptae sint, non re- 
spicit προςληπτικούς, qui ipsi quoque 
ευλλογιςτικοὶ sunt, sed inducunt πρός- 
Ànyiv i. e. propositionem minorem, 
velut dAXaunv. eadem ratione loqui- 
tur Dionysii interpres Σ᾽ 970,-,. at- 
que conferendus etiam Priscianus 
tom. III p 100,,: Collectivae vel ratio- 
nales sunt ergo igitur ttaque quin 
alioquin simmo utique atqui, 
hae enim per illationem colligunti supra 
dictum........ Dicuniur tamen 
caedem illativae, quod praepositis aliis 
inferuntur. vide ad 95, 2 — 96, 2 
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ἔπος poesis epica 6, 10 

ἑπτά 9, 7. 25, 6 

ἑπτακχαίδεκα 11, 1 

* ἐπτάχρονος πούς 121, 3—7 

ἐπνυμον ὄνομα, species nominum 83, 
2. 38, 3 

ἔφγον vocis prior syllaba exemplum est 
syllabarum positione productarum 19,2 

ἑρμηνεία oratio. ἑρμηνείας 86, 4. ἐρ- 
unvelav 88, 3 

ἐρωτηματικόν, species ὀνομάτων 33, 
2. 39, 1 et 3. erempla sunt tic ποῖος 
πόςος πηλίκος. post nomen additur: 
ὃ καὶ πευςτικὸν καλεῖται. haec altera 
appellatio sola probari potest ex usu 
Stoicorum, a quibus ἐρωτήματα et 
πύεματα ita inter se distinguebantur, 
ut πύςεμα diceretur πρᾶγμα, πρὸς è 
ευμβολικῶς οὐκ ἔςτιν ἀποκρίνεςεθαι, ὡς 
ἐπὶ τοῦ ἐρωτήματος, «ναί», ἀλλ᾽ εἰπεῖν 
«οἰκεῖ ἐν τῷδε τῷ τόπῳ» (Laert. VII 
$ 66). ἐρώτημα est: dpd γε ἡμέρα 
ἐςτίν; πύςμα est: ποῦ οἰκεῖ; quam 
distinctionem Apollonium Dyscolum 
apparet ab Stoicis accepisse : vide synt. 
117, 118, (ἐρώτηςις) — 214 246, 
2473 9 (ἐπερώτηςιο) — 18, 53, 76, 
1823 135, (πευςτικὰ ὀνόματα aut ἐπιρ- 
ρήματα) — [de adv.] 625, B. = 209, 
Schn. (πευςτικῶς) — synt, 72%, [de 
adv.] 617,, = 203,2 (πυςματικὴ cov- 
ταξις, tpogopd) — de pron. 33C = 27, 
(πυςματικῶς) synt. 194 0 #7 780 ες 106, 
317% de adv. 5364 == 126,; (πεῦεις) 
— Bynt. 5423 1329) 76, 7713 1342, 307% 
310, 317», [de adv.) 617,, = 203, de 
pron. 890 = 32,} (πύςμα) neque 
discrepuisse ab Stoicorum Apollonii- 
que consuetudine videtur Herodianea, 
vide περὶ μον. λέξεως 19,; 8, pros. 
cathol, apud Arcad, 40, Schm., de en- 
cliticis ap. Arc. 162, = BA 1188,, 
pros. Odyss. ad 8 28, adnot. nostram 
ad 83, 2. ab Apollonio derivanda 
sunt quae de discrimine ἐρωτηματικοῦ 
et meuctixo0 in scholiis Dionysianis 
leguntur: ad 89, 1. — De coniunctio- 
nibus erotematicis vide sub ἀπορη- 
ματικοί 

ἐρώτησις. τὸ κατ᾽ ἐρώτηειν λεγόμενον 
de nomine interrogativo 39, 2. — ἐρω- 
τήςεως ἐπιρρήματα adverbia interro- 
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gationis 83, 2. quae ab Apollonio et 
Herodiano πευςτικὰ aut πυςματικὰ 
appellata sunt: vide sub ἐρωτημάτι- 
xév et ad 83, 2 

* ἐςτὶν,ἄξιος et ἐςτὶ, Νάξιος exempla hy- 
podiastoles 114, 3—5 

ἑτερογενεῖς homines alius gentis 27, 5 

ἕτερος. ἑτέρου 25, 5. 38,3 [ἕτερα 25,1 
in VHAfb; ἕτερος exemplum nomi- 
nis ἐπιμεριζομένου 41, 3 in Tb] 

ἔτι 7, 7. 14, 4 

ἐτυμολογίας εὕρεεις 6, 1 

£v diphthongus 10, 8 

ev 96, 1 

ever eremplum adverbiorum θειαςμοῦ 
86, 1. vide adnot. de accentu vocis 

εὐϑεῖα πτῶεις casus recius, nominati- 
vus 31, 6 et {15, 1 

εὐχτικχὴ ErkAicic modus optativus 41, 8 

εὐμελῶς pro ἐμμελῶς in deterioribus 
codicibus 6, 10 

evo? eremplum adverbiorum θειαςμοῦ 
86, 1. vide adnot. de accentu vocis 

εὕρεσις 6, 2 

ἘΕξὐρυμήδης exemplum epitriti secundi 
121, 5 

εὐτόνως poemata epica recitanda sunt 
6, 10 

* Εὐφορίων ex. choriambi 120, 10 

εὔφωνα 12, 1 

εὐχῆς ἐπιρρήματα adverbia optativa 
76, 4 

* εὔχρηςτον in -Stoicorum defihitione 
τέχνης 116, 1 

ἐφεξῆς eremplum adverbiorum ordinis 
80, 3 

* éponuwepic pro ἐφθημιμερῆς 123, 6 
et 9 

* #xev fiduuoc apud Homerum, exem- 
plum hypodiastoles 106, 5 

ἐχθροφώνους διφθόγγους fortasse in tech- 
nes scholio vetusto Armenius appel- 
latas legebat nu wu vi: ad 10,3 

ἔχω: ἔχει 11, 8. 53, 2. ἔχῃ 18, 1et2. 
19, 1 et 6. 20, 1 et δ. 22, 1. ἔχειν 9, 
6. ἔχον 27, 3. 41, 2. ἐςχηκὸς τὴν γέ- 
veciv ἀφ᾽ ἑτέρου 25, 5. πρός τι ἔχον, 
species nominum 838,1. 35, 3. ὡς πρός 
τι ἔχον, species nominum 33, 1. 35, 4. 
de his speciebus vide infra sub TT 

ἔψω exemplum coniugationis barytono- 
rum septimae 57, 4 
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€ littera consonans 11, 1. consonans se- 
mivocalis 11, 5. consonans duplex 14, 
4 et 5. littera characteristica quartae 
barytonorum coniugationis 55, 5 

ζεύγνυμι exemplum quartae verborum 
in pr desinentium coniugationis in 
Apollonii et Herodiani rhematicis, in 
Theodosii canonibus, in Choerobosci 
dictatis: ad 59, 9—10 


ζεῦγος et ζυγόν exempla nominum forma 
singularium, vi dualium apud scho- 
liastam technes? LXXXVII 20 

* Ζεύς exemplum oxytonesis 106, 2 

 Zwh exemplum ὀνόματος wc πρός τι 
ἔχοντος apud testes deteriores 36, 4 

ξῶον exemplum nominis generalis 
43, ἃ 


H 


ἢ littera 9, 7. 10, 1. 10, 4. 15, 8. 16, 5 

exemplum syllabae 17, 2 

in numero ευνδέςμων διαζευκτικῶν 

est 91, 1. — usurpatur 6,5. 6, 15. 

7,1bis. {8, 5.) 16,7. 18,1et2 et 4 bis. 

19,1 et 2 et 3. 20, 1. 21, 1 bis et 

4, 24, 3. 27, 4. 34, 4. 41, 2. 46, ὅ. BA, 

1 et 2 bis. 55, 1ter et 3 bis et δ. 72, 

4. 78, 1. 79, 2. 96,3 

ἢ in numerum coniunctionum expletiva- 
rum relatum est ab Apollonio so- 
phista, Ap. Dyscolo, Herodiano, gram- 
maticis posterioribus; apud Diony- 
sium nec inter expletivas nec in alia 
classe invenitur: ad 97, 1— 100, 1 
(p 97 med.). [Bekkerus 9, 8 ἦ scrip- 
sit pro n, quod deteriores codices ex- 
hibent, Leidensis omittit] 

* ‘Hreuwv exemplum amphimacri 119, 2 

ἡγέομαι. τὸ ἡτούμενον ciupwvov de 
consona muta quae praecedit liquidam 
21,2 

ἠδέ in numero coniunctionum copulati- 
varum est 89, 1 

ἠέ in numero coniunctionum disiuncti- 
varum legitur 91, 1 

ἤλιϑα exemplum adverbiorum cofigre- 
gandi 81, 1 

Ὁ Ἥλιος exemplum dactyli 118, 4 

ἡμεῖς v. ἐτώ 

ἠμέν in numero coniunctionum copu- 
lativarum legitur 89, 1 

ἡμέρφα exemplum ὀνόματος wc πρός τι 
ἔχοντος 8δ, 4. *exemplum praebet 
vocalis spiritu aspero prolatae 112, 1 

ἡμέτερος 69, 3 


p 
N 


Ἐἡμίεπες, ἔθος μέτρων XIV 43 

*fiuicuc. τῶν πέντε τὸ ἥμιευ ἔχειν ‘di- 
citur caesura penthemimeres 123, 7; 
τῶν ἑπτὰ τὸ fiuicu caesura hephthe- 
mimeres 124, 1 

ἡμέφωνα ciupwva consonae semivoca- 
les 11, 5 bis 

fivi adverbium demonstrativum: ad 85, 1 

*‘’Hpa exemplum praebet vocalis anci- 
pitis productae 106, 3 
* ‘HpaxAeldnc exemplum dispondei 121, 9 

‘HpaxAfic ex. nominis perispomeni apud 
Armenium 110, 2 

*‘Hpwònc ex. molossi 119, 8 

* ipwikdv μέτρον 121, 10 et 11, 122, 11 

ἠρωΐϊχῶς recitanda est tragoedia 6, 9 

ἥρως exempla praebet vocalium natura 
longarum 18, 1. *ex. spondei 117, 9. 
δ τὰς τῶν ἡρώων πράξεις 122, 12 

ἤσσων exemplum nominis comparativi 
in ὧν desinentis 28, 2 

ἤτοι inter coniunctiones copulativas nu- 
meratur 89, 2. inter disiunctivas 91, 
1. (de vocis vi dauplici accentuque 
vide ad 89, 2.) — usurpatur ab tech- 
nographo disiunctivum ἤτοι 17, 5. 18, 
3. 19, 6. 20, 4 

ἧττον ex. adverbiorum comparationis 
83, 1. (ab aliis pro coniunctione habi- 
tum: ad 88, 1.) — usurpatur 12, 1 

ἠῦ adverbium comparativum: ad 79, 2 

ἠῦτε exemplum adverbiorum similitu- 
dinis 79, 2 

*“Hpaictod ex. antibacchii 119, 6 

ἦχος. ἤχων 42, 8 
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9 consonans 11, 1. 12, 3. 5. 18, 3. 14, 
1. littera characteristica tertiae bary- 
tonorum coniugationis 55, 3 

ϑαλάσσιος μῦς 36, 3 

+ θάνατος exemplum ὀνόματος ὡς πρός 
τι ἔχοντος apud testes deteriores 85, 4 

ϑαυμαστικὰ ἐπιρρήματα ea adverbia, 
quae apud latinos interiectiones ad- 
mirantis vocantur 80, 1 è 

Pe aouod ἐπιρρήματα .vocantur voces 
bacchantibus propriae 86, 1 

* Θεόδωρος ex. nominis proparoxytoni 
109, 5 

ϑεός exemplum ὀνόματος ἀπολελυμένου 
44, 6 

ϑέσις. θέςει longae dicuntur syllabao 
consonarum concursu produciae 17, 4. 
18, 3. τὸ κατὰ τὴν πριύτην θέειν λε- 
χθὲν dicitur nomen primitivum 25, 4 

ϑετικὰ ἐπιρρήματα appellantur neutra 


€ vocalis 9, 7. 10, 2 et 5 et 6 bis. 16, 2 
et δ. διὰ τῆς a διφθόγγου προςγρα- 
φομένσυ τοῦ 1, μὴ ευνεκφωνουμένου 
δέ 58, 3 
© nominativus pron. primitivi pers. tertiae 

‘65,1. 66, 3. 67,3. 68,3. tractatur 
forma ab Apollonio Dyscolo de pron. 
69C — 71 A=55, — 56,9 Schn., tangi- 
tur ab eodem in syntaxi 100); 167%, 
195,2, ab Herodiano apud Arcadium 
203, Schn., apud Ioannem Alexandri- 
num 23,, in prosodia Iliaca ad X 410, 
in orthographia apud Choerob. A 0 II 
246,6 (ubi ἀλλὰ τὸ ἵ pro diari le- 
gendum). de spiritu vocis vide Apoll. 
de pron. 70 Β, = δός; 71 Ας Ξ- 56, et 
GDronkium mus, Rhenan. 1854 p 113. 
— ἄλεκτον esse ἵ dicit X 911, (Hel), 
οὐδαμοῦ εὑρεθῆναι καθ᾽ ἑαυτὸ κείμε- 
νον E 916,ς (Steph?), — Ceterae quae 
ab Dionysio proferuntur huius prono- 
minis formae haece sunt: où 67, 4. 68, 
1. οἷ 67, 4. È 67,4. cqeîc 67, 1 

* iaxbc ionica dialecto de τετύφαται et 
ἐτετύφατο 126 II 82 et 43 
* aufoc 118, 2. 122, 13. 123, 1 et 4 

idé in numero coniunetionum copulati- 
varum est 89, 1 


adiectivorum in éoc desinentium (quae 
nos verbalia vocamus), ubi per se 
enuntiatum efficiunt 85, 2 

Θέτις eremplum nominum femininorum 
in Ὁ exeuntium 16, 1 

Θέων exemplum nominum ab alio no- 
mine derivatorum 29, 1. cfr Add. 
LXXXVI 24 

θεωρητικαὶ τέχναι: ad 116, 1 — 2 

Θῆβαι exemplum nominum plurativo- 
rum quae unam rem significant 31, 4 

Pnivxo0s. θηλυκὸν γένος genus femini- 
num 24, 8. θηλυκῶν ὀνομάτων 15, ὃ. 
26, 4 

ϑήν in numero coniunctionum expleti- 
varum est 99, 1 

Θρᾷξ nuncupatur Dionysius: ad technes 
inscriptionem in p 4 et Add. LXXVII 2 

* Θωμᾶς exemplum nominis perispomeni 
110, 2 


I 


{ ἰδικὸν ὄνομα pro εἰδικὸν, nomen spe- 
ciale 33, 5. 43, 3. vide de hac caco- 
graphia adnot. ad locum posteriorem. 
ante oculos eam habebant iam Arme- 
nius et Syrus (Addenda p ΧΟ 11) 

ἔδιος τῶν Αἰολέων 26, 3. ἰδίαν oùciav 
significat nomen proprium 88, 6 

ἰδιότης. ἰδιότητος" verborum et nomi- 
num particeps est participium 60, ἃ 
(pro genetivo singularis habent plu- 
rativam et Armenius et Syrus: Ad- 
denda XCI 27). ἰδιότητας sonorum 
imitatur nomen facticium 42, 8 

ἰδιώματος nomine utuntur pro ἰδιότητος 
in definiendo participio Apollonius 
Dysc., Stephanus Dionysii interpres, 
Psellus: ad 60, 8 

ἰδίως λεγόμενον de nomine proprio 24, 
4 et 5 

* ἰδού 111, 2 et 4. "--- adverbium demon- 
strativum appellatur hic imperativus 
ab Herodiano, in erotematis Diony- 
sianis vetustissimis, ab Gaza, Lascari, 
Chalcondyle: vide adn. in media p 85 

ἴθι videntur inter adverbia παρακελεύ- 
cewc 82, 1 legisse Armenius et Syrus, 
Addenda XCVI 20 

᾿Ιλέως 36, 3. Ἰλεύς, non Ὀϊλεύς appel- 


Ἰλέως.-- καθαρός 


latar pater Aiacis Locrensis hoc loco 
in libris optimis, in scholiorum codi- 
cibus nonnollis, in erotematis vetustis- 
simis. eadem forma usos esse con- 
stat Hesiodum (in fragmento quod le- 
gitur EM 470,33 EG 276, in Tzetzae 
scholiis ad exeg. in Il. p 126, in èxXov. 
diap. λέξεων AO II 451,3), Stesicho- 
rum (testibus Eustathio in Iliad. B 
p 277. et schobiis Victorianis in Il. 
O 333), Lycophronem Alex. 1150 (ad 
quem versum adscripta in margine 
haec sunt in Palatino Heidelbergensi 


18 fol. 79": ὀδοιδόκειος πατὴρ ἰλέως- 


πάππος αἴαντος, et haec in Pal. Hei- 
delb. 40 fol. 82": ὀδοιδόκος πατὴρ 
ἰλέως ἰλεὺς δὲ αἴας ὁ Xoxpéc), Tzetzam 
in Posthomericis 644; ’I\idda, non 
Οἰλιάδα Pindarus scripsit Olyxmp. IX 


extr. In Homerum Ἰλεύς et Ἰλιάδης᾽ 


formas induxit aut in exemplaribus 
Iliadis inventas probavit Zenodotus 
(v. Duentzerum p 60), improbavit Ari- 
starchus (v. Lehrsium p 176 ed. III). 
Herodianus Ἰλεύς genuinum censuit, 
Ὀἰϊλεύς pleonasmo illine ortum, vide 
Eustath. in Iliad. Z p 650,9: κατὰ 
πλεοναςμὸν τοῦ ὃ ἐκ τοῦ Ἰλεύς γέγο- 
vev ὁ Ὀϊλεύς ὁμοίως τῷ κέλλω ὀκέλλω, 
κλῶ κλάζω ὀκλάζω, ἔτι δὲ καὶ ἐν τῷ 
Βριάρεως Ὀβριάρεως, ὧς τεχνογραφεῖ 
Ἡρωδιανός, et EM 470,,; sub Ἰλεύε: 
ὁ δὲ Ἡρωδιανὸς (sic enim pro ἡρώ- 


ος 
dot legendum cum Florentino Mar- 
ciano 304 apud Millerum Mélanges 
de littér. grecque p 167) διχῶς λέγει 
ὥςπερ Bpidpewc καὶ Ὀβριάρεως. in 
libeilo anonymo περὶ ποςότητος, cuius 
auctorem doctrinam suam orthogra- 
phiae Herodianeae debere certum est, 
sola Ἰλεύς formainvenitur(AOII296,,): 
τὰ εἰς EUC ὡς ἐπὶ τὸ mieîctov οὐ θέ- 
Xouci τῇ ci διφθόγγῳψ παραλήγεεθαι, εἰ 
μὴ ἀπὸ πρωτοτύπου «ςχῶει τὴν ἐἰ δί- 
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φθογτγον, οἷον βαςιλεύς, ἱππεύς, Ἰλεύς, 
ὄνομα κύριον, ᾿Αχιλλεύς, ἐριθεύς. De- 
nique adiciendum est, Proclum, chre- 
stomathiae auctorem, si Veneto co- 
dici fides, formam quinque litterarum 
praetulisse: vide scholiorum in [118- 
dem editionem Bekkerianam p II, Din- 
dorfianam vol. I p XXXVIII 30 

ἕνα in numero αἰτιολογικῶν cuvdécywyv 
est 93, 2. — usurpatur 6, 8. *110, 6. 
— tres huius vocis significationes di- 
stinctae sunt ab Apollonio et technì- 
cis posterioribus, adverbialis una 
(ubi), coniunctionales duae, causalis 
et finalis: ad 93, 2 in p 94. de ἵνα 
non finem sed causam indicante cfr 
CEASchmidt Beitraege p 399 adn. 31 

ἰού exemplum adverbiorum cyerhiacti- 
κῶν 77, 1. vide adn. de accentu 

ἑππεύω exemplum coniugationis bary- 
tonorum sextae 57, 1 

ἔππος exemplum nominis appellativi 
24, 5. 34,2. ex, nominum generis com- 
munis 25, 2. ex. nominum specialium 
44, 1. ἵπποι in loco Homerico 27, 1 

«ἐς terminatio patronymicorum fem. 26,4 

too 26, 4 

ictéov inter exempla adverbiorum θετι- 
κῶν 85, 2 legebatur in eo artis exem- 
plari, ex quo origo lerici Bachman- 
niani (4) repetenda est; idemque 
eremplum Syncellus profert: vide adn. 
ad 1]. 1. in p85 et 86 

totnue exemplum secundae coniugatio- 
nis verborum in ji desinentium 59, 7 

ἱστοριῶν πρόχειρος ἀπόδοςις unum est 
ex officiis grammatici 6, 1 

iota. ab hac voce derivatur ἵετημι 59, 6 

ἔσως exemplum adverbiorum coiciendi 
80, 2 

*’lwdvwc exemplum nominis paroxy- 
toni 109, 8 

* Ἰωνικὸς ἀπ᾿ éidccovoc 120, 8; ἀπὸ 
μείζονος 120, 7 


K 


Ὁ consonans 11, 1, 12, 2 et 5. 13, 8 et 
65. 14, 6. littera characteristica se- 
cundae barytonorum coniugationis 
55, 1 

καθά eremplum adverbiorum παραβο- 


λῆς 79,3 in L'GBVHAfb atque etiam 
in lemmate scholii et erotematis 
καϑάπερ exemplum adverbiorum πα- 
ραβολῆς 79, 3 
καϑαρός. ὁ εἰς ὧν καθαρὸν τύπος no- 
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minum comparativorum vocatur is qui 
ante hanc terminationem habet voca- 
lem 28, 1 (L corruptela καθαρὸς). διὰ 
καθαροῦ τοῦ ὦ ἐκφέρεται sexrta bary- 
tonorum coniugatio δ7, 1. — *’xa0a- 
ροὶ nuncupantur palimbacchius et am- 
phimacer, qui pro dactylis usurpantur 
correpta vocali media aut ultima ante 
voc. subsequentem 122, 2 et 3 XV 17 

καϑίστημι. καθέςτηκεν locum habet 
12, 1 

καϑῦ, χαϑόσον, χαϑότι in numero 
coniunctionum causalium sunt 94, 1. 
Apollonius Dyscolus καθὅτι et διδτι 
ternas esse voculas parathesi, non syn- 
thesi coniunctas censuit: vide adnota- 
tionem ad L. |. 

xai in numero coniunctionum copulati- 
varum est 89, 1. — Vsurpatur 6, 12 bis. 
ΤΊ, 4. 9, 8 et 6. 10, 1 et 2bis et 5 
et 6 bis et 7. 12, 2. 18, 2 bis et 3 bis. 
14, 6ter. +15, 1. 17, δ. 19, 1. 20, ὅ. 
22, 1. 25, 3. 26, 3 et 4 et 5. 28, 1 et 
2 et 65. 30,3 et 4. 81, 8 et 6. 43,3 bis. 
34, 4. 36,2 et 3. 37,2. 38, 4. 40, 1bis. 
46, 1 et 5. 50, 1. 57, 3. 58, 1. 60,2 
et 8. | 61, 2 et 3. 86, 3. — ctiam 9, 
4 et δ. 14, 9. 16, 3. 17, 1. 25, 9. 31, 
2. 32, 2 (καὶ αὐτά). 33, 3.38, 1 et 2 
et 3. 39, 1. 40, 1. 41, 2. 57, 3. 60, 8. 
68, 4. 92, 2. 100, 2 

καιροῦ tapactatixà vocantur adverbia, 
quae significant tempus finitum 74, 1 

κακόφωνος. xaxé@pwvov de tragoedo 
12, 4. κακόφωνα de litteris mutis 12, 3 

καλέω. καλεῖται 9, 6. 14, 9. 33, 4. 38, 
3. 39, 1. 40, 2. καλοῦνται 68, 4 

* Καλλίξεινος ex. epitriti quarti 121, 7 

κάλλιστον 6, 3 

δ καλλιφωνία: διὰ τὴν K. = εὐφωνίας 
ἕνεκεν 112, ὅ. 118, 2 

καλλέων exemplum comparativorum in 
ὧν purum desinentium 28, 2 

* καλός ex. nominis oxytoni 109, 2. *xa- 
λὸς ἄνθρωπος exemplum barytonesis 
111, 4 

καλῶς exemplum adverbiorum pecòtn- 
τος 74, ὃ 

x«@ exemplum eyllabae 17, 1 in opti- 
mis codicibus (Bekker recte pro no- 
mine gentis accepit) 

κατα praepositio bisyllaba 72, 1. — 
Vsurpatur cum gen. 31,2 et 3. 86, 1. 


καθαρός — κέν 


72, 4. καθ᾽ ἑνός 87, 3 et 38,4. — 
cum acc. 5, 4 et 5. 6, Gbis et 15. 7, 
1bis, 17, 4. 19, 6. 20, 2 et 4. 29, 4. 
25, 4. κατ᾽ f15, 1. 18, 1. 28,3. 
32, 1. 39, 1. καθ᾽ 6, 6. 11,2. 44, 
6 (καθ᾽ ἑαυτό). 21, 2 (καθ᾽ ἕν per se 
solun; falso interpretantur Stepha- 
nus Σ' 826,,: ἀντὶ τοῦ ἐν ευλλήψει 
τουτέςτιν ἐν ἐπιπλοκῇ ευμφιύνου, et 
Melampus Σ᾽ 829,3; ἐν ἐπιπλοκῇ ὅπερ 
ἔφη ὁ Atovucioc καθ᾽ ἕν, nec magis 
recte Hoerschelmannus in libello de 
scholiis Dionysianis p 80: hoc, nisi 
fallor, ille sensit, nist unius verbi am- 
bitu utraque littera contineretur, syl- 
labam ancipsitem non fiert) 

κᾶτα in numero coniunctionum dubita- 
tivarum est 95, 1. vide adnot. de an- 
tiqua scribendae vocis ratione 

καταγελάστους 6, 13 

* κατάληψις in Stoicorum definitione τέ- 
xwnc 115, 3 

καταμόνας exemplum adverbiorum loca- 
lium in erotematis: ad 76, 2 

καταπεραιοῖ de ultima vocis syllaba 
21, 4 

καταφριπτεῖ destruit 6, 12. de vocis 
accentu v. schol. ad hune locum editum 

καταφάςεως vel καταφατικὸν ἐπίρρημα 
appellant vai Apollonius Dyscolus et 
posteriores: ad 78, 3 (p 79) 

xatagpgova exemplum verbi compo- 
siti 50, 4 

* xataxapdccw. non omues, qui pronun- 
tiantur accentus graves, iidem exa- 
rantur, sed ei tantummodo, qui ex 
accentibus acutis orti sunt, ἵνα μὴ xa- 
ταχαράςοωνται τὰ βιβλία 111, 1 

xatagQnatixcis abusive 17, 1. 26, 9. -- 
καταχρηςτικαὶ δίφθογγοι: vide ad 10, 
8 in pil 

κάτω erxemplum adverbiorum localium 
76, 2 

κατωμοτιχὰ ἐπιρρήματα adverbia iu- 
rativa adfirmativa 84, ὃ 

κέν in numero coniunctionum copulati- 
varum est 89, 2. vide adnot. p 89—90: 
putabatur vocula copulare e. g. Ilia- 
dis X 287 νῦν αὖτ᾽ ἐμὸν ἔγχος ἄλευαι 
Χάλκεον. wc δή μιν ςᾧ ἐν χροῖ πᾶν 
κομίςαιο, Καί κεν ἐλαφρότερος πόλε- 
μος Τρώεςει γένοιτο Ceîo καταφθιμέ- 
voro, 8ὲ6 etiam levior fiat pugna. -- 
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inter coniunctiones expletivas nume- 


ratur 100, 1. — a posterioribus tech-. 


nicis etiam δυνητικὸν et ἀναιρετικὸν 
vocabatur, cfr ἄν 

Ἐκῆπος exemplum nominis properispo- 
meni 110, 4 | 

Κλειώ exemplum nominum feminino- 
rum in ὦ desinentium 16, 1 

* Κλεόβουλος exemplum paeonis tertii 
120, 5 

χλητικός. κλητικὴ MTÙCIC CAsus voca- 
tivus 31, 6. 32, 1. 67, 4. — κλητικὸν 
ἐπίῤῥημα, non articulum esse ὦ do- 
cuere Apollonius Dyscolus, Herodia- 
nus, posteriorum plurimi: ad 62, 5 
(p 63) 

κλίνεται flectitur in GB 23, 3 

κλέσις de flexione nominum 14, 8 (κλί- 
ceci). 61, 8 (xMcewc); de flexione ver- 
borum 53, 6 

χοινός. κοινὴ εὐλλαβή syllaba commu- 
nis sive anceps 20, 4. --- κοινὸν γένος 
genus commune nominum 25, 1 bis. — 
κοινὴν oùciav significat nomen appel- 
lativum 34, 1. — κοινῆς διαθέςεως 
ῥημάτων nomen, quo infimae aetatis 
technici utuntur, ortum est ex verbo- 
rum generis communis appellatione, 
quam latini grammatici usurpaverunt: 
ad 48, 1 (p 49), ubi addi poterant 
quae Gaza in libro I initio capitis 
περὶ ῥήματος dicit: ῥῆμα δὲ τὸ μὲν 
ἐνεργητικὸν οἷον τύπτω, τὸ δὲ παθη- 
τικὸν οἷον τύπτομαι, τὸ δὲ uécov εἴτ᾽ 
οὖν κοινὸν οἷον βιάζομαι, τὸ δὲ οὐδέ- 
τερον οἷον ὑγιαίνω, τὸ δὲ αὐτοενερ- 
miixòv οἷον μάχομαι, τὸ δὲ αὐτοπα- 
θητικὸν οἷον πάςχω, et quae legimus 
apud Lascarim 1. Il p 138 = Bachm. 
Anecd, II 303,: κοινὸν ῥῆμα εἴτε μέ- 
cov ἐετὶ τὸ λῆγον εἰς Pai καὶ ποτὲ 
μὲν ἐνέργειαν, ποτὲ δὲ πάθος ςημαῖνον 
cei οἷον βιάζομαι τὸν φίλον καὶ 
βιάζομαι ὑπὸ τοῦ φίλου, ἄγομαι τὸν 
ἄνθρωπον καὶ ἄγομαι ὑπὸ τοῦ ἀνθριυ- 
που. .... Δεῖ δὲ εἰδέναι, ὅτι κα- 
θαρὰ κοινὰ ὀλίγα eici, τὰ δὲ πλεῖςτα 
τῶν παθητικῶν κοινῶς λαμβάνονται 
ἔθει ἀττικῷ 

κοινῶς λέγεται nomen appellativum 
24, 4 οἱ ὅ 

κόπτω exremplum primae barytonorum 
coniugationis 64, 2 
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κόσμου ἕνεκεν ornatus causa 96, 3 

* κουκούλλιον (duplici λ littera scriptum) 
clausula stropharum anacreontearum 
XV 31 et 42 

* κουφίζεεθάι de vocali quae eliditur 112, 
5. 118, 3 ° 

πρεέσσων eremplum comparatijorum 
in wv desinentium 28, 2 

xgiva exemplum quintae barytonorum 
coniugationis 56, 3. — ὁ κρίνων in- 
terpretamentum est κριτής nominis 
46, 2. ὁ κρινόμενος interpretamentum 
est κριτός nominis 46, 2 

κρέσις ποιημάτων poematum aestimatio 
6, 2 

κριτής exemplum nominis actionem 
significantis 46, 2 

κριτικός. περὶ κριτικῆς τέχνης nominatur 
ars in scholio? ad inscript. technes p 3 

κριτός exemplum nominis passionem 
significantis 46, 2 

κρύβω exemplum coniugationis primae 
verborum barytonorum apud Priscia- 
num, qui sumpsisse id videtur ab 
Claudio Didymo: ad 64, 2 

#t litterae characteristicae secundae ba- 
rytonorum coniugationis ὅδ, 1 

κτῆσις. τὸ ὑπὸ τὴν κτῆειν πεπτωκὸς 
dicitur nomen possessivum 26, 7 


κτητιχός. κτητικὴ πτῶεις aliud nomen 
est casus genetivi 31, 7. — κτητικὸν 
ὄνομα nomen possessionem significans 
25, 6. 26, 7. a posterioribus technicis 
etiam ea nomina sic appellabantur 
quae formam tantum possessivorum 
habent: ad 45, 1. id quod iam Apol- 
loniuas Dyscolus fecit: de adverbio 
577 B.== 166, Schn., 5834 = 1712; 
(non addo synt. 220,, quia hic dv- 
δρεῖε ex Ἑκτόρειε et αἰώνιε ex Teda- 
μώνιε orta esse videntur), — κτητι- 
καὶ ἀντωνυμίαι pronomina possessiva 
68, 4 | 

κτήτωρ usurpatur in describendis no- 
minibus et pronominibus possessivis. 
κτήτορος 27, 1. κτήτορα 69, 1 

κύριον ὄνομα nomen proprium techni- 
corum latinorum, qui melius interpre- 
tari poterant nomen verum sive germa- 
num, 38, 1 et 6. 34, 8. 36,2. 37, 3. 38, 
4, — “κύριος τόνος accentus principalis 
vel qui dominatur 110, 6, — κύριαι 


156 


δίφθογγοι diphthongi στέγας, iustae: 
vide ad 10, 8 in p 11 

xveims ex genuina vocabuli significa- 
tione, oppositum καταχρηςτικῶς ad- 
verbio 16, 7. 25, 8 (hoc loco perverse 
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vocem interpretantur scholia et Zo- 
naras) 

κύων exemplum nominum generis com- 
munis 25, 2 

xmuodiav 6, 9 


A 


Z consonans 11, 1 et 5. 14, 7. littera 
characteristica quintae barytonorum 
coniugationis 56, 2 

AZatZay exemplum nominum feminino- 
rum in ᾧ desinentium 16, 1 

λαλῶ exemplum verbi ab Apollonio 
Dyscolo frequentatum: ad 58, 2 

AauBava. λαμβάνεται nomen adiecti- 
vum ab animo vel corpore vel extrin- 
secus accidentibus 34, 4 

λάξ exemplum adverbiorum qualitatia 
75, 1 

λέγω exemplum secundae coniugationis 
barytonorum ὅδ, 1; vide adn. ad ἢ. 1. 
de Stoicorum et Apollonii Dyscoli usu, 
λέγω λέγεις λέγει exempla trium per- 
sonarum in scholiis et erotematis et 
BT codicibus 51, 5. — Ipse usus est 
Dionysius hisce verbi formis: λέγομεν 
12, 4. λέγεται 9, 3 et 8. 10, 2 et 4. 
12, 1 et 3. 14, 7. 31,6. {λέγονται 
11, 2 pro λέγεται. λεγόμενον 24, 4. 
38, 4. 39,2 et 3. 72, 4. λεγόμενοι 8!, 
2. λεγομένων 5, 3. λεχθέν 25, 4 

λεέβω exemplum primae barytonorum 
coniugationis 54, 2 

λέξις vox, vocabulum, definitur notio 
nominis 22, 4 et * XVI 11— 12. in 
quinque orationis partibus definiendis 
λέξις yice fungitur notionis generalis 
46, 4. 60, 2. 63, 2. 70, 2. 86, 8. "ἐν 
μιᾷ λέξει tn una voce 112, 6. πεζῆς 
λέξεως εύὐνθεεις orationis pedestris com- 


posttio 22, 5; verum ab Dionysio haec 
non videntur scripta esse, sed λέξεων 
cuv0ecic: vide Addenda LXXXIII 3 

λήγω de exitu vocum: λήγῃ 18, 3. 19, 
1 et 8. 20,5. ληγόντων 59, 3. — ANYW 
exemplum coniugationis secundae ver- 
borum barytonorum apud Priscianum 
(Claudio Didymo usum) et Macrobium: 
ad 55, 12 

Atav exemplum adverbiorum intentivo- 
rum 84, I 

λιγυρῶς elegia recitanda est 6, 10 

λέϑαξ exemplum nominum diminutivo- 
rum 28, 7 

λέϑος exemplum nominum corpus signi- 
ficantium 24, 4. 

* λογικαὶ τέχναι 116, 2 

λόγος eremplum nominis absoluti 44, 
7. — * exemplum pyrrbichii 118, 1. — 
sermo in definiendis verbi personis 
bI, bter. — orattio 22, 5. — λόγου 
μέρος orationis pars 21, 4. 22, 4. 23, 
1. + 24, 1. 24, 3. 61, 2. 70, 2. 72, 4. (τοῦ 
λ. 22, 4. 23, 1. +24, 1. 70, 2. cfr Ege- 
nolff in Fleckeiseni Annalium t. CXIX 
1879 p693—698). — οὐκ ἀναςτρέφον- 
toc τοῦ λόγου de enuntiato, quod 
converti non licet 38, 1 

λοιπά 11, 1 


* Λουκᾶς exemplum nominis perispomeni 


110, 2 
Averxnv ποίηςιν 6, 10 


M 


Xi consonans 11, 1 et 5. 14, 7. littera 
characteristica quintae barytonorum 
coniugationis 56, 2 

ud exemplum adverbiorum iurativoram 
negativorum 84, 4 

μακράν in adverbiorum localium numero 
referunt erotemata: ad 76, 2 

μακρός de vocalibus longis 10, 1. 20, 


5; de syllabis longis 17, 4 et 5. * 117, 
9 — 121, 8 saepius. *puaxpòc χρόνος 
107, 4. *puaxpà mpocwdia 105, 3. 106, 
3. 111, 6 


μάλιστα exemplum adverbiorum inten- 


tivorum 84, 1 
μᾶλλον exemplum adverbiorum com- 
parativorum 83, 1. pro coniunctione 
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erant qui haberent: ad ]. 1. — usur- 
patur 12, 3 

μάχαιρα eremplum nominum synony- 
morum 36, 6 

Μεγαπένϑης exemplum nomirium phe- 
ronymorum 37, 1 

μέγας. ὦ μέγα in deterioribus codicibus 
9, 2. 10, 1 

μέγιστος eremplum nominum super- 
lativorum in τὸς desinentium 28, 5 

μειρακύλλεον exemplum nominum di- 
minutivorum 28, 7 

μείωσιν significat nomen diminutivum 
28, 6 

μέλε exemplum nominum neutrius ge- 
neris in î desinentium 16, 2 

μέλλων χρόνος futurum verborum tem- 
pus 14, 8. 63, 1 et 4. *uéMovtoc α΄ 
aut β΄ 126 I 24 et 34. 127 1 1 et 13 
et 24. Il 1. III 5. 7. 26. 28. 30. 32. 
128 I 38. II 1 et 88, III 2. 11. 22. 129 
I 43. II 1. 111 22. 33. 44. 18011. II 
12. 23. Ill 11. 22. 83. 13112. II 80 
et 39. 182 II 1 et 11. 11 1 et 11. 
* uet” ὀλίγον μέλλοντος τοῦ καὶ ’At- 
τικοῦ 127 II 12. 128 11. 130112. 181 
1 14. 132 III 21 

Μέμνων erxemplum nominis non com- 
positi 29, 6 

μέν in numero coniunctionum copulati- 
varum refertur 89, 1 (ab scholiasta 
etiam expletivis adscribitur: ad 97, 1 
— 100, 1 in media p 97). — Vsurpa- 
tor 6, 7 et 8. +7, 4. 8, 1.9, 7. 10, 1. 
11, 2 et 5. 12, δ. 13, 1 et 2 et 4. 14, 
4 et 5. 11, 4 οὗ 5. 21, 2. 24, 4et 5. 
25, 1. 26, 1. 29, 6. 30, 5. 31,3 et 6. 
34, 5. 36, 2. 46, 2. 48, 1. 50, 1 οἱ 8. 
51, 2 et 4. 54, 1bis. 67, 5. 59, 4. 61, 
8. 62, 3. 65, 1 et 2bis. 66, 8, 67, 8. 
68, 1. 69, 1 et 5. 71, 1 73, 1. 90, 1. 
91, 2. — μὲν οὖν 24,8. 25,3 οὐ 5. 33, 
6. 41, 8. 62, 2. 88, 3. — ὁ μέν vide 
sub ὁ 

Διέφος λόγου aut τοῦ λόγου orationis 
pars 21, 4. 22, 4. 23, 1. +24, 1. 24, 8. 
61, 2. 70, 2. 72, 4. *122, 8. 6.8. 123, 10. 
124, 3. 5. cfr λόγος et λέξις. — μέρη 
γραμματικῆς 6, 4. — μέρος ποιήματος 
8, 4 

seédos. μέςη crivun, distinciio media 7, 
4 et 5. uéca γράμματα istterae mediae 
12, 65. 18, 1-3. — *pécov παρακειμέ- 
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vov de eo perfecto generis activi quod 
nos dicimus secundum 125 II 19. 127 
Π 81, 128 I 24 1991 12. 130.I1 1. 
131 II 1. “μέεου ὑπερευντελίκου de 
eo plusquamperfecto generis activi 
quod nos secnndum dicimus 195 III 19. 
127 11 82. 128 I 25. 129 I 18. 180 II 
2. 131 II 2. *puécou dopietov α΄ et 
β΄ de aoristis I et II generis medii 
126 III 11 et 34. 127 III 18 et 24. 128 
[ΠῚ et 21. 129 II 48. III 11. 180 III 
21. 131 I 1. MII 34, 132 I 11. *puécov 
μέλλοντος α΄ et B’ de futuris I et II 
generis medii 127 I 13. II 1. Ill 28 
et 32. 128 III 2 et 22. 129 III 32. 130 
I 1. ΠῚ 22. 1811 2. 132 II 11. III 11, 
μέςη διάθεεις, vide μεςότης 
μεσότης 1) medium verborum genus 
48, 1. 49, 1. eodem nomine etiam 
Apollonius Dyscolus posterioresque 
technici utebantur, sed praeter hoc 
apud illos occurrit uéenc diadécewc 
nomen: ad 48, 1. (quod Armenius 
utroque Dionysii loco non μεςότης 
sed pécn interpretatur, videtur ex 
scholio graeco quod ante oculos inter- 
pres habebat repetendum esse.) — 
2) μεεότητος ἐπιρρήματα adverbia me- 
dietatis, mediae speciei. de causa ap- 
pellationis inepte disputant plerique 
scholiastarum. Melampus in cod. Hav- 
niensi apud Hilgardum p 17 adn. 2: 
τὰ δὲ μεςότητος ἐπιρρήματα οὐκ ἀπὸ 
ἐννοίας τινὸς ὠνόμαςται᾽ πλείετας γὰρ 
διαφορὰς ἔχει ἐννοιῶν. ἀλλ᾽ ἐπειδὴ 
γίνεται ἀπὸ τῆς γενικῆς τῶν πληθυν- 
τικῶν τῆς μέςης οὔςεης τῶν τριῶν γε- 
γῶν, τοῦ ν μόνου εἰς € τρεπομένου, 
διὰ τοῦτο καλεῖται μεςότητος, οἷον 
τῶν καλῶν αὕτη γενικὴ οὖτα πλη- 
θυντικὴ μέςη ἐςτί, τουτέετι κοινὴ ἀρ- 
ςενικοῦ καὶ θηλυκοῦ καὶ οὐδετέρου, οἱ 
καλοὶ τῶν καλῶν, αἱ καλαὶ τῶν καλῶν, 
τὰ καλὰ τῶν καλῶν τραπέντος οὖν 
τοῦ ν εἰς Cc, ὡς ἔφαμεν, rivera τὸ 
ἐπίρρημα καλῶς: εοφῶν ςοφῶς ὁμοίως. 
Stepbanus X 989,9: μεέξότητος λέγε- 
ται, ἐπεὶ μέςα ἐςτὶν ἀρςενικῶν καὶ θη- 
λυκῶν καὶ οὐδετέρων ἢ καὶ τῶν (Ὁ) 
δύο γενῶν, οἷον καλοί καλαί καλά κα- 
λῶν καλῶς" πάντα δὲ παράγωγα τὰ 
εἰς ὧς πλὴν τοῦ ἕως, τέως" πάντα 
ἀπὸ γενικῶν πλὴν τοῦ οὕτως, ὥς. 
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ἀπὸ δὲ τοῦ muawvopyévov δύναται 
ποιότης εἶναι τὸ καλῶς καὶ ςοφῶς 
(ποιότητος vult CEASchmidt Beitraege 
p 503). ἔςτι καὶ ἐπὶ (Schmidt ἀπὸ) 
δύο γενῶν, οἷον πάντως ἀρςενικοῦ καὶ 
οὐδετέρου, καὶ ἐφ᾽’ (Schmidt ἀφ᾽ 
ἑνός, οὕτως ὥς. Anonymus 2 940,: 
μεεότητος λέγονται οὐκ εἰκῇ, ἀλλὰ διά 
τινα αἰτίαν. ἀεὶ τὰ τῆς μεςότητος 
ἀπὸ ὀνομάτων ἔχει τὴν γένεειν, òvo- 
μάτων δὲ τριγενῶν, ἀπὸ γενικῆς, τοῦ 
v elc c μεταβαλλομένου.. .. .. Με- 
εότης οὖν εἴρηται, ἐπειδὴ ἐκ μέτρου 
(lege μέςου) τῆς κλίςεως τῶν ὀνομά- 
τῶν λαμβάνεται" ἀπὸ γὰρ τῶν τριῶν 
γενῶν ἐκπίπτει γενικὴ εἰς wv. διὰ 
τοῦτο μεςότητος εἴρηται. Heliodorus 
E 939,ς: μεςότητος ἐπιρρήματά eiciv 
Bca ἀπὸ γτενικῶν ὀνομάτων εἰς ὥς γε- 
γόναει καὶ εἴρηνται μεςότητος, πα- 
ρ᾽ ὅοον εἰςὶ uéca ἀρεενικῶν καὶ θηλυκῶν 
ὀνομάτων, ὡς τὸ καλοί καλαί (femi- 
ninum om Bekker, praebuit 0) καλῶν 
καλῶς, φίλαι (adde masculinum ante 
femininum) φίλων φίλως, coqoi ςοφαί 
(sic Ο, Bekker copd) ςοφῶν ςοφῶς. 
καὶ ἀπὸ τῆς γενέεεως μεςότητος (hic 
talia intercidere: μὲν καλοῦνται, ἀπὸ 
δὲ τοῦ cnuawopévou εἰςὶ ποιότητος), 
οἷον ἐὰν εἴπω καλῶς τράφω, τὴν 
ποιότητα τῆς καλῆς γραφῆς ἐδήλωςα᾽" 
ἢ ςοφῶς λέγω, τὴν ποιότητα τῆς co- 
φωτάτης λέξεως ἐδήλωςα. ὥςτε τοίνυν 
εἴ τι μεεότηςος, τοῦτο καὶ (coniunctio- 
nem praebuit 0) ποιότητος" οὐ τὸ 
ἀνάπαλιν. G apud Hilgardum 48,: με- 
εότητος δὲ ταῦτα λέγονται ὅτι μέζον 
(1. μέςα) εἰεὶν ἀρεενικῶν καὶ θηλυκῶν, 
οἷον τῶν εὐεεβῶν ἀνδρῶν eùce- 
βῶς λεγόντων καὶ τῶν εὐςεεβῶν 
γυναικῶν εὐςεβῶς περιπατούν- 
τῶν (l. περιπατουςὧν). Prorsus aliter 
Georgius Σ' 940,,: τῇ φωνῇ Ye xa- 
λεῖται μεςότητος᾽ μέτα γὰρ τρόπον 
τινὰ ὀνομάτιυν τε καὶ ἐπιρρημάτυν. 
τὰς μὲν γὰρ ὑπάρξεις ἐξ ὀνομάτων 
Eyouci, τὰς δὲ καταλήξεις καὶ ευντά- 
ξεις ἐξ ἐπιῤῥημάτων, ubi alterum ἐξ 
delendum censet Schoemannus progr. 
Gryphisw. 1860 I p 10. Tertia deni- 
que appellationis interpretatio, cui 
nomen nobilis grammatici subscrip- 
tum est, legitur EM 581,: μεςότητος 
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λέγεται εἶναι ἐπιρρῆματα ἀπὸ τοῦ pe- 
ταξὺ εἶναι ὀνόματος καὶ ῥήματος, οἷον 
ἀπὸ τοῦ φιλοςοφῶ καὶ φιλόςοφος καὶ 
φιλοςόφως (Schoemannus |. ]. scriben- 
dum censet: ἀπὸ τοῦ φιλόςοφος καὶ 
φιλοςόφως καὶ φιλοςοφῶ). τοῦτο δ᾽ οὐκ 
ἀεὶ εὑρίεκεται, διὸ καὶ ςεςυκοφάντη- 
Tar τὸ γὰρ καλῶς καὶ ςοφῶς ῥῆμα 
οὐκ ἔχει παρακείμενον. βέλτιον οὖν 
ςημειώςεις ποιότητος δηλωτικὰς αὐτὰς 
καλεῖν. *Qpoc. Nostra aetate, quid 
sibi pecòtntoc nomen vellet, explicare 
studuerunt CEASchmidt Beitraege 
p 501— 505, Schoemann progr. Gry- 
phisw. 1860 I p 10—12 et Lehre v. 
d. Redetheilen p 161—162. rem per- 
difficilem hoc loco persequi non licet, 
sed hoc addo, mihi quidem probabile 
videri Dionysium quoque μεςότητος 
speciei ea tantum adverbia, quae in 
Ὡς exeunt, adscripsisse, appellationem 
autem ita intellexisse, ut significaret 
medium quendum locum inter nomina 
et vera adverbia tenere illas voces, 
quippe quae proxime accederent ad 
nominum flexionem. verum inter poste- 
riores technicos erant qui etiam alia- 
rum terminationum adverbia permulta 
in medietatis classe ponerent 

meta praepositio bisyliaba 72, 1. — 
usurpatur cum genetivo coniuncta 11, 
8. 16, 7. 38, 8 (μεθ᾽). 86, 3. 92, 2 (μεθ᾽. 
*cum acc. 111, 4 

μεταβάλλει mutatur 14, 8 (ueraBdAAe- 
ται codd, deteriores et edd.) 

uerdBaciv ἢ Befaiwcwv significare dicitur 
δή ad 97, 1— 100, 1 (p 98 med.) 

μεταβατικοῦ nomen habet praeter alia 
dé coniunctio: ad 89, 1 

μεταύριον legebat Syrus 74, 1? Addenda 
p XCIV 19 

uetéyxo. μετέχουςα de participio 60, 2. 
| μετέχον de nomine metusiastico 45, 1 

+ uerouvciactixòv ὄνομα nomen adiecti- 
vum quod significat aliquid ex materia 
aliqua factum esse, materiae alicuius 
esse particeps 33, 5. 45, 1 ubi vide ad- 
notationem. nec Armenius nec Syrus 
(Addenda ΧΟ 13) nec Priscianus ne- 
que scholiastae vetustiores hanc spe- 
ciem in arte legebant. Herodiani 
asseclarum locos, ubi nomen ocecurrit, 
hic exscripsi. ‘Theognostus canon. 
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AO II 67,;: τὰ διὰ τοῦ ivoc ἐπὶ pe- 
touciac λαμβανόμενα ἢ τοιαύτης ὕλης 
ἐχόμενα προπαροξύτονα διὰ τοῦ ἴ γρά- 
φονται, οἷον ξύλινος δρύϊνος λίθινος 
πέτρινος γήϊνος δερμάτινος. τούτοις 
ὅμοια τὸ κάμινος κότινος διὰ 
τοῦ î1 γραφόμενα, εἰ καὶ μὴ μετουεια- 
«τικά. Arcadius p 65, B.= 74, Schm.: 
τὰ εἰς ivoc ὑπερδιςύλλαβα τὸ i βραχὺ 
ἔχοντα cnuaivovta μετουςίαν προπα- 
ροξύνεται᾽ κρίθινος δάφνινος φήγινος 
πύρινος ξύλινος λίθινος, Choerob. or- 
thogr. AO II 1853: τὰ διὰ τοῦ εἴος 
ςημαίνοντα μέρος cwuatixòv 7 μετου- 
εἰαςτικὰ ὄντα διὰ τῆς εἰ διφθόγγου 
γράφεται" μετουειαςτικὰ μὲν οἷον χάλ- 
κεῖος χρύςειος ἀργύρειος εἰδήρειος, μέ- 
ρος δὲ ς«ωματικὸν οἷον κύνειος αἴγειος 
κτλ. Anonymus (Choer.?) περὶ ποςό- 
τητος AO Il 285,: τὰ διὰ τοῦ εἴοζ εη- 
μαίνοντα μέρος cwuatikòv 7) μετουςίαν 
διὰ τῆς εἴ διφθόγγου γράφεται᾽ τὰ ςη- 
μαίνοντα μέρος εὠματικόν, οἷον ἀγ- 
θρώπειος χείρ αἴγειος᾽ με- 
Touciactixà δέ, οἷον χάλκειος ὁ μέτέχων 
τοῦ χαλκοῦ, καὶ χρύςειος ὁ μετέχων 
τοῦ χρυςοῦ, ἀργύρειος, ειἰδήρειος, καὶ 
διαφέρουςι τὰ ςημαίνοντα μέρος cw- 
ματικὸν τῶν μετουεσιαςτικῶν, καὶ ἔςτιν 
εἰπεῖν, ὅτι τὰ cnuaivovra μέρος cw- 
ματικὸν ἀπὸ ἐμψύχων ἐγένοντο, τὰ 
δὲ μετουςιαςτικὰ ἀπὸ ἀψύχων. cum 
hac distinctione cfr quae in Eustathii 
explanatione Odysseae o 108 p 1776, 
leguntur: ὅτι ὁ ῥηθεὶς ἀργύρεος 
κρατὴρ καὶ ὁ χάλκεος λέβης καὶ 
τὸ χρύςεον δέπας καὶ τὰ τοιαῦτα 
μετουειαςτικὰ ὄντα διαφέρει τοῦ ὁμοίου 
τύπου τῶν cwuatixòv τῷ ἀπὸ ἀψύ- 
χων γίνεςθαι. οἱ παλαιοὶ παραδιδόαει, 
et quae in EM 30,, (EG δ71,.): δια- 
gépova δὲ τὰ uerovciactixà τῶν ué- 
ρος cwuatoc δηλούντων, ὅτι τὰ μὲν 
μετουςιαςτικὰ ἀπὸ ἀψύχων, τὰ δὲ 
δηλοῦντα μέρος cwuaroc ἀπὸ ἐμψύ- 
xwv παράγονται, denique quae Mari- 
mus Planudes in dialogo π. γραμμα- 
τικῆς Bachm. Anecd. II 89,, docet: 
ὁ μὲν ξύλινος θρόνος καὶ λίθινος 
δίεκος μετουςιαςτικὰ λέγονται ἀπὸ 
γὰρ τοῦ ξύλου καὶ λίθου γίνονται. τὸ 
δὲ ἀνθρώπινος ὀφθαλμός οὐκ ἔςτι 
μετοναιαςτικόν, ἀλλ᾽ ὡς τὸ ἀνθριύπειος, 
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κτητικόν. εἰ γὰρ καὶ μὴ κτῆμα ὁ ὀφθαλ- 
μὸς τοῦ ἀνθριύπονυ, ἀλλ᾽ οὖν uépoc' 
οὐκέτι δὲ καὶ ἐξ ἀνθρώπου γίνεται. 
οὐ γὰρ ὥςπερ ἀπὸ ξύλου ξύλινος! θρό- 
νος γίνεται, οὕτω καὶ ἀπὸ ἀνθρώπου 
ἀνθρώπινος καταςκευάζεται ὀφθαλμός. 
τὸ μὲν γὰρ ξύλον τῶν ὁμοιομερῶν 
ἐετιν, ὁ δὲ ἄνθρωπος τῶν ἀνομοιομε- 
ρῶν. ἀλλ᾽ ἐπὶ μόνων τῶν ὁμοιομερῶν 
γίνετα! τὰ μετουςιαςτικά. non obser- 
vat hanc differentiam auctor epime- 
rismorum homericorum AO 1 436,;: 
uerouciactixòv δὲ ὡς τὸ Αἰάντειος 
Ἑκτόρειος, ac ne in Etymologicis qui- 
dem observatur. EM 80,, ante ea 
quae modo exscripsi verba exhibet 
haec μετουςιαςτικοῦ exempla: κέδρι- 
νος, depudtivoc, χάλκειος, ypùcetoc 
ctavpòc, βρότειος χείρ, EG 571, haec; 
χρύςειβς craupéc, ἀνθρώπειος χείρ, 
δρακόντειον κάρα 

μετοχή participium 23, 1. 60, 2 

* μετρικός. οἱ μετρικοί 119, 8. μετρικὸν 
εύετημα 117, 5 

μέτρον. μέτρου ἕνεκεν 96, 8. * μέτρον 
versus 122, 10. 12. 128, 5. " ἡρωϊκὸν 
μέτρον 121, 10 et 11. 122, 11 

μέχρι τοῦ ὦ 9, 2. "μέχρις ἕξ 117, 6 

μιῇ exemplum adverbiorum dehortativo- 
rum 79, 1. (ab Apollonio Dyscolo 
etiam coniunctionibus dubitativis ad- 
scribitur: ad 95, 1.) — usurpatur 6, 
11. 58, 4. * 110, 6 bis 

μηδαμῶς exemplum adverbiorum de- 
hortativorum 79, 1 

μηδέπω 7, 6 

undita exemplum adverbiorum dehor- 
tativorum 79, 1. vide adnotationem 
de vocis compositione et accentu 

4ntne exemplum nominum feminino- 
rum in fi desinentium 16, 1. — unté- 
ρων 26, 6 

«(εις τῶν εἰς ili ληγόντων ῥημάτων 59, 3 

μικρός. ὃ μικρόν in deterioribus codd. 
9, 1 οὐ 10, 2 

μικτός. "μικτὴ τέχνη quarta artium spe- 
cies in ea partitione quam unus ex 
scholiastis in supplemento secundo le- 
gisse videtur: ad 116, 1—2. — *uixtòv 
μέτρων γένος in supplemento metrico 
XV 6 : 

“εμητικχῶς in definiendo nomine facticio 
42, 4 
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* uodoccéc 119, 7 

* μονοειδὲς μέτρων γένος XV 5 

μονοπρόςωποι ἀντωνυμίαι. Draco Stra- 
tomicensis (teste Apollonio Dyscolo 
de pron. 20 A = 17, Schn.) dimpocw- 
πους ἀντωνυμίας appellavit possessiva 
pronomina, quia qui his utitur per- 
sonas et possessoris et possessi cogi- 
tat; uovompocwrouvc primitiva, quo- 
niam his usi singulas tantum personas 
cogitamus. povompocwrwy nomen hac 
vi usurpat Apollonius synt. 149,5 258% 
de pron. 141 A=110,, 41C=84,. 
at plane alia est huius nominis signi- 
ficatio apud Herodianum et plerosque 
posteriorum technicorum, qui povo- 
πρόςωπα ea tertiae personae prono- 
mina appellavere, quibus non respon- 
dent similia primae et secundae: où- 
toc ὅδε ἐκεῖνος αὐτός. vide I. Alex. 
28, = Herod., I 474, Lz et quae ex- 
scripsi ex scholiis Dionysianis ad 65, 1 

μονοσύλλαβοι προθέεεις 71, 1 

* uovocynudtictov ἔπος in supplemento 
metrico XIV 34 


MOAOCCÒC -- ΝΥ͂Ν 


Μοῦσα exemplum nominum feminino- 
rum in ἃ desinentium 16, 1 

uuyuos. ἐν τοῖς puruoîc locum habent 
semivocales 12, 2. vide adnotationem 
et Addenda LXXIX 31 — LXXX 20. 
atque cfr etiam schol. Lips. ad Iliad, 
A 20: Ecu dé μύζειν τὸ τὴν φωνὴν 
τοῦ È ςτοιχείου ἐκφωνεῖν, ὡς ἐκ τοῦ 
Ὁ ὁ εἰγμὸς καὶ ἀπὸ τοῦ p ὁ ῥοῖζος 

uvia exemplum vi diphthongi 10, 7 

μυριάκις exemplum adverbiorum ποςό- 
τητος 75, ὃ in L'GBTVHAfb, sed 
omittunt prima optimi codicis manus, 
scholia, erotemata, Armenius, Syrus 
(Add, XCIV 29). poterat sane etiam 
inter quantitatis adverbia numerari, 
non solum inter numeralia, quoniam 
indefinita quoque ei vis persaepe in- 
est: ad 75, 3 

fs exemplum nominum homonymo- 
rum 36, 3 bis 

gecby in numero coniunctionum dubita- 
tivarum est 95, 1 


N 


v consonans il, 1. 11, 5. 14, 7. 16, 2. 
15, 3. 16, 2. littera characteristica 
quintae barytonorum coniugationis 56,2 

» ἐφελκυςτικὸν ante consonas in codd. 
melioribus invenitur 12, 3. 14, 8. 57,3 

vai exemplum adverbiorum adnuendi 
78, 3 

valigie ex. adverbiorum adnuendi 78, 3 

νέμω exemplum quintae barytonorum 
coniugationis 56, 3 

Νέστωρ exemplum nominum masculi- 
norum in Ὁ desinentium 15, 2 

νεώτεροι, οἷ, oppositi Homero 26, 6 

vi ex. adverbiorum iurandi adfirmati- 
vorum 84, 6 

-v7 terminatio patronymicorum femini- 
norum 26, 65 

Νηλήιος. |NnAnior ἵπποι 27, 1 pro 
Νηλήϊαι, exemplum nominis possessivi 

Νοήμων» exemplum nominis a verbo 
derivati 29, 4. *ex. bacchil 119, 5 

νοῦς de sensu orationis 6, 8 

vod νοεῖς νοεῖ exemplum primae cir- 
cumflexorum verborum coniugationis 
58, 2. — νοεῖται intellegitur 44, 6 


vv in numero coniunctionum expletiva- 
rum est 97, 1. ab νῦν et temporali 
et expletivo separant Dionysius, Apol- 
lonius Dyscolus, Herodianuz; poste- 
riores copulant cum expletivo, quod 
idem accentu ab temporali differre 
censent: ad 99, 1 in med. p 100 

vuruoîc in L*GB codicibus pro μυγμοῖς 
12, 2: vide adnotationem 

γνὺν Dionysius in adverbiis posuit, ubi 
temporis significationem habet 73, 3; 
in coniunctionum expletivarum nume- 
rum rettulit, ubi ex abundanti addi- 
tum videbatur, 99, 1. Apollonius Dys- 
colus et Herodianus pro adverbio ha- 
bent etiam ubi παρέλκει: ad 99, 1. 
neque docebat Herodianus quod Ty- 
rannio docuerat (v. schol. Ven. A ad 
Il. A 421), tenoribus diversis inter se 
distare expletivum νῦν et temporale, 
sed ubicunque metrum non impediret, 
circumflecti vocem iussit; sin metrum 
flagitaret, v corripi ac simul accentum 
inclinari: vide locos in p 99—100 ex- 
ecriptos. posteriorum vero gramma- 


8 


ΝΥ͂Ν -- Ὁ - 


ticorum plerique hac in re Herodiano 
non obtemperavere, sed νῦν tempo- 
rali circumflexum accentum immobi- 
lem tribuerunt, νύν expletivo acutum 
inclinabilem. Schol. rec. in Aeschyl. 
Agam. 937 μή vuv] καθ᾽ dualicuòv 
ἀναγνωςτέον τὸ νυν καὶ ἄνευ τόνου, 
ἵνα ἣ ἀντὶ τοῦ δή. Schol. rec. in Eur. 
Hecubam 996 (Dind. I p 463) εὥςόν 
vuv αὐτόν] ici δὲ ὅτι τὸ μὲν νῦν τὸ 
χρονικὸν ἀεὶ μακρόν ἐςτι καὶ περιςπᾶ- 
ται διὸ καὶ τὸ νυν (]. νυνί) ἐκ τού- 
του γινόμενον μακρόν ἐςτι᾽ τὸ δὲ νύν 
ἀντὶ τοῦ δή ἀεὶ βραχὺ καὶ ὀξύνεται 
μόνον κείμενον, ευντεθὲν δὲ ἐγκλίνε- 
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γήεντος ἐπιφερομένου, wc τὸ «ciya 
γυν ἑςτὼς καὶ μέν᾽ ὡς κυρεῖς ἔχων» 
παρὰ (οφοκλεῖ CAi. 87). τὸ δέ re 
νῦν τὸ περιςπώμενον ἐπίρρημά ἐςτι 
χρονικὸν καὶ μακρὸν ἀεὶ εὑρίεκεται᾽" 
διὸ καὶ περιςπᾶται. Planudes dial. de 
grammatica Anecd. Bachm, Il 60%: 
τὸ νῦν, ἡνίκα δηλοῖ τὸ ἀρτίως, ἐπίῤ- 
ῥημα ὄν, μακρόν τέ ἐςτι καὶ περιςπᾶ- 
ται ἡνίκα ἀντὶ τοῦ νύ maparànpw- 
ματικοῦ ευνδέςμου, εύνδεςμος τηνι- 
καῦτα γινόμενον, βραχύνεταί τε καὶ 
ἐγκλίνεται᾽ καὶ (ζοφοκλῆς «cita vuv 
ἑετώς» καὶ Εὐριπίδης «εὥὦςόν νυν 
αὐτόν» 


ται, ὡς κἀνταῦθα. διὸ καὶ τὸ τοίνυν νύξ exemplum nominis wc πρός τι ἔχον- 


ἐκ τούτου γινόμενον βραχύ ἐετι. Schol. 


τος 8ὅ, 4 


rec. in Aristoph. Plutum 414 «πεῦδέ +voccw exemplum quartac barytonorum 


vuv] τοῦτο τὸ νυν καθ᾽ dualicuòv 


coniugationis 56, 1 


ἀναγνωςτέον, ἵν᾽ ein ἀντὶ τοῦ δή. ἐγ- νῶξ vide ἐγώ 
κλίνεται γὰρ ἀεὶ καὶ βραχύ ἐετι φω- νωΐτερος pronomen possessivum 69, 2 


πὶ 


consonans 11, 1 et 5. 14, 4 οὐ 6. 1ὅ, 
2 et 3. littera characteristica septimae 
barytonorum coniugationis 57, 3 


ξέφος exemplum nominum synonymo- 


rum 36, 6 


$voun. ξυςμαῖς τυποῦςθαι dicuntur lit- 


o 


ò 


O 


vocalis 9, 7. 10, 2 et 4. 16, 3 [0 μι- 
xpév in deterioribus codd. 9, 7. 10, 2] 
articuli praepositivi formae haece pro 
exemplis sunt: ὁ 62, 2 et 3 et 65. ἡ 
{17, 2] 62, 2 et 3 et 5. τό 62,2 et 
3 [et 5]. τοῦ 62, 5. + τῆς 62, 5. τῷ 
62, δ. ἐτῇ 62, 5. τόν 62,5. { τὴν 
62, 5. ὦ 62, 5. τώ 62, 4. τά (dualis) 
62,4. οἱ 62,4. ai 62,4. τά (pluralie) 
δῶ, 4. — De usu articuli Diony- 
siano haec sufficient: articulus no- 
mini proprio praefixus 26, 3 et 6. 30, 
5. 31,1. 88, 4 et 5; non additus 9, 4. 
27, 4 et δ. 31, 4. — deest articulus 
ante vocabula artis grammaticae e. g. 
23, 1—2. 24,3 et 8. 48, 1. 53, 2-4. 
58, 1. — articulus repetitus ante epi- 
theton, quod post nomen articulo in- 
structum positum est: 12, 4. — arti 
Dionytii Thracis ars grammatica ed. Vhlig 


terae 9. 3. in aliquot scholiis legitur 
Evcuoîc, quod etiam editio Bekkeriana 
babet: vide ad1. 1. et Addenda LXXIX 
26 


ξύω. ἔξῦςαι interpretamentum est γρά- 


ψαι verbi 9, 3 


. 


culus ita conlocatus, ut pateat epithe- 
ton substantivo adiectum non pro at- 
tributo accipi debere, sed pro praedi- 
cato: δή, 1. 88, 3. -- articulus post 
πάντων 70, 2, ante πᾶςαι 71, 1. — 
ἐπὶ τὸ πολύ 5, 3 (apud nonnullos testes 
ἐπὶ πολύ). — articulus repetitus post 
καΐ 60, 3; articulus non repetitus post 
καί in codd. melioribus 10, 5. 13, 2 
et 3; in nullo exemplari repctitus 
post xai 12, 2. 14, 6. 95, 2. non re- 
petitus post 7 54, 2. 55, 1et 8. — 
ἡ dé τετάρτη (scil cuZuyia) διὰ τοῦ Z 
ἢ τῶν duo Cc (scil ἐκφέρεται) ὅδ, 5: 
de hoc τῶν vide adnotationem. — ar- 
ticulus pronominis demonstrativi vice 
hisce locis fungitur: οἱ μέν 87, 1. αἱ 
μέν 68, 3. 69, 4, τὰ μέν 73, 1. οἱ dé 
87, 1 bis. 88, 1ter ct 2 bis, ai dé 68, 
11 


162 


3. 69, 4. τὰ δέ 78, 1 et ἃ. 74, 3. 75, 
1 et 3. 76, 1 οὐ 2 et 4. 77, 1. 78,1 
et 3. 79, 1 et 2. 80, 1et 2 et 3. 8I, 


‘0 — ὌΝΟΜΑ 


ὁλιγάκες eremplum adverbiorum quan- 
titatis 75, 3 
ὀλέγον 8, 2 


1. 82, 1. 83, 1 et 2. 84, 1et 3 et 4 ὅλως forsitan legerit inter adverbia με- 


et 5, 85, 1 et 2. 86, 1. (ab Apollonio 
Dyscolo in pronominuni demonstrati- 
vorum numerum refertur, cum idem 
quod οὗτος significat: vide adn. ad 
65, 1 et Apollon. de pronom. 7C1 = 
Tris — 8a Schn.) 

ὅδε ab Dionysio non magis, quam οὗ- 
toc ἐκεῖνος, profertur in capite de 
pronomine: vide ad 65, 1 de gram- 
maticis posterioribus. usurpatur 
οἷδε 89, 1. 91, 1. 92, 1 et.3. 93,2. 95, 
1. 96, 1. 97, 1. de accentu vide ad 
89, 1 

vi diphthongus 10, 8, diphth. characte- 
ristica tertiae verborum circumflexo- 
rum coniugationis 59, 1 

οὗ pron, person. v. Î 

otxade, οἴχοϑεν, οἴχοι erempla ad- 
verbiorum localinm 76, 8 

* oîkor strophae versuum Anacreonteo- 
rum XV 28 

οἴχτους poematum genus 6, 11 

Ὀϊλέως 36, 3 in codd. deterioribus et 
edd., vide sub Ἰλέως 

οἷον inducit exempla 10, 5. 15, 2 et 3. 
16, 2 et 3 et4et 5. 17, 1 et 2. 18, 
1 et 2 et 3bis. 19, 1 et 2 et 8 οἱ 4, 
20, 1 et 2 et 5. 21, 3. 22, 1. 24, 4 bis 
et 5 bis. 25, 1 et 2? et 4 οἱ ὅ οὐ 9. 26, 
2 et 4 et 5 bis. 27, 1 et 6. 28, 1 et 2 
et 4 et 5 et 7. 29, 1 et 3 et 6 Lis et 
7. 31, 2. 33, 6. 34,1. + 36,2. 36, 6. 38, 
1. 39, 2 et 4. 40, 2. 41, 1 et 3. 42,2 
et 4. 43, 2 et 8. 44, 2et 4 et 6. +45, 
1. 48, 1. 49, 1 et 2. 50, 1et 2 οὐ 8 οἱ 
4 bis, δῖ, 2 et 3 bis. 54, 2. 65, 1 et 3 
et 5. 56, 2. 57, 1 et 4. 58, 2 et 4. 59, 
1. 66, 1 bis. 68, 1, 69, Bbis. 73, 3. 74, 
1 et 3. 75, 1 et 8. 76, 1et 2 et 3 et 
4. 11, 1. 78,1 et 3. 79,1 οὐ 9. 80, 1 
et 2 et 3. 81, 1. 82, 1. 88, 1 οἱ 2. 84, 
1 οὐ {3 et 4 et 5. 86, 1 οἱ 2. 86, 1. 
100, 2. [9, 8 in codd. deterioribus] 

οἱονεί inducit vocem, qua alterius origo 
ac primaria vis inlustratur 8, 5 

Fòxtdypovoc πούς 121, 8 

ὀχεώ 11, 5. 15, 3. 17, 4. 23, 1. +24, 1. 
47, 1 

ὀχεὼ καὶ déxa 71, 1 


comtntoc 74, 3 Armenius 

duali6uò0g aequabilitas vocis opposita 
sublationi, qua oxytonae syllabae pro- 
feruntur: καθ᾽ ὁμαλιςμόν pronuntian- 
tur syllabae barytonae 7, 1 

“Ὅμηρος 26, 6. *122, 11. τὰ Ὁμήρου 
ποιήματα 8, 6. παρ᾽ Ὁμήρῳ 9, 4. Lo- 
cos Homericos, qui in arte usurpan- 
tur, vide in ind. lat. sub Homerus 
Exemplum nominis proprii est ‘’Oun- 
ρος 33, 6; numeri singularis 30, 5; nu- 
meri dualis ‘Ounpw 31, 1; numeri 
pluralis “Oynpor 31, 1 

ὁμοιογενῇ hominem ciusdem gentis 27, 4 

ὅμοιος. ὁμοίοις in codd. deterioribus et 
edd. 10, 7. τὰ ὅμοια 112, 2 et 3. 113, 
4. 114, 1 et 6. 

ὁμοιωματικὸν ὄνομα, nomen similitu- 
dinis, alia appellatio est nominum 
ἀναφορικῶν, quae sunt τοιοῦτος τοςοῦ- 
τος τηλικοῦτος: 83, 2. 40, 1 

ὁμοίως 26, 4 in editione Bekkeriana ex 
commentariolo byzantio sumptum. 
* 112, 2 

ὁμοιώσεως ἐπιρρήματα, quae etiam 
παραβολῆς vocantur, 79, 2. ὁμοίωειν 
significat nomen ἀναφορικόν 40, 2 

{ὁμοῦ exemplum adverbiorum εὐυλλή- 
wewc 84, 3. — etiam inter exempla ad- 
verbiorum ἀθροίςεως lectum esse vide- 
tur ab Stephano scholiasta: ad 81, 1 

ὁμώνυμριον ὄνομα 33, 1. 36, 1 

ὁμωνύμως 36, 1. +34, 3 

Ones in numero coniunctionun adver- 
sativarum est 100, 2 

* Ὀνήειμος ex. paeonis secundi 120, 4 

ὄνομα ubique in techne id genus vo- 
cum significat, quod Latini Graecos, 
nos Latinos secuti nomen dicimus. no- 
minativus singularis occurrit 23, 1. 24, 
3. #36, 1. ὀνόματος 46, 1. 63, 2. ὀνό- 
ματι 23, 8. 24, 6. 32, 2. 60, 3. ὄνομα 
acc. 29, 1. ὀνόματα 37, 3. ὀνομάτων 
14, 9. 15, 1. 29, 5. 31, δ. 60, 2. 61,3. 
òvéuaci 36, 5. — “ὄνομα exemplum 
vocalis spiritu leni pronuntiatae 112, 
3. — ὄνομα ῥήματος Trypho et Apol- 
lonius Dyscolus infinitivam nomina- 
bant, quam appellationem ab scho- 


ὌΝΟΜΑ — 


liasta Dionysii acceptam convertisse 
videtur Syrus 47, 4: v. Addenda XC 30 

ὀνομαστικὴ πτῶεις alia appellatio no- 
minativi casus praeter nomina ὀρθῆς 
et εὐθείας 31, 6 

ὀξύς. ὀξεῖα scil mpocwdia acutus tenor 
7, 1. “106, 3. *106, 2. *107, 6. *109, 
1. 3. 6. *111, 2. 3. *òEùc τόνος 107, 3 

ὀξύτατος exemplum superlativorum in 
τατος desinentium 28, 6 

ὀξύτερος exemplum comparativorum 
in Tepoc desinentium 28, 1 

“ὀξύτονον 107, 6. 109, 1, altero loco 
cum ὄνομα nomine coniunctum, quod 
nomen videtur 107, 6 supplendum esse 

ὁπηλέχος exemplum nominum infinito- 
rum 39, 4 

ὁπηνίκα 112, 6 

ὁποῖος exemplum nominum infinitorum 
39, 4 

ὁπόσος ex. nominum infinitorum 39, 4 

ὅπως in numero coniunctionum causa- 
lium est 93, 2 

ὁράω. ὁρῶμεν 6, 8 

ὀρϑὴ πτῶεις casus nominativus 31, 5 
et 6. 67, 3 

ὁρέξω. ὠὡριεμένων προεώπων 63, 3. — 
χρόνος wpicpévoc et ποεότης Wwpicuéwn 
apud scholiastas Dionysii: ad 73, 3 
et 76, 1 

ὁριστικός. ὁριςτική, scil ἔγκλιςις, modus 
finitivus sive indicativus 47, 8. *125 
16. *Spictixòv ῥῆμα 126 I 2. * ὁριςτικὰ 
scil ῥήματα 126 Il 1 

ὀρυμαγδὸς exemplum nominum a 80- 
nis fictorum 42, 4, ubi tamen in opti- 
mis codicibus òpufuadéc, quae forma 
Byzantiis usitata erat, invenitur: vide 
adnotationes ad ], l. 

ὀρύσσω eremplum quartae barytono- 
rum coniugationis 56, 1 

ὅς = qui articulus postpositivus appel- 
latur 61, 4 (qui tamen locus an ab 
Dionysio scriptus non sit dubitandum 
est. vide Zur Wiederherstellung p 76). 
— usurpatur 8 6, ὃ. 88, 3. 38, 3. 39,1. 
40, 1. 44, 6. οὗ bl, 4 et ὅ. ὅν 51, È. 
αἵ 68, 4. 4 30, 1 (ἃ μὲν demonstrative). 
30, 2 et 3bis (his tribus locis ἃ dé 
demonstrative). 32, 2. 60, 3. ὧν 21, 
2. 53, 3. δ4, 1. 57, 5. 59, 8. 71,1. 76, 
2. (δε pro T invenitur in T codice 66, 
3. 67, 3. 68,3. item apud alios infimac 
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aetatis technicos illius vice fungitur; 
in pronominum demonstrativorum nu- 
merum refertur ubi idem quod οὗτος 
significat: vide adn. ad 65, 1 et Apol- 
lon. de pronom. 7C1= 7ςς — 8 Schn. 
synt. 111, 2) o 

ὃς pronominis possessivi formae haece 
pro exemplis sunt in capite de pro- 
nomine: ὅς 65, 1. 67, 2. οὗ 67, 5. © 
67, 5. ὅν 67, 6. ὥ 67, 2. οἵ 67,2. (ὅς 
ὦ οἵ vocativi in tract. byz. de flexione 
pronominum: ad 67, 6 in p 68) 

ὅσος. παρ᾽ Scov 12, 1. Bcor 88, 3. 90, 
1. 91, 2. 92, 2. 93, 1. {94, 2 pro ὅςοις. 
95, 2. 96, 8 

ὅστις exemplum nominum infinitorum 
39, 4. — usurpatur αἵτινες 71, 2 

ὅτε. ὅτ᾽ dv 17, 5. 18, 1 οἱ 2 οὐ 3et 4. 
19, 1 et 2 et 3 et 6. 20, 1 οὐ 4. 21,1 
et 4. *112, 5. de parathesìi vocula- 
rum vide ad 17, 5 

ὅτε coniunctio usurpatur 9, 8. 10, 5. 11, 
2. 12, 1 et 8. 13, 1. 14,6 et 7. 68, 3. 
*111, 3 et 4. sed in coniunctionibus 
enumerandis nusquam vocem Diony- 
sius protulit: quod enim Bekkerus 
eam cuvdécuorc αἰτιολογικοῖς 93, 2 ad- 
iecit, id fecit nullo technes codice ni- 
sus, sed commentarioli byzantii librum 
unum eumque valde interpolatum se- 
cutus. Tryphonem, Apollonium Dya- 
colum, Herodianum ὅτι in coniunctio- 
num causalium numero rettulisse pa- 
tet ex eis locis quos ad 93, 2 — 94, 1 
in med. p 93 significavi 

òttotoî inter exempla adverbiorum 
ςχετλιαςτικῶν apud scholiastam artis: 
ad 77, 1 (triplici τ littera scripta vox 
invenitur etiam in Havniensi codice 
Arcadii p 208,, Schm.) 

ov diphthongus 10, 8 

οὔ et οὐχέ exempla adverbiorum ne- 
gationis 78, 1. — usurpatur où 14, 7. 
26, 6. 38, 1. [58, 4.] 65, 2. 91, 2; οὐκ 
11, 3. 38, 1. 71, 2. *oùy’ ante vo- 
cales, quasi ortum sit ex οὐχί 113, 1, 
ubi vide adnotationem 

οὗ pron. person. v. ἵ 

οὐαί inter exempla adverbiorum cye- 
τλιαςτικῶν in erotematis: ad 77, 1 in 
p 78 

οὐδαμῶς exemplum adverbiorum ne- 
gationis 78, 2 

11* 
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οὐδέ 14, 8. inter exempla adverbiorum 
negativorum 78, 1 legiese videtur vo- 
cem Syrus: Add. XCV 27 

οὐδέτερος. οὐδέτερον γένος neutrum 
genus 24,8. οὐδετέρων nominum ge- 
neris neulrius 16, 2. — οὐδετέρα fin- 
μάτων did@ecic et οὐδέτερα ῥήματα 
apud techuicos posteriores: vide adn. 
ad 48, 1 in p 49 

οὐδῆτα exemplum adverbiorum nega- 

᾿ tionis 78, 1 

οὐκοῦν et οὔκουν quomodo ab Apollo- 
nio et Herodiano distincta sint, de- 
clarant loci in adn. ad 96, 1—2 ex- 
scripti 

οὖν in numero coniunctionum expleti- 
varum est 100, 1. (Apollonius Dys- 
colus et Herodianus ab expletivo di- 
stingnunt conclusivum οὖν nec nisi 
huic accentum circumflexum tribuunt, 
expletivo acutum inclinabilem: ad 96, 
1—2.) — usurpatur μὲν οὖν 24, 8. 28, 
8 et 8. 33, 6. 47, 3, 62, 2 

οὔνεχα in numero coniunctionum cau- 


salium est 93, 2. (Apollonius Dysec. - 


diversam non solum vi sed etiam 
origine putat id οὕνεκα quod quia 
significat ab 60 quod idem valet 


atque quapropter: ad 93, 2 in med. 
p 94) 

οὐσέαν ἰδίαν aut κοινὴν significant no- 
mina 88, 6. 34, 1. Τοὐείας 45, 1 

οὔτε — οὔτε in codd. deterioribus et 
edd. 14, 8 

οὗτος nusquam in arte exemplum est 
pronominis. (τοῦτο exemplum nomi- 
nis neutrius generis in Ὁ exeuntia in 
codd. deterioribus et edd. 16, 3.) — 
Vsurpatur vox ab Dionysio his locis: 
οὗτος 38, 2; ταῦτα 32, 2; τούτων 6, 
11. 9, 7. 11, 5. 12,5. 13, 1. 53, 1; 
τούτοις 26, 1. 73, 8 

οὕτως subsequentia demonstrans 13, 4. 
69, 1 

ὄφελον vocem et ὄφελες et ὄφελε inter 
grammaticos erant qui pro adverbiis 
haberent. etiam apud Dionysium ὄφελε 
legisse videtur in numero ἐπιρρημά- 
τῶν εὐχῆς cnuavtix@bv 76, 4 unus ex 
scholiastis, atque ὄφελον vel Bpede 
ibidem Armenius: vide adn. ad ]. l 

ὄφρα in numero coniunctionum causa- 
lium est 93, 2 

ὄχλος exemplum nominis singulari nu- 
mero multitudinem signmificantis 31, 3. 
41, 1 


I 


Xx consonans 1!, 1. 12, 2 et 5. 13, 2 et 
4, 14, 6. littera characteristica primae 
barytonorum coniugationis 54, 2 

Ἐπαθητικός, παθητικὰ scil ῥήματα verba 
passiva 126 II 1. 127 IlI 11. 128 II il. 
129 II 11, 130 11 34. παθητικαὶ μετο- 
xai p. participia 131 Ill 1 

πάϑος affectio passiva, quae significa- 
tur et verbis et nominibus 46, 1 et 2 
et δ. 48, 1. 49, 1 et 2. — “πάθη vo- 
cantur apostrophus, hyphen, hypo- 
diastole 107, 2 et 4 

παιδεία exemplum nominis πρᾶγμα si- 
gnificantis 24, 4 


παῖς nomen D. usurpat 26, 3 e versu: 


Callimacheo, ut videtur, sumptum 

παίων πρῶτος, δεύτερος, τρίτος, τέ- 
ταρτος 120, 1-ὃ 

πάλαε exremplum adverbiorum non com- 
positorum 73, 2 

παλαιός. παρὰ τοῖς παλαιοῖς de anti- 
quo loquendi usu 9, 4 


* παλιμβάκχειος 119, 5. 122, 1 et 5 

πάλλω exemplum quintae barytonorum 
coniugationis 56, 8 

* TTàv exemplum barytonesis 106, 2 

παντελὼς 8, 2 

παντοῖον γένος ὀνομάτων in erotematis 
Tubingensibus praeter masculinum, 
femininum, neutrum, commune, epi- 
coenum profertur: ad 25, 2 

πάντως videtur Armenius inter exempla 
ἐπιρρημάτων μεςότητος legisse apud 
Dionysium aut scholiastam aliquem: 
ad 74, 3 

πάνυ exemplum adverbioram intenti- 
vorum 84, 1 

παπαῖ exemplum adverbiorum dolorem 
significantium 77, 1. vide adn. de ac- 
centu 

παρά una ex pracpositionibus bisylla- 
bis 72, 1. — usurpatur cum dativo 5, 
2.9, 4 018. cum accusativo = secun- 
dum 6, 11; in origine vocum indicanda 
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29, 1. 42, 3 atque 8, 5 (ν. adnotatio- 
nis partem alteram); παρ᾽ ὅςον 12, 1 

παραβολῆς ἐπιρρήματα adverbia simi- 
litudinis 79, 2 

παραγγέλματα nominat technen Sextus 
Emp.: ad inscriptionem artis in p 3 

παράγομαι de vocum derivatione, πα- 
ράτονται 68, 4. {παράγεται 69, 4 pro 
tradito ἐκφέρεται scribendum.) πα- 
ρηγμένον 29, 3 

παραγραφὴν (non περιγραφὴν) λόγου non 
nusquam δὴ coniunctione significari 
docuit Apollonius Dyscolus, si fidem 
habemus optimo illius librorum codici: 
ad 97, i in med. p 98. De coni. 521, B. 
= 253, Schn.: οἱ παραπληρωματικοὶ 
οὐχ ἕν ἐπηγγέλλοντο κατὰ τὸ δηλού- 
μενον, εἴγε ὁ μὲν δή παραγραφὴν 
(Bekker et Schneider περιγραφὴν) τινὰ 
ἐδήλου, ὁ δὲ πέρ ἐναντιότητά τινα 
μετ᾽ avencewc καὶ ἔτι ὁ γέ μειότητα 
ἢ ἐπίταςειν θαυμαςμοῦ. καὶ εἰ διάφοροι 
κατὰ τὸ δηλούμενον, πῶς ἦν δυνατὸν 
μίαν ὀνομαείαν ἀπὸ τοῦ δηλουμένου 
xwpicar, οὔτε γὰρ παραγραφικοί (Β. et 
Schn. περιγραφικοί), ἐπεὶ οὐ πάντες, 
οὔτε ἐναντιωματικοί, de coni. 519,, = 
251,9: ἔτι ὁ δὴ ὡς μὲν παρέλκει, παντὶ 
προῦπτον ὧς δὲ καὶ πολλάκις μετά- 
Baciv λόγου ποιεῖται, «αφὲς ἐκ τῶν 
τοιούτων «οἱ μὲν δὴ παρ᾽ ὄχεςφιν ἐρη- 
τύοντο μένοντες» CO 8) καὶ τῶν πα- 
ραπληςίων. νοοῦμεν γὰρ λόγου ἔκλει- 
ψιν καὶ ἀρχὴν ἑτέρου, ὡς εἰ καὶ ἐν 
παραγραφῇ (Β. et Schn. περιγραφῇ) 
κατελιμπάνετο (subaudi λόγος) ὁμοίως 
τῷ «ὧς οἱ μὲν Τρῶες φυλακὰς 
ἔχον» <I I). Syntax. 261ς: οὐδὲ ταὐ- 
τὸν ἐμφαίνει τὸ «oi μὲν παρ᾽ ὄχεςφιν» 
τῷ «οἱ μὲν δὴ παρ᾽ ὄχεςφι». παρα- 
γραφῆς (sic scripserat teste Gutten- 
tagio pr. A codicis mauus, altera fecit 
mepifp. quod recepit Bekkerus) γὰρ 
λόγου εημεῖόν ἐςτιν ὁ δή. synt. 267%;: 
cxedòv ἕκαετος αὐτῶν (scil τῶν παρα- 
πληρωματικῶν) ἴδιόν τι ἐπηγγέλλετο, 
μείωειν μὲν ὁ τέ ἐν τῷ «τοῦτό γέ μοι 
χάριςαι», παραγραφὴν λόγου ὁ ὃ ἡ (sic 
rursus Α', A? περιγραφὴν). cfr Σ᾽ 912,0 
(Georgii): πολλὰ ἐςήμαινον οἱ παρα- 
πληρωματικοί, καὶ ἐναντίωςειν wc ὁ 
πέρ, καὶ παραγραφὴν (sic UH, Bekker 
περιγρ.) ὡς ὁ δή. ad Σ 971, (Hel): ὁ 


μὲν γὰρ δή καὶ οἱ ἰςοδυναμοῦειν αὐτῷ, 
ἐν ςυγκεφαλαιώςει καὶ περιγραφῇ λό- 
you παραλαμβάνεται, Hilgardus ex 
Barocciano 116 nihil exscripsit prae- 
ter ἰςοδυναμοῦντες et maparauBdvov- 
ται, sed profitetur facile se fugere po- 
tuisse scripturam παραγραφῇ, cum 
παρα et περι praepositiones compen- 
diis simillimis in illo codìce exaratac 
essent. Homeri epimer. AO I 381%: ὁ 
πέρ évavtiwciv cnuaiver, ὁ ὃ ἡ παρα- 
γραφήν᾽ παραγραφὴ dé ctr μακρὰ 
παρολκὴ πρὸς διακοπὴν νοήματος καὶ 
ἀρχὴν ἑτέρου λόγου, wc ἐν τῷ «οἱ 
μὲν δὴ παρ᾽ ὄχεςφιν ἐρητύοντο μέ- 
νοντες). atque cfr Eustath. ad 1]. A 
304 p 107,:: ὅτι τὸ «Oc τώ γ᾽ dvri- 
βίοιει μαχεςςαμένω ἐπέεςειν ἀνετήτην», 
ςχῆμα ὃν καταςτατικὸν ἐννοίας, οἱ 
γραμματικοὶ παραγραφὴν καλοῦει, ευγ- 
καταριθμοῦντες αὐτὸ τοῖς ποιητικοῖς 
τρόποις, χρώμεθα δὲ τούτῳ τῷ εχή- 
ματι, ὅτε ουμπληρώςαντες τὰ φθά- 
cavta ἐπὶ ἑτέραν διήγηςειν μεταβαίνο- 
μεν. Schol. BL ad eundem locum: ὁ 
τρόπος παραγραφή᾽ μετιὼν γὰρ ἐπὶ 
ἑτέραν διήγηςειν τούτῳ χρῆται. Schol. 
BL δὰ lHiad. TT 1 ὥς οἱ μὲν περὶ νηὸς 
ἐυςςέλμοιο μάχοντο] ὡς μέλλων ἑτέ- 
pwv μεγάλων ἐνάρχεεθαι πραγμάτων, 
παραγραφὴν ἐνέβαλε τὸν ςτίχον. ἔςτι 
δὲ τοιαῦτα πολλὰ παρ᾽ Ὁμήρῳ «dc 
οἱ μὲν Τρῶες φυλακὰς ἔχον» <I 1) κτλ. 
videtur profectus esse hic παραγραφῆς 
nominis usus ab ea vi qua significavit 
lineam eritus notandi causa appic- 
tam: vide Aristotel. rhetor. IlI 8 
p 1409820: δεῖ δήλην εἶναι τὴν TEÀEU- 
τὴν μὴ διὰ τὸν γραφέα μηδὲ διὰ τὴν 
παραγραφήν, ἀλλὰ διὰ τὸν ῥυθμόν 


παράγωγος de nominibus, verbis, pro- 


nominibus derivatis. (proparoxytone- 
sin perversam ubique etiam vetusta 
artis exemplaria praebent.) παράτγω- 
γον 265, 3 et 4. 60, 1 et 2. παράγωγοι 
68, 3. παραγώγων 25, 6. 65, 1. 66,1. 
67, 1 οὗ 4 


παραδιαζευκτικοὶ covdecuorappellabantur 


ἦτοι ubi ita usurpantur, ut altera 
res non excludatur, si ponatur altera: 
vide Apollonium Dysc. de conì. 485,0 
— 481. Β τῶ 219%, — 221, Schn. sub- 
disiunctivas nuncupat Priscianus Ill 
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98,. hanc speciem ab διαζευκτικῶν 
classe iam ab Tryphone, quin etiam 
ante Tryphonem discretàm esse colli- 
gendum est ex Apollon. de coni. 486, 
= 220,. auctores distinctionis fuisse 
Stoicos posteriores putat Schoeman- 
nus L. v. d. Redeteilen p 216 adn. 3. 
Dionysius hanc classem non habet: 
ad 87, 1— 88, 2 in p88 et ad 90,1 
παράθεεις in Apolloniana praepositionis 
definitione: ad 70, 2—8 
παρακεέμενος χρόνος tempus verborum 
perfectuni 53, 2 et 4. "παρακειμένου 


125 II 9 et 19. 126 II 22. 127 Il 28 
et 31. III 15. 128 I 15 et 24. II 23. 
129 I 1 et 12. II 24. 13013836. Il 1. 


III 1. 131 I 37. I[ 1. Il 14 

παρακελεύσεως ἐπιρρήματα adverbia 
hortationis 82, 1. apud posteriores 
technicos etiam παρακελευςτικῶν et 
παρακελευςματικῶν appellationes in- 
veniuntur, vide adn. ad !. | 

rxaquiauBavao usurpo. παραλαμβά- 
vovta: 93, 1, παραλαμβανομένη 63, 2. 
παραλαμβανόμενον 7, 6. 18, 2. 20, 2. 
28, 3 

παραπληρωματιχοὶ εὐνδέεςμοι con- 
sunctiones expletivae 88, 2. 96, 3. — 
De ceteris huius classis nomi- 
nibus perdocte egit Elink Sterk in 
symbolis litterariia doctorum in gym- 
nasiis Batavis societatis t. VII p 37— 
39. ἀναπληρωματικοὶ dicuntur a 
Pulaemone apud Charis. I 226, et ab 
Dositheo VII 418%, quo cum nomine 
cfr Apollon. Dysc. synt. 266,0: οὐ γὰρ 
ἀληθές èctiv, ὥς τινες ὑπέλαβον, μό- 
νον αὐτοὺς (scil τοὺς παραπληρώματι- 
κοὺς) ἀναπληροῦν τὸ κεχηνὸς τῆς ép- 
μηνείας, et Σ᾽ 970,, (Mel): οἱ μέτρον 
ἀναπληροῦντες ἢ κόςμον παρέχοντες 
τοῖς λόγοις οὗτοί εἰειν, et Demetrius 
περὶ ἕρμην. $ 68 III p 276, Sp.: οἱ 
δὲ πρὸς οὐδὲν ἀναπληροῦντες, quei 
(scil Praxiphanes), τὸν εςύνδεςμον ἐοί- 
καςι τοῖς ὑποκριταῖς τοῖς τὸ καὶ τὸ 
πρὸς οὐδὲν ἔπος λέγουςιν. -- ευμ- 
πληρωματικός legitur apud los. 
Rbhacendyt. III 565, W.; sed in codice 
Parisino 122, ex quo Bachmannus 
Anecd, II 316 eandem Rbacendytae 
περὶ ςτιγμῶν expositionem edidit, in- 
venitur eodem loco εὐυμπληρωτικός, 
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quae vox alio huius expositionis loco 
et apud Bachmannum (316,) et apud 
Walzium (564»,) legitur. (in Maximi 
Plan. libello m. εὐντάξεως Bachm. 
Anecd, II 111% pro εὐυμπληρωτικός 
scribendum est ex Sterkii emenda- 
tione εὐυμπλεκτικός.) — cupurapa- 
Tinpwuatikòc, quod invenitur in 
schol. Aristoph. Ach, 1, ab Sterkio 
mutatur in cuvdecuoc παραπληρωμα- 
τικός. — X 970,, apud Bekkerum le- 
gitur παραπληρωτικοῖς, sed in UH 
παραπληριυματικὸς. — in fragmentis 
prosodiae lliacae Herodiani apud Lehr- 
sium ad A 465 hoc legitur ex codd. 
BL sumptum: ὁ δὲ Ἡρωδιανὸς τὸν 
τέ πληρωματικὸν ἀποδέχεται, quod 
repetitur ab Lentzio II 28,;; sed BL 
exbibent, Bekkerus Dindorfius Bach- 
mannus edidere παραπληρωματικὸν. --- 
Latinorum plerique has coniunctiones 
nominant expletivas, velut Cominianus 
apud Charis, 1 224,,; pauci repletivas 
(Palaemon ap. Charis. I 226, Dosi- 
theus VII 418,0); Priscianus plerum- 
que completivas, velut III 102,,, sed 
etiam expletivas (111 1102) et repleti- 
vas (111 285) 

ὁ παραπλήειοι 117, 2 

παραστατικχός. Tapactatixaà cum ge- 
netivo significantia 74, 1 

παρασυναπτιχοὶ cUvdecuor coniuno- 
tiones, quas nunc causales vocamus, 
88, 1. 92, 2. Originem ducit appel- 
latio, sicut cuvamtixùv nomen, ex 
schola Stoicorum. Laertius Diog. VII 
8 71: napacuvnupévov dé éctiv (ὡς ὁ 
Kpivic φηςὶν ἐν τῇ διαλεκτικῇ τέχνῃ) 
ἀξίωμα ὃ ὑπὸ τοῦ ἐπεί ευνδέςμου πα- 
ραευνῆπται 

παρασύνϑετον nomen aut verbum a 
composito derivatum 29, 5 et 7. 50, 3 
et 4 

παρατατικχὸς χρόνος tempus verborum 
imperfectum. mapatatixév 52, 2 et 3. 
“παρατατικοῦ 125 I 19. 126 II 12. 127 
II 26. III 13. 12817. Il 13. III 32. 
129 II 13. 180126. II 36. 131128. III 3 

“«παρατέλευτος. προπαροξύτονον È καὶ 
βαρύτονον παρατέλευτον λέγεται 108, 1 

παρατήρησιν observantiam 6, 12 

παρεληλυϑὼς χρόνος de verborum 
temporibus praeteritis 53, 1 bis 
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παρέπεται de eis quae singulis orationis 
partibus accidunt 24, 6. 46, 5. 60, 3. 
62,.1. 64. 1 

παρϑενών exemplum nominis περιε- 
κτικοῦ 42, 2 

Πάρις exemplum masculinorum in © 
erxeuntium 15,3. ex. nominis dionymi 
88, 1 et 2 

παρίστημι. mapicincv reddit 6, 18. 
παριςτᾶςα significans 46, 5. 49, 2 (πα- 
pictùca utrobique in codd. deteriori- 
bus et editionibus) 

* παροξύτονον 107, 6. 109, 2 (altero loco 
additur ὄνομα, altero videtur simul 
audiendum esse) 

παρώνυμον ὄνομα nomen ab alio no- 
mine derivatum 25, 7. 29, 1 

πᾶς. πᾶςαι 68, 4, 71, 1. πάντων 6, 3. 
70, 2. [πᾶς exemplum syllabae in HAf 
17, 1; V ibidem πᾶν] 

* macr μέλουςκα apud Homerum exem- 
plum eius prosodiae, quae ὑφέν vo- 
catur 106, 4 

πατὴρ exemplum nominis ad aliquid 
dicti 35, 3. — usurpatur πατρός 25, 8 

πατρικὴ πτῶεις alia appellatio casus 
genetivi 81, 7 

Πάτροχλε. + apud Homerum 21, 3 

πατρωνυμικὸν ὄνομα 25, 6 et 8. 26, 
1et6 

Ttadioc  exemplum nominis properi- 
spomeni apud Armenium et iu o et 
E‘ 110, 4 

πεζῆς λέξεως orattonis pedestris 22, 5, 
quae tamen verba spuria videntur: 
vide Addenda LXXXIII 3 

πείθω exemplum tertiae barytonorum 
coniugationis in 'l'heodosii canonibus 
et apud technicos posteriores: ad 55, 
3. — πέποιθα exemplum medii ver- 
borum generis pro πέπηγα 42, 2 in 
Afb 

Πελιάς exemplum patronymici feminini 
26, 5 

Πέλοψ ex. masculinorum in w exeun- 
tium 18, 3 

néuntos. πέμπτη 56, 2. πέμπτον 
6, 2 

πένης exemplum adiectivoram ab re- 
bus extrinsecus accidentibus ductorum 
35, 2 

ὃ πενθημιμερίς pro mevonmuepne 123 6 
et 7 


Ἐπενταςχημάτιςτον ἔπος in supplemento 
metrico XIV 32 

Ἐπεντάχρονος πούς 119, 2 οὐ 4 et 5. 120, 
2. 3. 6. 6 | 

πέντε 10, 4. 15, 2. 17, 5. 24, 6. 31, 5. 
41, 3 

πεποιημένον ὄνομα nomen ita fictum 
ut sonum imitetur 33, 4. 42, 3: vide 
adn. ad locum alterum 


πέρ in numero coniunctionum expleti- 
varum est 99, 1. saepe non παρέλ- 
κεῖν voculam, sed ἐναντιότητα signi- 
ficare docent Apollonius et technici 
posteriores: ad |. 1]. 

περέ una ex pracpositionibus bisyllabis' 
72, 1. (non differre eam vi ab ἀμφί 
praepositione docent scholiastae ar- 
tis: ad 71, 1.) — usurpatur cum gen. 
51, δ. praeterea in paragraphorum 
inscriptionibus: 5, 1. 6, 4 et 14. 7, 
3. 8,3. 9, 1. 16, 6. 17,3. 19,5. 20, 
3. 22, 3. 24, 2. 46, 3. 53, 5. 60, 1. GI, 
1. 63, 1.10, 1. 72, ἃ. 86, 2 

περιγραφή vide παραγραφή 

περιεκτιχὸν ὄνομα nomen comprehen- 
sivum 33, 4. 42, 1 (Apoll. synt. 2815: 
παρὰ τοὺς ἵππους ἐμπεριεκτικόν τι 
ἀποτελεῖται, τὸ ἱππιύν. sed alibi hoc 
compositum ad significanda nomina 
comprehensiva non usurpatur, quod 
sciam. Herodianus quoque περιεκτι- 
κὸν dicebat, vide Arcad. p 14, 1. 2. 
4, 6 et p82,9. 12 Schm,; atque con- 
fer Diomedem et Priscianum in 86. 
ad 42, 1). — wc περιεκτικόν 1. e. quod 
simile comprehensivi est apud technicos 
posteriores: ad 42, 2 etinfra sub wc π. 

περιερχομένους 8, 6 

περιέχω. τὸν περιεχόμενον νοῦν 6, 8. 
in definiendo nomine comprehensivo 
42, 1 

περέκλασις circumflezio vocis ab acuto 
sono ad graviorem, quae si fit intra 
unam syliabam, τόνος περιςπιύμενος 
efficitur. ἀπήχηςις φωνῆς κατὰ περί- 
κλαεσιν ἐν τῇ περιςπωμένῃ 7, 1 

Περικλῆς exemplum nominis ex inte- 
gra voce et corrupta compositi 30, 4 

περιληπτικὸν ὄνομα nomen collectivum 
33, 4. 40, 4 

περισπώμενος. περιςπωμένη scil προ- 
cudia accentus circumflerus 7, 1. *105, 


- 
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3. *106, 2. Ἐ109, 6. *110, 2et 3. *re- 
ριςπιύμενος τόνος 107, 3. *rrepicmrwpe- 
νον ὄνομα 110, 1. 109, 6. περιςπωμέ- 
γῶν ῥημάτων verborum quae nunc 
contracta vocamus 57, 5. 59, 4 


περιεςεύω, περιςςός, ἐκ περιςςοῦ de con- 
iunctionibus expletivis: ad 97, 1 -- 
100, 1 

Ἀ Πέτρος exemplum nominis paroxytoni 
109, 3 

πευστιχὸν ὄνομα altera appellatio est 
nominis ἐρωτηματικοῦ 39, 1. item πευ- 
«τικὸν (vel mucuatixòv) ἐπίρρημα al- 
terum nomen erat adverbiorum ἐρωτή- 

4 cewc. utebatur adiectivo ad denotanda 
tic ποῖος πόθεν πῶς similia Apollonius 
Dyscolus atque etiam, ut videtur, He- 
rodianus: vide ad l. l. et ad 88, 2 et 
sub ἐρωτηματικόν 


πῇ indefinitum etiam in coniunctionibus 
expletivis positum est: ad 97, 1 — 100, 
1 in med. p 97 

πήγνυμε exemplum quartae coniugatio- 
nis verborum in ji desinentium 59, 
10. πέπηγα ex, medii verborum gene- 
ris 49, 2 

πηγνύω ex. verborum barytonorum 
sextae coniugationis, ex quibus du- 
cuntur verba in upi desinentia 59, 10 

ἸΤηλειάδιος patronymicum fictum ex more 
Aeolum: ad 26, 2 

Πηλείδης esemplum patronymici 25, 9 

πηλίκος exemplum nominis interroga- 
tivi 39, 2 

anvixa exemplum adverbiorum tempus 
finitum significantium 74, 2. ex. ad- 
verbiorum interrogationis 83, 2 


πέπτω. τὸ ὑπὸ τὴν κτῆςιν TEMTWKÒC 
dicitur nomen possessivum 26, 7 

Ilettaxos. ὝΡρρα γὰρ παῖς ὁ TT. 26, 3 
ubi disputat de patronymicis 

πλάςςω exemplum quartae barytonorum 
coniugationis apud Priscianum (et Clau- 
dium Didymum? et Dionysium?): vide 
ad 56, 1 

πλατύτερον de expositione uberiore 
XXXV 37 

Πλάτων cxemplum nowminis proprii in 
ΒΤ et scholiis 24, 5, cfr ad 33, 6 

Πλατωνιχὸν βιβλίον exemplum nomi- 
nis possessivi 27, 2 

πλειόνων 41, 2 
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πλέκω exemplum secundae barytono- 
rum coniugationis 55, 2 

πλεονάζειν de coniunctionibus expletivis: 
ad 91, 1 -- 100, 1 

πλευστέον exemplum adverbiorum θε- 
τικῶν 85, 2 

πλέω ex. sextae barytonorum coniuga- 
tionis 57, 1 

πλῆϑος 40, 4 

πληϑυντιχὸς ἀριθμός numerus plura- 
lis 80, δ. 31,1. 51,2 et 3. +62, 3. 62, 
4. 67, 1et2. πληθυντικοὶ χαρακτῆρες 
formae nominum plurativae 31, 3. 
πληθυντικῶν de nominibus et prono- 
minibus numeri pluralis 69, 3. *TTAn0. 
i. e. πληθυντικά 125 1 15—132 III 28 
saepius 

πλήϑω exemplum tertiae barytonorum 
coniugationis 55, 3 

“πλήρεις πόδες 124, 4. — ἐκ πλήρους 
positae dicuntur coniunctiones exple- 
tivae: ad 97, 1— 100, 1 

πληροῦσα 86, 4 in codd. deterioribus 
et edd., quae lectio videtur invitis te- 
stibus melioribus Dionysio reddenda 
esse 

πλούσιος exemplum adiectivorum ab 
rebus extrinsecus accidentibus ducto- 
rum 35, 2 


πνεῦμα. πνεύματος ἕνεκεν respirandi 
gratia 7, b. * πνεῦμα spiritus vocis 107, 
2 et4 

πόϑεν exemplum adverbiorum interro- 
gationis 88, 2 

ποθί etiam inter coniunctiones expleti- 
vas numeratum est: ad 97, 1 --- 100, 1 
in med. p 97 


ποιέω. ἐποιηςάμην exemplum medii 
verborum generis 49, 2. — πεποιημέ- 
γον ὄνομα vide sub πεποιημένον. “--- 
ποιηθέν ἀεγεναίΐμηι 29, 1. — ποιῶ 
exemplum primae verborum contrac- 
torum conìugationis apud Herodianum 
aliosque grammaticos Dionysio poste- 
riores: ad 68, 2 

moinua exemplum nominis generis ueu- 
trius 62, 2. — usurpatur ποιήματος 
8, 4. ποιήματα 8, 6. ποιημάτων 6, 2 
et 5 

ποίησις ex. nominis generis feminini 
62, 2. — λυρικὴν moincw 6, 10 

momtns ex. nominis generis masculini 
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62, 2, — ποιητῶν 6, 12. ποιηταῖς b, 2. 
“Ὅμηρος ὁ ποιητής 122, 11 
ποιητικοὺς τρόπους 5, ὅ. — ποιητικὴ 
τέχνη tertia artium species iu ea par- 
titione est, quam unus ex scholiastis 
legisse videtur in supplemento Il: ad 
116, 1-2 
ποῖος exemplum nominis interrogativi 
39, 2 
ποιότης. ποιότητος ἐπιρρήματα adver- 
bia qualitatis 75, 1. vide quae de ap- 
pellationis vi scholiastae dicunt quo- 
rum verba in adn, ad |. I. exscripsi. 
de ea ratione, quae inter ποιότητος 
et μεςότητος classes intercedit, vide 
indicem sub puecétnc et adnotatio- 
nem ad 74, 3. θετικὰ quoque adverbia 
ab grammaticis non nullis speciei 
ποιότητος adscripta sunt: ad 86, 2 in 
med. p 86. — πριότητας pro ἰδιότη- 
tac 42, 3 in TB codicibus et erote- 
matis. — ποιότητος nomen Apollonius 
Dyscolus ad definiendum ὄνομα adhi- 
buit pro oùciac nomine, quo Diony- 
sius in definitionibus κυρίου et προ- 
cnyopixod usus erat: Add. LKXXIV 10 
. —20 
*TTo\éuwyv exemplum anapaesti 119, 1 
πολλάκις exemplum adverbiorum quan- 
titatis 75, 3 
πολύς. πολύ 8, 2. ὡς ἐπὶ τὸ πολύ aut 
ὡς ἐπὶ πολύ ὅ, 3. πολλῶν 31, 2. 86, 
1. πολλούς 27, ὅ. 28, 8. 69, 8. πολλά 
43' 1 
πολυώνυμα appellabantur a Peripateticis 
synonyma grammaticorum, sed irrepsit 
in horum quoque usum illud nomen: 
ad 36, 5. (in codice Barocciano 68 
fol 5" seqq. legitur: Λεξικὸν κατὰ ετοι- 
χεῖον τοῦ ᾿Αρμενοπούλου περιέχον τὰ 
πολυώνυμα τῶν ῥημάτων, ubi primo 
loco ἀγαπῶ φιλῶ ἀγαπάζομαι créprw 
inter se distinguuntur, quarto ἀγωνί- 
ζομαι ἁμιλλῶμαι crevdw, quinto ἀθετῶ 
διαγράφω ὀβελίζιυ ἀνατίθεμαι) 
πόποι. ὦ πόποι aut ὦ π. inter exempla 
adverbiorum ἐχετλιαςτικῶν apud unum 
ex scholiastis et in erotematis vetu- 
stissimis: ad 77, 1 in p 78 
Ποσειδῶν 38,4 ubi de nominibus epo- 
nymis disputatur 
ποόδος exemplum nominis interrogativi 
39, 2 
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ποσότης. ποςότητος ἐπιρρήματα ad- 
verbia quantitatis 75, 8. dbpictov πο- 
εότητα his significari docent scholia- 
stae, wpicuéwnv adverbiis numerali- 
bus: ad 76, 1 | 

ποτέ. ποτὲ μὲν ποτὲ dé 49, 1. 3 

ποῦ indefinitum in numero coniunctio- 
num expletivarum est 97, 1. de ac- 
centu vocis vide med. p 98. — ποῦ 
interrogativum inter excmpla adver- 
biorum ἐρωτήςεως est 83, 2 in codd. 
deterioribus, editionibus, scholii lem- 
mate, erotematis; atque etiam Syrus 
convertisse videtur, v. Add. XCVI 29; 
sed non convertit Armenius. — inde- 
finitum ποῦ non magis quam interro- 
‘gativum usquam in coniunctionibus 
ducendum, sed semper adverbium esse, 
etiam ubi ex abundanti additum es- 
set, censebant Apollonius Dyscolus et 
Herodianus, sed nihilominus in enu- 
merandis coniunctionibus expletivis 
uterque protulit etiam ποῦ, quia aucto- 
ritate enchiridii Dionysiani factum 
erat, ut vulgo vocula εὐυνδέςμοις quo- 
que παραπληρωματικοῖς adscriberetur : 
ad 97, 1 in extr. p 98 

ποὺς metricus 117, 4 et 5 et 7. 123, 2 
et 3 et 8 et 10. 124, 2 et 4. τὸ κατὰ 
πόδα εἶδος τομῶν XV 8. 11 

πρᾶγμα opponitur εὐματι 24, 8 οὐ 4 
(v. adn. ad 3—5). opponitur φράετει 
91, 1 bis 

“πρακτικαὶ τέχναι 116, 2. 117, 1 

ἸΤριαμιάς et TTpiauivn patronymica ficta 
ad analogiam nominum Tleridc et 
᾿Αδρηςτίνη: ad 26, 6 

Hocauis exemplum patronymicorum 
femininorum 26, 4 

πρό praepositio monosyllaba 71, 2 

πρόγονοι opponuntur patri 26, 9 

πρόϑεσις pracpositio 23, 2. 70, 2. 71, 1 

* προκελευςματικός 119, 10 

προλεγόμενα artis Dionysianac nomi- 
nantur alibi non nulla quae enchiridio 
praemissa sunt, vide praef. XXIII 39 
XXIV 15. 21 et adn. ad inscriptionem 
technes in p 3; alibi ipsius technes 
capita priora, vide ad 5, 1 

προληπτικὸς ςύνδεςμος, vide προεληπτι 
κοὶ ς. 

πρόπαλαι eremplum adverbiorum com.’ 
positorum 73, 2 
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“προπαροξύτονον ὄνομα 109, 4, 108, 1 
(altero loco ὄνομα subaudiendum est) 

Ἐπροπεριςπώμενον ὄνομα 110, 2. 109, 6 
(altero loco ὄνομα subaudiendum est) 

πρός praepositio monosyllaba 71, 2. — 
usurpatur cum acc. 27, 3 et 5. 28, 3. 
33, 1 bis. 35, 3 et 4. 61, 65. 53, 3 et 
4 bis. 95, 2.. vide πρός τι ἔχον et wc 
πρός τι ἔχον post προςτακτικὴ 

προσαγορεύεται nominalur 32, 2 

προσαγορευτὶ κὴ πτῶςεις altera appel- 
latio casus vocativi 32, 1 

xQo0oyeagpoutvov τοῦ i de i non pro- 
nuntiata 58, 2. vide Goettlingium ad 
Theod. in p 241 

προσηγορία. ἡ Yàp mpocnyopia wc 
εἶδος τῷ ὀνόματι ὑποβέβληται 23, 2. 
dicta sunt verba contra Stoicorum 
doctrinam, qui appellationem a proprio 
nomine distinguebant. Laertius Diog. 
VII $ 57: τοῦ δὲ λόγου Ecmi μέρη πέντε, 
(ὥς φηςι Διογένης τε ἐν τῷ περὶ φυ- 
γῆς καὶ Χρύειππος᾽ ὄνομα, προςηγορία, 
ῥῆμα, covdecuoc, ἄρθρον. Priscian. in- 
stitut, lib. Il $ 16 II 54, H.: secundum 
Stotcos vero quinque sunt eius partes: 
nomen, appellatio, verbum, pronomen 
sive articulus, contunctio 

προσηγοριχὸν ὄνομα nomen appellati- 
vum 31, 1. 34, 1 et 8. 36, 8 

προςληπτικοὶ cùvdecuor hoc nomine 
Stoici eiusmodi coniunctiones appel- 
labant, quae πρόζςληψιν, i e. syl- 
logismi propositionem minorem, indu- 
cere solent; ab Stoicis accepit appel- 
lationem Apollonius Dyscolus; Diony- 
sius hanc classem non habet: ad 95, 
2 — 96, 2. saepius προςληπτικός in 
προληπτικός corruptum, velut E 9710 
in Ὁ, 97I,, in UH, 970, in UHb. ex 
qua corruptela videtur nata esse Pri- 
sciani species coniunctionum prae- 
sumptiva III 93,,: vide Schoem. ke- 
det. 219 adn. 2 

. προςλήψεις nescio an scripserit Ὁ. pro 
ευλλήψεις 95, 2: v. indicem sub cuà- 
ληψις 

προστακχτιχὴ ἔτκλιζις modus impera- 
tivus 47, 3 

πρός τι ἔχον ὄνομα nomen quod no- 
tiones relativas significat, ad aliquid 
dictum apud Donatum et Priscianum, 
33, 1. 35, 3. Σ᾽ 866%. (Steph): πρός 
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τι ἔχον ἐςτὶ τὸ κατὰ πᾶν πρὸς éré- 
ραν cxéciv νοούμενον, καθ᾽ αὑτὸ δὲ 
ἀνυπόετατον, οἷον πατὴρ υἱός ἑταῖρος. 
ταῦτα εὺὑν ἑτέροις νοεῖται, οἷον πατήρ 
τινος, υἱός τινος. grammatici graeci 
posteriores interdum ἔχον participium ἡ 
omittunt; apud artigraphos aliquot 
latinos legimus: haec a Graecis τῶν 
πρός ni appellantur. v. ad 85, 8. — ὡς 
πρός τι ἔχον quasi ad aliquid dic- 
tum Prisciani. E 867, : ἀναιρετικὸν γί- 
νεται τοῦ ἑτέρου. τούτῳ γὰρ καὶ δια- 
φέρει τοῦ πρός τι ἔχοντος τὸ Wc πρός 
τι ἔχον, καίπερ δοκοῦν ὅμοιον εἶναι" 
τὸ μὲν γὰρ πρός τι ἔχον καὶ cuveupl- 
εκεται καὶ ςυναπόλλυται.......... ὠνό- 
uacac πατέρα, cuvovopdZerc καὶ υἱόν. 
ἀνεῖλες τὸν υἱόν, ευναναιρεῖς καὶ τὸν 
πατέρα Ἐπὶ δὲ τοῦ ὡς 
πρός τι οὐκέτι τοῦτον ἔχει τὸν τρό- 
πον, ἀλλ᾽ ὀνομάζεις ἕν, καὶ τὸ ἕτερον 
ἀναιρεῖς. ἐὰν γὰρ εἴπῃς νύξ, ἀνήρη- 
ται ἡ ἡμέρα, καὶ φῶς εἰπὼν ἀναιρεῖς 
τὸ «κότος. huius quoque appollatio- 
nis vocem extremam omittunt saepius 
technici posteriores. latinus autem 
ille technographus (Remmius Palae- 
mon?), ex cuius arte ea doctrinae 
Dionysianae frusta omnia aut plera- 
que certe derivanda sunt quae apud 
Dositheam Diomedem Charisium Do- 
natum alios posterioris aevi artigra- 
phos latinos inveniuntur, in locum no- 
minis wc πρός τι ἔχοντος substituit | 
portentum ab Lyceo et Stoa oriun- 
dum: confudit enim Aristoteliam ap- 
pellationem τῶν πρός τι et Stoicorum 
πρός τί πως ἔχοντα ita, ut efficeret 
τῶν πρός τί πως ἔχοντα, vide ad 35, 4. 
προστέϑημι. τινὲς δὲ vel ἔνιοι δὲ προ- 
«τιθέαςι 16, 8. 25, 1. 100, 2 
προσῳδία. tpocwdiac 6, 7. mpocwdiav 
5, 4. 6, 6. *rpocwòdia 105, 8. 107, 1. 
mpocwbdiac definitionem Herodianeam 
vide in adnot., ad 105, 3. In supple- 
mento περὶ προςῳμδιῶν hoc nomine ap- 
pellantur non solum τόνοι χρόνοι πνεύ- 
pata, sed etiam, quae speciali nomine 
πάθη nominantur, ἀπόςτροφος ὑφέν 
ὑποδιαςτολή, ita αὖ προςῳδίας notione 
omnia comprebendantur quae in pro- 
, nuntiandis vocibus praeter ea quae lit- 
teris exprimuntur observanda sunt: te- 
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nores, productio aut correptio voca- 
lium ancipitam, spiritus, synaloephe 
duarum vocum quae prioris vocali 
finali elisa efficitur, coniunctio sylla- 
barum in unam vocem, disiunctio in 
plures. Herodianus passiones in pro- 
sodiaram numero non posuit, vide ad 
107, 1—2. Dionysius nescio an ne 
tempora quidem aut spiritus prosodias 
nuncupaverit. nam postquam 8 2 do- 
cuit recitandum esse καθ᾽ ὑπόκριειν, 
κατὰ mpocwbiav, κατὰ διαςτολὴν, pri- 
mum quidem ὑποκρίςειυς officia per- 
sequitur, tertio loco de διαςτολῆς signis 
i, e. de interpunctionibus disserit, se- 
cundo de accentibus, sed nullum plane 
verbum habet de temporibus aut spi- 
ritibus. nec constat mihi, Aristotelem 
mpocwòbiac nomine non solum tenores 
sed etiam spiritus comprebendisse. 
nam qui locus ad hanc opinionem pro- 
bandam solus afferri potest, soph. 
elench. 177b,, ubi ὄρος et ὅρος voces 
τῇ mpocwdigq (sua prosodia) pronun- 
tiatae differre dicuntur potestate, — 
is dubito an ita corrigendus sit, ut 
ὅρος mutetur in òpéc. antiquiore tem- 
pore mpocwdiac vocem nihil nisi te- 
nores significasse probare videntur 
etiam Varronis et Quintiliani verba, 
de quibus alibi dicam, denique quod 
tenores tantum, opinor, iure licet di- 
cere cantu quodam addi, non spiritus, 
non tempora 

πρόσωπον de personis verborum et 
pronominum. mpocwrou 58, 1. πρό- 
cura 47, 1. 54, 4. 64, 1. 65, 1. προ- 
εῴπων 46, 4. 60, 4. 63, 2. *125 18, 
— universae προςὠπου notionis defi- 
nitionem hanc praebent erotemata ve- 
tustissima: τὸ διὰ τῶν οἰκείων αὐτοῦ 
ἐνεργημάτων τε καὶ ἰδιωμάτων φανε- 
ρῶς καὶ wpicuévwc τῶν ὁμοφυῶν αὐτοῦ 
παρέχον ἡμῖν τὰς ἐμφάεεις 

προταχτειχὸς de eis vocalibus, quae 
alteri praemissae diphthongum effi- 
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cere possunt 10, 4 018 et 6 (sed veri 
simile est 10, 4— 7 ab aliena manu, 
addita esse, vide Add. LXXIX 28). 
de articulo praepositivo 61,3 (sed vide 
Add. XCII 6, Z.Wiederherstellung p 76) 

xQ0taooa. mpotaccouevov de articulo 
praepositivo 61, 2 [et 3 in codd. de- 
terioribus et editionibus]. προταςςό- 
μεναι 10, 5 

προτιϑεμένη de praepositionibus 70, 2 

xeogpoga pronuntiatio 6, 5 

πρόχειρος ἀπόδοεις prompta expositio 
6, 1 

πρῶτος exemplum nominis ordinalis 
44,2. — usurpatur πρώτη 61,1. 58,1. 
59, 4. πρῶτον 5, 4. bI, 4 bis, πρύ- 
τῆς 59, 4. πρώτην 25, 4 

πρωτότυπος de nominibus, verbis, pro- 
nominibus primitivis, quae opponun- 
tur derivatis. πρωτοτύπου 28, 6. πρω- 
τότυπον 25, 3 bis. 50, 1bis. πρωτό- 
τυποι 68, 3. πρωτοτύπων 65, 1 et 2. 
66, 3. 67, 3 

xt litterae characteristicae primae ba- 
rytonorum coniugationis δ4, £ 

πεῶσις casus. πτώςεις 24, 7. 81, δ. 62, 
1 et 5. 64, 1. 67, 3. | πτῶςειν 15, 2 

πεωτιχὸς de vocibus quae in casus 
flecti possunt: de nomine 24, 3; de 
articulo 61, 2 

xv$ exemplum adverbiorum qualitatis 
75, 1 

πῦρ cxemplum circumflexionis 106, 3 

* mupivoc exemplum nominum petov- 
ειαςτικῶν 45, 2 

* muppixtoc 117, 9 

πώ in numero coniunctionum expleti- 
varum est 99, 1. ubique pro adverbio 
voculam habebant atque, ubi non in- 
clinabatur, circumflectebant Apollo - 
nius Dysc. et Herodianus: ad l. ]. 

πῶς exemplum adverbiorum interroga- 
tionis 83, 2. — indefinitum πῶς etiam 
in coniunctionum expletivarum numero 
habitum est: ad 97, 1—100, 1 in med. 
Ῥ 91 


Ρ 


Q consonans 11, 2 et 5. 14, 7. 15, 2 et 
3. 16, 2. littera characteristica quin- 
tae barytonorum coniugationis 56, 2 


δά in numero coniunctionum expletiva- 
rum est 97, 1. D. voculam in enu- 
merandis expletivis separat ab dp; 
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posteriores technici intellexerunt 
utrumque ab eodem dpa derivandum 
esse: ad 97, 1— 100, 1 in med. p 98 

èeBdos in derivando rhapsodiae no- 
mine 8, 5 

ῥαβδωδία vox ficta ad inlustrandam 
ῥαψῳδίας originem 8, 5 

ὁάπτειν in priore originatione fayw- 
diac vocis, quam omittunt codices, le- 
gebant scholiastae et Armenius: ad 

8, 5 

cavondia 8, 4 et 5 

Ola ubique significat id vocum genus, 
quod et Latinorum plerique et nos 
verbum appellamus: nominativus le- 
gitur 23, 1. 46, 4. *12512. ῥήματος 


29, 3. 72, 4. ῥήματι 46, 5, 60, 4. 72, 
5. ῥημάτων 14, 8. 53, 6. 54, 1. 57, 
5. 59,83. 60, 2. *126185. — “ῥῆμα 
exemplum spiritus asperi 106, 3 

Onmatixòv ὄνομα nomen a verbo duc- 
tum 25, 7. 29, 3 

* ῥητορικὴ τέχνη 117, 1 

ὁοῖζξζος. exemplum nominis sonum imi- 
tantis 42, 4. candem vocem unus ex 
scholiastis videtur invenisse 12, 2. ad 
alterum locum cfr Addenda LXXIX 
87 LXXX 5 et scholion Lipsiense ad 
Iliad. A 20: ᾿ἔετι δὲ μύζειν τὸ τὴν 
φωνὴν τοῦ U «τοιχείου ἐκφωνεῖν, wc 
ἐκ τοῦ ς ὁ εἰγμὸς καὶ ἀπὸ τοῦ pò 
ῥοῖζος 


Σ 


G consonans 1], 2 et 5. 14, Gter. 15,2 
et 3. 16, 2 ct 5 

σαυτοῦ pronomen compositum 68, 2. 
«αυτός in erotematis Tubingensibus: 
ud 68, 1-- 

capùc inter excmpla adverbiorum με- 
cotntoc habet commentariolus byzan- 
tius @ (74, 3); eandem vocem forsitan 
interpretatus sit Syrus: Add. XCIV 22 

* (ερῆνος exemplum amphibrachi 119, 4 

σημαίνω. cnpaivouci 91, 2. cnuoîvov 
24, 3, 33, 6. 34, 1. 40, 2 et 4. 44, 4 

σημαντικά cum genetivo 76, 4 

σημεῖον de interpunctionibus 7, 5 bis 
et 7. — " εημεῖα de notis prosodiarum 
106, 2 

σήμερον cxemplum adverbiorum tem- 
pus finitum significantium 74, 1 

σιγμοῖς in describendis semivocalium 
natura et usu 12, 2. vide adn. ad 
h. 1. et Addend. LXXIX 37 LXXX 5 
— 17 et cfr scholion Lipsiense ad 
lliad, A 20: ἔςτι dé μύζειν τὸ τὴν Pw- 
γὴν τοῦ È croryelou ἐκφωνεῖν, ὡς ἐκ 
τοῦ ς ὁ ciruòc καὶ ἀπὸ τοῦ p ὁ ῥοῖζος 

* (όλων exemplum iambi 118, 3. etiam 
pro trochaei exemplo legitur depra- 
vatione genuinae vocis 118, 2 

σὸς 65, 1. 67, 1 et 5. coò 67, 5. cù 
67, δ, cév 67, 6. cu 67, 2. col 67, 
&. — céc vocativus in erotematis Tu- 
bingensibus et in uno codice tractatus 


byzantii qui est de pronominum fle- 


xione: ad 67, 6 in med, p 68 


Σοφοκχλῆς exemplum nominis ex dua- 
bus vocibug corruptis compositi 30, 2 

* copòc ex. nominis oxytoni 109, 2 

σοφῶς exemplum adverbiorum μεςό- 
τητος 74, 3 

σπάϑη inter ea nomina syuonyma quae 
gladium significant 36, 6 

σπεέφω exemplum quintae barytonorum 
coniugationis 56, 3 

* crovdetoc 117, 9. 122, 1 ct 9. 123, 1 

od litterae characteristicae quartae ba- 
rytonorum coniugationis 55, 5 

ctrepavò exemplum tertiae verborum 
circumflexorum coniugationis apud 
Choeroboscum et Macrobium: ad 59, 
1-2 . 

* (τηςίχορος exemplum paeonis primi 
120, 2 

στιγμή punctum ad distinguenda sin- 
gula enuntiata aut enuntiatorum par- 
tes positum 7, 4 et 5. 8, 1 bis 

στοιχεῖον elementum, littera. «ςτοιχεῖα 
9, 6. 15, 2. ctorxeiwv 17, 5 

στοῖχος in originatione ctoryeîov vocis 
9, 6 

-ctoc terminatio superlativorum 28, 5 in 
TVHAfb 

σύ 65, 1. 66, 3. 67, 3. 68,3. «οὔ 67,3. 
68, 1. coi 67, 4. cé 67, 4. εὖ voc. 
67, 4. copuiîi 66, 3. ὑμεῖς 67,1 

Gvyyévera. de necessitudinibus quae 
intercedunt inter praesens et imper- 
fectum, perfectum et plusquamper- 
fectum, futurum et aoristum 53, 3 
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συγγφαμια. curfpauudtwyv de prosae 
orationis scriptis 6, 5. εὔγγραμμα 
appellatur tecbne in scholiis: ad in- 
scriptionem artis p 8 

συγγραφεῦσιν de scriptoribus qui pe- 
destri oratione utuntur 5, 2 

ευγγραφόμενον (non προςγραφόμενον) 
de 1 littera non audita sed adscripta 
dicitur in commentarioli byzantii co- 
dicibus vetustissimis: ad 58, 3 

ευγγυμνάζω. ευγγεγυμναςμένυων in Stoi- 
corum definitione τέχνης: ad 115, 3 
in med, p 116 

συγχαταϑέσεως ἐπιρρήματα adverbia 
adnuendi 78, 8. de usu Apolloniano 
et Herodianeo vide adnot. 

Gvyxecua. de consonis duplicibps 14, 
5. “εὐγκεῖςθαι dicuntur quinque 
primi loci hexametri ex dactylo vel 
spondeo 122, 1, item quinque primi 
loci trimetri iambici ex pedibus di- 
versis 122, 13 

σύγχρισις in definitionibus comparativi 
et superlativi 27, 3. 28, 4. — ευγκρί- 
cewc ἐπιρρήματα adverbia compara- 
tiva 83, 1 

συγχριτικὸν ὄνομα nomen comparati- 
vum (gradus comparativus ex nostro 
loquendi usu) 25, 6. 27,3 et 6 

ovivyia consugatio i. e. classis verbo- 
rum quae consequenter flectuntur 
47, 2. 53, Gbis. 57,3 et 5. 59, 8. 
*125 1 3. quod D. cuZuriav 53, 6 
dicit ἀκόλουθον ῥημάτων xAiciv esse, 
id non sic accipiendum est quasi tech- 
nographus illo nomine flexionem ipsam 
significari opinatus sit; sed brevius lo- 
cutus est, debebat ita fere: cuZuria 
ἐςτὶ εὔετημα ῥημάτων ἀκολούθως κλι- 
νομένων, cfr CEASchmidt Beitraege 
p 362— 364. — * cuZuyia metrica XV 8 

συλλαβη 16,7. 17,4. 19,6. 20,4. ευλ- 
λαβήν 10, 5. * 110, 5. * pò μιᾶς cuà- 
λαβῆς τοῦ τέλους 109, 3. 110, 3. " πρὸ 
δύο ςευλλαβῶν τοῦ τέλους 109, 4. * εὐ- 
ctnua ευλλαβῶν 117, ὅ 

" ωλλαβικὸς τόνος nuncupatur gravis, 
quia omnes’ syllabae hoc tenore pro- 
nuntiantur, quaecumque neque acuun- 
tur neque circumflectuntur 110, 5 

δύλληψις in definienda syliaba 16, 7. 
— *cu\inyewc ἐπιρρήματα adverbia 
comprehensionis sive collectionis 84, 3. 
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haec classis, ab d0poicewc adverbiis 
haudquaquam discrepans, posteriore 
tempore in artem inlata est: ad 84, 
8 et Addenda p XCVI 81. — πρὸς 
τὰς ἐπιφοράς τε καὶ ευλλήψεις τῶν 
ἀποδείξεων idoneae dicuntur coniunc- 
tiones ratiocinativae 96, 2. at nus- 
quam repperi alterum exemplum ευλ- 
λήψεως nominis ita usurpati, ut col- 
lectionem logicam, conclusionem signi- 
ficaret. quapropter coicio scriben- 
dum esse πρὸς τὰς ἐπιφοράς τε καὶ 
προςλήψεις. οἷν Laertius Diog. VII 
8 76: λόγος dé ἐςτιν (uc οἱ περὶ τὸν 
Κρίνιν paci) τὸ ςυνεςτηκὸς ἐκ λήμμα- 
τος ἢ λημμάτων καὶ προςλήψεως καὶ 
ἐπιφορᾶς, οἷον ὁ τοιοῦτος «Εἰ ἡμέρα 
ἐςτί, φῶς ἐετιν. Ἡμέρα δέ ἐετι. Φῶς 
ἄρα ἐςτί». λῆμμα μὲν γάρ ἐςτι τὸ «Εἰ 
ἡμέρα ἐςτί, φῶς Ècti», πρόεςσληψις τὸ 
«Ἡμέρα δέ ἐςτιν», ἐπιφορὰ δὲ τὸ «Φῶς 
ἄρα écti». et vide exempla quae in 
arte Dionysiana subsequuntur: ἄρα 
ἀλλά ἀλλαμήὴν τοίνυν τοιγάρτοι τοιγα- 
ροῦν, quorum primum οἱ extrema 
tria ἐπιφορὰς inducunt, secundum ct 
tertium προςλήψεις 
συλλογεότικοὶ εὐνδεςμοι coniunctiones 
γαὐτοοϊηπαίίζυαο (collectivae vel rationa- 
les Prisc.) 88, 2. 95, 2 , - 
συμβαίνω. ἀπό τινος ευμβεβηκότος in- 
ditar nomen φεριύνυμον 37, 1 
δυμιπλεχτικοὶ civdecpor contiunciiones 
copulativae 87, 1. 88, 3. cfr definitio 
stoica apud Laertium VII $ 72: cup- 
πεπλεγμένον δέ ἐςτιν ἀξίωμα, 8 ὑπό 
τινῶν ςυμπλεκτικῶν ευνδέςεμων ευμ- 
πέπλεκται᾽ οἷον «xal ἡμέρα ἐεςτὶ καὶ 
φῶς ἐςτιν». complectitur autem haec 
classis apud Dionysium plures voces 
quam quas nos copulativas nuncupare 
solemus, atque etiam apud Apollo- 
nium Dyscolum (vide de adverbio 
592,3 B. = 1803, Schn. μέν de. 618, 
= 204, δέ, synt. 9g, ἤτοι). nostris co- 
pulativis Trypho aut superior Try- 
phone technicus speciale nomen ἀθροι- 
«τικῶν indidit (vide Apoll. de coni. 
496, 497, = 230, 20), quo nomine etiam 
Apollonius praeter generalem appel- 
lationem utitur (synt. 8743 20 122;3; 86.) 
ευμπληρωματικός vide παραπληρῶώμα- 
τικός 
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σύμφωνον scil γράμμα littera conso- 
nans 11, 1 et 2. 14, 4 et ὅ. 16, 7. 18, 
3 et 4. 19, 1 et 2 bis et 3. 21, 1 

Oy praepositio monosyllaba 71, 2. de 
eins anastropha vide adn, ad hunc 
locum. usus est ipse Dionysius hac 
voce nusquam nisi in synthesi 

συναπτικοὶ còovdecuor quos nos dicimus 
condicionales 88,1.91,2. Laertius Diog. 


VII 8 71: τῶν δ᾽ οὐχ ἁπλῶν diw- . 


μάτων cuwmupévov μέν ἐςτιν (ὡς ὁ 
Χρύειππος ἐν ταῖς διαλεκτικαῖς φηςει 
καὶ Διογένης ἐν τῇ διαλεκτικῇ τέχνῃ) 
τὸ cuvectòc διὰ τοῦ εἰ ευναπτικοῦ ευν- 
décuov, et Philoponus ad Aristotelis 
Anal. priora fol LXa p 169b,; Br.: 
τὸ δὲ ὅλον τοῦτο τὸ «εἰ ἡμέρα ἐετίν, 
ἥλιος ὑπὲρ γῆν ἐςετι» τοῦτο ευνημμέ- 
νον διὰ τὸ ευνῆφθαι ταῦτα ἀλλήλοις, 
ubi ex antecedentibus subaudienda 
sunt oi TfepimtatntiKxoi ὠνόμαςαν et 
intellegendi antiquiores Aristotelis 
sectatores 

σύναρϑροι ἀντωνυμίαι vocantur pro- 
nomina possessiva quia possunt eis 
praeponi articuli 69, 4 et 6 

cuvdpera de conezu protasis condicio- 
nalis et apodosis apud Apollonium 
Dyscolum: vide ad 91, 2— 92, 1 (in 
extr. p 91) et synt. 266, et libr. de 
coni. 483,0 B. = 217,, Schn. (483,g scrì- 
bendum εἰ ζῶ, καὶ ἀναπνέω pro καὶ 
ζ. x. d.) 

σύνδεσμος coniuncito 23, 2. 86, 3. 87, 
1. definivit hanc orationis partem 
D.: λέξις cuvdéouca διάνοιαν μετὰ τά- 
ξεως καὶ τὸ τῆς ἑρμηνείας κεχηνὸς 
πληροῦςα, cuius ὅρου verbum ulti- 
mum iam ante saeculi quinti exitum 
in ènAo0ca depravatum, ante medium 
saec, XIV ab Moschopaulo restitutum 
est. Stoici definiverant: cùòvdecuòc 
ἐςτι μέρος λόγου ἄπτωτον cuvdodv τὰ 
μέρη τοῦ λόγου (Laert. VII $ ὅ8). 
hunc ὅρον Apollonius ita mutavit 
auxitque ut definiret: civdecuòc ἐςτι 
μέρος λόγου ἄκλιτον ςυνδετικὸν τῶν 
τοῦ λόγου μερῶν, οἷς καὶ ευςεημαίνει, 
ἢ τάξιν ἢ δύναμιν παριςτῶν, ab Dio- 
nysio nihil nisi τάξεως nomen mutua- 
tus. hanc enim finitionem, quam tra- 


dit probatque Heliodorns vel potius: 


Choerob. Σ᾿ 952,, Apollonianam esse 
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arbitror invito etiam auctore locuple- 
tissimo RSchneidero meo (mus. rhe- 
nan. 1874 p 183) non solum ea ratione 
commotus, quod Priscianus IIl 93, 
eundem ὅρον expressit: coniunctio est 
pars orationis indeclinabilis, contunc- 
tiva aliarum partium orationis, quibus 
consignificat, vim vel ordinationem de- 
monstrans, sed etiam quia Heliodorus 
(vel potius Choeroboscus), qui Σ᾽ 95% 
— illam coniunctionis descriptionem 
tamquam iustam Dionysianae utpote 
ἐπταιεμένῃ opponit, plane parili modo 
E 982, — 25 994) -- a 981 — 935 
Apollonianas et Dionysianas verbì, 
praepositionis, adverbii definitiones 
inter se confert; neque τῶν τοῦ λό- 
You μερῶν verba ab Apollonii disci- 
plina ita discrepare puto ut suspicio- 
nem movere possint, sed, quamquam 
pleramque Dyscolus dicit enuntiata 
coniunctionibus conecti, tameu eum 
puto τὰ μέρη τοῦ λόγου ex Stoicoram 
definitione retinere non dubitasse, ‘ 
quia hoc modo non excludebatur enun- 
tiatorum copulatio, sicut non dubi- 
tavit, ubi de ordine partium orationis 
disserit, synt. 18,8 dicere: ἐπὶ nda dé 
τοῖς κατειλεγμένοις (scil τοῖς τοῦ λό- 
γου μέρες!) ὁ τούτων ςευνδετικὸς εὖν- 
decuoc παρελαμβάνετο 

συνδέω de coniunetionibus. εὐυνδέουειν 
89, 1. ευνδεῖν 9ὅ, 1. cuvdéouca 86, 3 

δυνεχφωνέω. μὴ ευνεκφωνουμένου 
de i littera adscripta sed non pronun- 
tiata 68, 4 

cuverdpdw exemplum verbi parasyntheti 
in erotematis vetustissimis: ad 51, 1 

* cuvérera. ἐν τῇ εὐυνεπείᾳ substituitar 
gravis accentus in locum acuti 111, 2 

σύνϑεσις de verborum compositione, 
qua enuntiatum efficitur 22, 5. cuv- 
θέςει de vocum compositione ea, qua 
una vox efficitur 70, 3 

σύνθετον de nominibus, verbis, pro- 
nominibus, adverbiis compositis. cuùv- 
θετον 29, 5 et 6. 50, 3 et 4. 68, 1 et 
2. cuUvoeta 73, 1 et 2. ευνθέτων 30, 
1. *cuvoeroc πούς 117, 6 

σύνταξις. εὐντάξει de ea praepositio- 
num et aliarum orationis partium con- 
iunctione, qua praepositio non coa- 
lescit cum altera voce, sed adponitur 
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tantum 70, 3. contra Apollonius Dys- 
colus nomine utebatur non solum de 
paratbetico, sed etiam de synthetico 
vocum conexu: v. ad 70, 2—3 et 
Lehrsii Herodianum p 87. — οὐνταξιν 
de verborum constructione qua enun- 
tiatum efficitur 22, 4 
συντασσόμενα de consonantium et vo- 
calium coniunctione 11, 3 
συνώνυμον ὄνομα 33, 2. 36, 6. syno- 
nyma Ὁ. appellat nomina diversa 
idem significantia. nec aliter defi- 
niunt erotemata vetustissima, sed ca- 
techismi Moschopuli (E) et ΝΠ (E) 
discrepant. nam apud illum legimus: 
τὸ κατὰ διαφόρων μὲν τῷ ἀριθμῷ, τῆς 
αὐτῆς δὲ οὐείας ὄντων τὸ αὐτὸ λεγό- 
μενον (homonymon definiverat: τὸ 
κατὰ διαφόρων οὐςειῶν τὸ αὐτὸ λεγό- 
μενον). apud Nilum: τί ἐετι ευνώνυ- 
μον; οὕτινος τὸ ὄνομα καὶ ὁ dpicuòc 
Evi ὁ αὐτός, wc ὁ ἸΤέτρος καὶ ὁ TTad- 
λος᾽ ἀμφότεροι γὰρ ἄνθρωποι λέγον- 
ται. καὶ τῆς αὐτῆς oùciac elciv. cfr 
Aristotel. categor. lag: εὐνώνυμα δὲ 
XMéfretar ὧν τό τε ὄνομα κοινὸν kai ὁ 
κατὰ τοὔνομα λόγος τῆς oùciac ὁ 
αὐτός, οἷον ζῷον ὅ τε ἄνθρωπος καὶ 
ὁ βοῦς. ὁ γὰρ ἄνθρυπος καὶ ὁ βοῦς 
κοινῷ ὀνόματι προςαγορεύεται ζῷον, 
καὶ ὁ λόγος δὲ τῆς oùciac ὁ αὐτός 
(ad τῆς οὐςίας cfr scholia et Waitz I 
p 399 seg). hunc usum secnti, quem 
. Stagirita frequentavit et ab magistro 
accepere Peripatetici, etiam Moscho- 
pulus et Nilus res diversas eiusdem 
generis, quae communi generis no- 
mine appellari possunt, εὐνώνυμα 
nuncupant neque vero nomina diversa 
eiusdem potestatis. At alter quoque 
nominis usus iam apud Aristotelem 
deprehenditur, vide rhetor. IIl 2 
p 1404bx;: τῶν è’ ὀνομάτων τῷ μὲν 
«οφιςετῇ ὁμιυυνυμίαι χρήειμαι,- τῷ ποι- 
ἡτῇ dé ευνωνυμίαι. λέγω δὲ κύριά τε 
καὶ cuvwvupua οἷον τὸ πορεύεεςθαι 
καὶ τὸ βαδίζειν' ταῦτα γὰρ ἀμφό- 
τερα καὶ κύρια καὶ ευνώνυμα ἀλλή- 
λοις (cfr Simplicius ad Arist. categ. 
438,5 et »,). ad has synonymias signi- 
ficandas Speusippus (Simpl. ad Arist. 
cat. 43b,,— 9) et Peripatetici adkibe- 
bant πολυωνύμων appellationem (qua 
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Aristoteles usus non est nisi de rebus 
quibus multa nomina sunt), irrepse - 
runtque ὀνόματα πολυώνυμα etiam in 
grammaticorum libros: vide ad 86, 5 
et sub πολυώνυμον 

cupiruòc. cupiruoîc aut in arte 12, 2 
aut in scholiastae cxplanatione pro 
εἰγμοῖς legebat Armenins. trisyllabum 
nomen eandem vim generalem per- 
saepe habet quam bisyliabum atque 
interdaum invenitur in illius locum 
substitutum: ad 12, 2 et Addend. 
LXXX 14 

συστέλλεται de correptione vocalium 
ancipitum 10, 3 

* còctnua in τέχνης definitione 115, 3. 
— *cictnua εὐυλλαβῶν in definitione 
pedis 117, 5 

συστολή de correptione vocalium an- 
cipitum 20, 2 

σφεῖς 67, 1 vide ἵ 

ςφέτερε cpeTtpw cpétepor vocativi in 
tractatu aevi byzantii: ad 67, 6 in 
med, p 68. cfr Apoll. de pronom. 
27A = 22, 

σφόδρα exemplum adverbiorum inten- 
tivorum 84, 1 ᾿ 


ςφωέ addunt 66, 3 erotemata commen- 
tariolique byzantii codices duo; idem 
fortasse in techne legebat Armenius: 
vide adn. ad |. l. 

Gpai 66, 3 vide εὖ. - 

σχέσεις 76, 2 de diversis condicionibus 
quae adverbiis localibus significan- 
tur: eius hominis qui in aliquo loco 
versatur, eius qui in aliquem locum 
tendit, eius qui ex aliquo loco venit 


oxetitaotixa ἐπιρρήματα adverbia do- 
lofem significantia (interieciiones do- 
lentis technicoraum latinorum) 77, 1. 
latius patet vis appellationis apud He- 
rodianum grammaticosque posteriores. 
in libro περὶ μονήρους λέξεως 27,, et 
apud Arcadium 208, Schm. etiam βαβαί 
inter ςχετλιαςτικὰ numeratur, quod 
Dionysio exemplum est θαυμαςτικῶν. 
bacchantium interiectiones (Dionysii 
ἐπιρρήματα θειαςμοῦ) adscribuntur 
ςχετλιαςτικοῖς apud Ioannem Alex. 
36,,— n Arcad. 208,7 Theognostum 158,,, 
qui locus etiamnunc ita restituendus 
esse mihi videtar: ὁ αὐτός (scil ‘Hpw- 
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διανός) φηςειν, ὡς οὗ δεῖ τὰ εχετλια- 
«τικὰ τῶν ἐπιρρημάτων, οἷον τὰ βακ- 
χευτικά, ὑπὸ τὴν ἔντεχνον ἀκολουθίαν 
ἄγειν, εἴγε οὐδὲ μέρη λόγου τινὲς εἶναι 
ταῦτα ἐνόμιςαν᾽ παςχούεης γὰρ ψυχῆς 
© διακόρου ὑπὸ οἴνου οὔςεης ἄλογοι 
δῆλον ὅτι καὶ αἱ ἐκφωνήςεις αὐτῆς. 
διὸ καὶ ἐπ᾿ αὐτῶν ἔςθ᾽ ὅτε τὸ δαεὺ 
πνεῦμα ἀλόγως ἐν τῇ ληγούςῃ ευλ- 
λαβῇ ὁρᾶται, ὡς ἔχει τὸ εὐοΐῖ εὔἀν 
εὐαΐ, vide mus. rbenan. 1864 p 37. 
(Apollonius Dyscolus distinguit cye- 
τλιαςτικὰ et εὐαςτικὰ in ]. de adv. 
531, B. = 121, Schn.) 

σχήματα figurae nominum et verbo- 
rum tria distinguuntur: simplex, com- 
posita, decomposita; pronominum duo: 
simplex et composita. 24, 6. 29, 5. 47, 


© littera consonans 11, 2. 12, 3 et 5. 13, 
3. 14, 2. — littera characteristica ter- 
tiae coniugationis barytonorum 5 55, 3 
[TT VHAf] 

ταχτιχὸν ὄνομα nomen ordinale 33, ὅ. 
44, 2 

τάξις in explanando croretov nomine 
9, 6. in definiendo nomine ordinali 
44, 2. τάξεως ἐπιρρήματα adverbia 
ordinativa 80, 3. de eo ordine, qui 
coniunctionibus significatur 86, 3. 92, 
2. — ἐν τάξει τινὸς κεῖςθαι 122, 2 

τάσσω. τεταγμένα καθ᾽ ἑνὸς κυρίου 
indita uni nomint proprio dicuntur 
διώνυμα 37, 8 pro καθ᾽ ἑνὸς ἀνθρώπου 

«τατος terminatio superlativi 28, 4 

τάχα exemplum adverbiorum dubitati- 
vorum 80, 2 ν 

ταχὺς exemplum epitheti a corporis 
qualitate sumpti 35, 1 

té in numero coniunctionum copulati- 
varum est 89, 1. etiam in expletivis 
posuerunt Aristarchus et Herodianus, 
ac dubitandum est an încuria librarii 
interciderit vocula apud Dionysium, 
ubi expletivae enumerantur. — Vsur- 
patur τέ ab technographo cum καί 
coniunctum 5, 2. 6, 1. 12, 2. 24, 4. 
25, 1. 31, 
95, 2 

" τεκτονικὴ τέχνη 117, 1 


3 ct 1, 46, 4. 60, 4. 70, 3. 


CXETAIACTIKÀ — Τέχνη 


1. 50, 3. 64, 2. 68, 1, — "εχήματα he- 
xametri dactylici XIV 30 

σχηματίζω de nominum patronymico- 
rum fictione. cynpatiZer 26, 6. Ècyn- 
uaticuévov 25, 8 

cynuaticuòc. «καθ᾽ ἕνα cynuancuòv λε- 
γόμενον = ἄκλιτον apud Apollonium 
Dyscolum: ad 70, 2—3 

Σωκράτης exempinm nominis proprii 
24, 5. 33,7 

σώμα ἢ πρᾶγμα, i. e. rem concretam 
aut abstractam, significat nomen 24, 
3. — ἀπὸ cwyatoc sumitur pars ad- 
iectivorum 34, 5. 35, 1 

Gv terminatio comparativorum 28, 2 
in TVHAfb 

σώφρων exemplum epitheti ab animi 
qualitate sumpti 34, 65 


T 


Τελαμώνιος in discernendis Aiacibus 
36, 2 

τέλειος. τελεία ετιγμὴ sensum finitum 
indicat 7, 4, τελείου et τελείων de 
vocibus, quae ita cum aliis compo- 
sitae sunt, ut nihil eis sit demptum 
30, 2 et 3 et 4 

* τελευταία ευλλαβῆ 129, 11 

τελικὰ ctoreîa litterae finales 15, 1 

Ἐτέλος eritus vocis 109, 1 et 3 et 4. 
110, 1 et 3 et 16. 111, 8. — $téoc 
eUxpncetov τῶν ἐν τῷ βίῳ in Stoico- 
rum definitione τέχνης 115, 3 

-t#Q06 terminatio comparativi 27, 6 

τέρπω exemplum primae barytonorum 
coniugationis 54, 2 

τέσσιειρες 30, 1. 59, 3. τέςεαρα 14, 7. 
16, 4. Teccdpwy 56, 2. tÉéccapac 53, 2 

τετάρτη 59, 9. τέταρτον 6, 1. δῦ, 5 

τετράκις exemplum adverbiorum nu- 
merum significantium 76, 1 

* tetpatodia βουκολική 123, 7. 124, 4 

* τετραςύλλαβοι πόδες 117, 8. 119, 8 et 
10 

* Tetpdypovoc πούς 117, 9. 118, 4. 119, 
1 et 8, 120, 1 

τέχνη de arte grammatica 6, 8 in in- 
scriptione libri Dionysiani: vide ad- . 
notationes in p 3. de ea recitandi 
virtute, quae porita est in prosodiis 
pronuntiandis 6, 7, cfr adn. ad 5, 4 


Τέχνη — τρεῖς 


" τέχνης notio definitur 115, 8. "τεχνῶν 
διαφοραὶ indicantur 116, 1 


τεχνικὸς nuncupatur Dionysius: ad in- 
scriptionem libri Dionysiani in p3—4. 
— τεχνικὸν ὄργανον grammaticae ap- 
pellantur ab artis scholiastis ἐτυμολο- 


Yiac ebpecic et ἀναλογίας ἐκλογιςμός: 


Add, LXXVIII 29 


τεχνογράφος nominatur Dionysius: ad 
inscriptionem enchiridii initio pa- 
ginae 4 

τεχνολογία titulus enchiridii Dionysiani 
est apud unum ex scholiastis: v. med. 
p 3 

τεχνόω. ὁ τεχνώςας appellatur Diony- 
sius ab grammatico anonymo codicis 
Barocciani 167: ad inscriptionem tech- 
nes initio paginae 4 

τέως exemplium adverbioruam tempus 
finitum significantium 74, 2 

τηλιχοῦτος exemplum nominis avagpo- 
ρικοῦ 40, 3 

τέϑημι exemplum coniugationis primae 
verborum in ùi exeuntium 59, 5. in 
Theodosianis canonibus paradigma est 
omnium verborum in μὲ desinentium, 
indeque flexiones eius excerptae sunt 
et adnexae arti Dionysianae, sicut ta- 
bula fiexionum verbi τύπτω: vide 
XVI 24 XXV 17 LIII 16. — Vsurpatur 
ab Dionysio τιθέμενον cum ἐπί prae- 
positione et genetivo coniunctum de 
nomine epitheto 34, 4; idem cum 
κατά et gen. coniunctum de nomine 
homonymo 86, 1; [τιθέμενον pro λε- 
γτόμενον 39, 3 in VHAfb]; τεθὲν ἀπό 
τινος ευμβεβηκότος de nomine phero- 
nymo 37, 1 

td verbum primitivum, unde ducitur 
τίθημι 59, 5 

tixta exemplum secundae verborum 
barytonorum coniugationis δῦ, 2 

τιμῶ er. secundae verborum circum- 
flexorum coniugationis apud Macro- 
bium, qui sumpsisse videtur ex Apol- 
lonii Dyscoli rhematico (v. mus. rhenan. 
1864 p 39 seqg). etiam in syntacticis 
exemplis fingendis τιμᾶν verbum Apol- 
lonio usitatissimum est. vide adn. ad 
58, 

τίς exemplum nominum interrogati- 
vorum 39, 2. usurpatur tivi 8, 1. cfr 
Dionysii Thracis ars grammatica ed. Vhlig 
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quae infra adiecta sunt enumeratis 
tic indefiniti formis 

εὶς indefin. usurpatur 8, 5. 38, 2. τὶ 18, 1. 
20, 1 bis, 33, 1 bis, 86, 8. 4. 42,1. τι- 
vòc 37, 1. |{45, I. τινὰ 8, 4. 9, 6. 
τινὲς 16, 3. 31, 1. 57, 8. 100, 2. inter- 
roganti tibi, cui orationis parti vocu- 
lam Dionysius adscripserit, respon- 
debo dubitari non posse, quin posue- 
rit sicut interrogativam τίς in nomini- 
bus, inter quae utrumque numerave- 
runt etiam Apollonius Dyscolus (refu- 
tatis eorum argumentis qui pronomi- 
nibus adscripserunt, de pronom. 33 A 
— 36A= 27, — 29% Schn.) et Hero- 
dianus (περὶ μονήρους λέξεως 19, ὃ. 
60, L.). sed nusquam indefinitum τὶς 
Dionysius profert in enumerandis no- 
‘minum speciebus, nisi cum ὅς compo- 
situm inter exempla dopictwv ὀνομά- 
τῶν 39, 4 

Τισαμενός exemplum pheronymi 37, 1 

toi in numero coniunctionum expleti- 
varum est 99, 1. non ubique πλεο- 
νάζειν vocem demonstravit Apollonius 
Dyscolus: ad ]. ]. 

τοιγαροῦν in numero coniunctionum 
ratiocinativarum est 96, 2 

τοιγάρτοι inter coniunctiones ratioci- 
nativas est 96, 2 

τοίνυν inter conì, ratiocinativas 96, 1 

τοιοῦτος exemplum nominum ἀναφορι: 
κῶν 40, 2 

* τομαὶ hexametri dactylici 123, 6. *to- 
μῶν εἴδη XV 8 

τόνος tenor, accentus 6, 15. *107, 1 et 
8. *110, 5 et 6 

τοπικχὰ ἐπιρρήματα adverbia localia 76,2 

εόπος in discernendis adverbiorum lo- 
calium generibus: τόπου 76, 3. τόπῳ 
76, 3. τόπον 76,3. — *témouvc et 
τόπον de locis vocis, quos obtinet ac- 
centus 107, 6. 109, 6. 111, 1 

«ὃς terminatio superlativi 28, 5 (dete- 
riores codices Croc) 

τοσοῦτος exemplum nominum ἀναφο- 
ρικῶν 40, 2 

tote ex. adverbiorum temporalium 73, 3 

togea ex. adverbiorum tempus finitum 
significantium 74, 2 

toaypdiav 6,9 

teaypdov 12, 4 

τρεῖς exemplum nominis numeralis 44, 

12 
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δ. usurpatur: 7, 4. 17, 4. 20, 4. 26,2 
et 4. 27, 6. 30, 6. 48, 1. 51, 2. 53,1 
et 3. 57, 5. 62, 3. 76, 2. τρία 10,2. 
12, 5 bis. 13, 1. 14,4. 16,4. 24,8. 29, 
5. 50, 3. 51, 4. 62, 1 et 2 


τρέχω exemplum secundae barytono- 
rum coniugationis 55, 2 

τρίς ex. adverbiorum numerum signi- 
ficantium 76, 1 

* τριούλλαβοι πόδες 117, 8. 118, 3 

* tpitouépiov in supplemento metrico 
XIV 40 

τρίτος exemplum nominum ordinalium 
44, 3. τρίτη 55, 3. 59, 1 et8. τρίτον 
6, 1. 51,4 et 5. τρίτου 58, 1. τρίτης 
59, 8 

* τρίχρονος πούς 118, 2 et 3. 119, 6 

τριχῶς 34, 4 

τρόπος. ποιητικοὺς τρόπους 5, b. — 
de modis diversis syllabarum longae, 
brevis, communis 17, 4. 19, 6. 20, 4 

* rpoyaîoc 118, 1. 122, 10. 124, 8. κατὰ 
τρίτον Tpoyaîov 128, 6. 124, 2 

+ Τρύφων ex. nominis a nomine derivati 
29, 2. ubi tamen videtur in alius no- 


τρεῖς — ‘YITOAIACTOAH 


minis locum a posteriore manu sub- 
stitutum esse: Add. LXXXVI 24-40. 
Dionysius forsitan scripserit Δίων 

Τρώων in exemplo usum comparativi 
inlustrante 27, 5 

τύπος et τύποι de formis diversis pa- 
tronymicorum, comparativorum, su- 
perlativorum 26, 1 et 3. 27, 6. 28, 4 

τυπούσϑαι γραμμαῖς dicuntur litterae 
9, 8 

τύπτω et τύπτομαι exempla uctivi ver- 
borum generis et passivi 49, 1. τύπτω 
τύπτετον TÙNTOMEV ex. numerorum 
verbi 51, 2 et 3. [τύπτω τύπτεις 
τύπτει ex. personarum verbi in 
VHAfb 51, 4] τύπτω ex. primae 
verborum baryt. coniugationis pro 
κόπτω aut iuxta κόπτω positum in 
erotematis vetustioribus: ad 54, 2 in 
p 55. *omnes flexiones τύπτω verbi 
vide p 125— 182, excerptas illas ex 
Theodosii Alexandrini regulis verbali- 
bus. de huius paradigmatis ‘Theodo- 
siani dominatione vide LIII 16—25 

τυχόν exemplum adverbiorum dubita- 
tivorum 80, 2 


T 


Ὁ vocalis 9, 7. 10,2 et 5 et 6 bis. 16,2 

ὑγιὴς φωνή aut ὑγιὴς τάεις in prosodiae 

* definitione Herodianea: ad 105, 1 in 
med. pagina 

ὑγρός. ὑγρὰ croreta litterae liquidae 
14, 9. ὑγρόν fortasse Armenius lege- 
bat pro ἀμετάβολον 21, 2 

ὕδωρ exemplum nominis neutrius in p 
desinentis 16, 2 

υἱός exemplum nominis ad aliquid dicti 
35,3 [exemplum vi diphthongi în 
codd. deterioribus et edd. 10, 7] 

ὑμεῖς 67, 1 vide cò 

ὑμέτερε vocativus in codice Hambur- 
gensi tractatus de pronominum fle- 
xione et in erotematis Tubingensibus: 
ad 67, 6 in med. p 68 

ὕπαρξις. ὕπαρξιν non significant con- 
iunctiones quas condicionales nunc vo- 
camus (ςυναπτικοὶ εύνδεςμοι) 91, 2, 
sed eae quae causales hodie vocantur 
(mapacuvantixot) 92, 2. — ὑπάρξεως 
vocabulo interpretatur unus ex scho- 
liastis oùciac nomen in definitione 


ὀνόματος κυρίου, quod interpretamen- 
tum fortasse convertit Armenius: Ad- 
dend. LXKXXVIII ὃ 

ὑπέρ praepositio bisyllaba 72, 2 

ὑπερϑετικὸν ὄνομα nomen superlati- 
vum (gradus superlativus ex nostro 
loquendi usu) 25, 7. 28, 3 

ὑπερσυντέλικος χρόνος tempus plus- 
quamperfectum 53, 2 et 4. * ὑπερεουν- 
τελίκου 125 III 9 et 18. 126 II 33. 
127 II 29 et 32 III 16. 128 I 16 et 25 
II 23. 129 I ὃ et 13 II 25. 130 I 37 
lI 2 III 2. 131 I 88. IT 2 III 15 

ὑπό praepositio bisyllaba 72, 2. usur- 
patur cum genetivo coniuncta 66, 1; 
cum accusativo 26, 7 

ὑποβέβληται de specie quae subiecta 
est generi 23, 3 

* ὑποδιαςτολή id signum quo voces con- 
fines distinguuntur; quae distinctio 
in προςῳδιῶν numerum relata est, 
speciali autem nomine (una cum eli- 
sione et coniunctione duarum vocum) 
πάθος appellata: 106, 1 et 5. 107, 5. 
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114, 2 (vide adnotationem). cfr etiam 
ind. sub mpocwbdia 

ὑπόϑεσιν de argumento rhbapsodiae 
8,4 

ὑποκείμενα in ὀνόματος definitione Apol- 
loniana: Addend. LXXXIV 11 


ὑποκχοριστικὸν ὄνομα nomen diminu- 
tivum 25, 7. 28, 6. vide etiam Addend. 
LXXXV 2 LXXXVI τι 

ὑπόχρισις. καθ᾽ ὑπόκριςιν iubemur 
recitare 6, 6. Σ 744, (Steph): ὑπό- 
xpicic ἐςτιν ἁρμόζουςα τοῖς ὑποκειμέ- 
voic προςύποις ἔν τε λόγῳ καὶ cyn- 
MATL......... Καθ᾿ ὑπόκριειν οὖν 
τουτέςτι κατὰ μίμηειν τῶν προςώύπων. 
immo aliquanto latius patet nominis 
notio, ut apparet ex eis quae de sin- 
gulis poesis generibus apte recitandis 
Dionysius $ 2 praecipit. quid efficiat 
ὑπόκριςεις, dicitur 6, 7: ἐκ μὲν γὰρ 
τῆς ὑποκρίςεως τὴν ἀρετὴν ὁρῶμεν, 
8611] τῶν ἀναγινωςκομένων (ut Melam- 
pus scholiasta ait) vel τοῦ ποιητοῦ 

ὑπόμνημα nuncupatur techne in scho- 
1118: ad inscriptionem technes p 8 

ὑποπέπτωχε de speciebus generi sub- 
lectis 32, 2 

Umbctacic. hoc vocabulo commeutario- 
lus byzantius (6) oùciac nomen in de- 
finitione ὀνόματος κυρίου illustrat, 
quod interpretamentum fortasse con- 
vertit Armenius: ad 33, 6 in p 34 et 
Addend, LXXXVIII 5 

ὑποστιγμή subdistinctio, quae ponitur 
sensu nondum finito ad discernendas 
unius enuntiati partes 7, 4 et 6. 8, 1 
et 2. primus horum locorum ab Dio- 
nysio* scriptus non est: Addend. 
LXXIX 2 


ὑποτακχτέον de specie generi subicienda 
74, 1 


υὑποταχτικός. ὑποτακτικὴ ἔγκλιςις mo- 
dus subiunctivus vel contunctivus (v. 
ind. lat.) 47, 3. cfr Apoll. Dyscoli 
synt. 266,: ὑγιῶς ἄρα ἀπὸ ἑνὸς τοῦ 
παρακολουθοῦντος τῇ προκειμένῃ ἐγ- 
κλίςει, τοῦ μὴ cuvictacda: αὐτὴν εἰ 
μὴ ὑποταγείη τοῖς προκειϊμένοις ευν- 
δέεμοις, εἴρηται ὑποτακτική, οὐ Σ᾽ 881;;. 
— ὑποτακτικὰ ςτοιχεῖα appellantur i 
et Ὁ quia aliis vocalibus subiecta 
diphthongum efficiunt 10, 5. at 10, 
4 -- 718. posteriore manu addita viden- 
tur: Zur Wiederherstellung des iilte- 
sten occid. Compendiums der Gram- 
matik p 77. — ὑποτακτικὸν ἄρθρον 
quod nunc pronomen relativum voca- 
mus 61, 3. sed verba quae sunt «καὶ 
ἔετι προτακτικὸν μὲν ὁ, ὑποτακτικὸν 
δὲ ὅς» dubitandum est an Dionysia- 
nis aliena manus addiderit: v. Zur 
Wiederherstellung p 76 et Addenda 
XCII 1 

+ ὑποταςςόμενον 61, 2 [atque in VHAfD 
etiam 61, 3] de articulo postpositivo. 
vide adnotationes ad 61, 2—3 et cfr 
Addenda XCI 23 ΧΟ 6 

“"TYeeas vel potius “Yppac pater Pittaci: 
Ὕρρα 26, 3 

Ὕρράδιος vel potius Ὑρράδιος exem- 
plum eius patronymicorum formae, 
quae propria Aeolum dicitur 26, 3 

ὑφειμένως summissa voce iubemur re- 
citare poemata lugubria 6, 11 

Ἐφέν, ἡ, id signum quo indicatur duas 
voces in unam compositas esse et pro- 
nuntiatione coniungendas; quae con- 
iunetio in προςῳδιῶν numerum relata 
est, speciali autem nomine (una cum 
elisione et seiunctione vocum confi- 
nium) πάθος appellata: 106, 1 et 4. 
107, 5. 113, δ. cfr etiam ind. sub 


προςψδία 


Φ 


φ littera consonans 11, 2. 12, 8 et ὅ. 
18, 2 et 4. littera characteristica pri- 
mae barytonorum coniugationis 54, 2 

φάσγανον 36, 6 inter nomina syno- 
nyma est quae gladium significant 

φέρε eremplum adverbiorum hortati- 
vorum 82, | 

φερώνυμον ὄνομα nomen quod ab ali- 


quo eventu inditum est 87, 1 atque 
33, 2 (altero loco incuria librarii de- 
est in codicibus optimis) 
φεῦ exemplum adverbiorum dolorem 
significantium 77, 1 
φημιί. ἔφαθ᾽ homericum eremplum 6 
litterae in T tenuis locnm substitutae 
ante spiritum asperum 14,2, "ἔφατ᾽ 
12* 
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homericum 
106, 4 

Φιλήμων ex. nominum a verbis deri- 
vatorum 29, 3 

ἡ Φιλιππίδης exemplum nominum de- 
compositorum 29, 7 

φιλιππέξω exemplum verborum de- 
compositorum 51, 1 

ἘΦίλιππος ex. amphibrachi apud Arme- 
nium 119, 4 

Φιλόδημος exemplum nominum ex 
corrupta voce et integra composito- 
rum 30, 3 

* φιλό θεος exemplum prosodiae quae di- 
citur ὑφέν 114, 1 

φέλος erxemplum nominum ad aliquid 
dictorum 35,3. φίλω ex. dualium in 
w desinentium 16, 4. φίλοι ex. plu- 
ralium in i desinentium 16, 5 

* φιλοςοφικὴ τέχνη 117, 1 

5 φιλόςοφος eremplum proceleusmatici 
120, 1 

φλοῖσβος erxemplum nominum sonos 
imitantium 42, 4 

Φοῖβος exemplum eponymi 38, 4 

Φοῖνιξ ex. nominum masculinorum in È 
desinentium 15, 2 

φράξω exemplum quartae barytonorum 
coniugationis 56, 1 i 


exemplum apostrophi 


ΦΗΜΊ — χρόνος 


φράσιν coniungere dicuntur 90, 1 etiam 
coniunctiones disiunctivae, quamquam 
res his vocibus disiunguntur 


φρονῶ exemplum verbi non compositi 
50, 4 

Pové ex. nominis gentilis 88, 6 

φύσει longae dicuntur tres syllabarum 
species 17, 4 et 5. φύςει breves vo- 
cales vocantur € et ὁ 20, 1 


φυεικὰς διφθόγγους videtur Armenius 
suo artis exemplari vel commentario 
vetere: ad 10, 8 in p ll 

φυτόν exemplum nominum generalium 
48, 2 

φωνή. φωνῆς de voce humana 6, 15. 
vide 8. ἐναρμονίου. — φωνὴν ἀποτελεῖν 
vel ἔχειν dicuntur litterae 9, 8. 11, 8. 
— διὰ τῆς φωνῆς i. e. formis vocum 
non discerni dicuntur genera prono- 
minum personalium 65, 2 

φωνῆεν 801} ςτοιχεῖον vel γράμμα, Îsttera 
vocalis. φωνήεντος 16, 7. 17, 1. 20, 5. 
22, 1. φωνήεντι 18, 4. 21, 1. φωνῆεν 
20, 4. φωνήεντα 9, 7 bis. 10, 4. *112, 
6. φωνηέντων 10, i. 11, 3. 12, 1. 16, 
7. — "γράμμα φυωνῆεν 112, 1. 2. 3. 6. 
" φωνήεντος τοῦ € 122, 7 


X 


% littera consonans 11, 2. 12,3 et 5. 
13, 8 et 6. littera characteristica se- 
cundae barytonorum coniugationis 86, 1 

galva. τὸ τῆς ἑρμηνείας xeynvòc ora- 
tionem hiantem 86, 4 

* χαλκευτικὴ τέχνη 117, 1 

χαρακτῆρες vocantur formae singulares 
et plurales nominum δ], 2 

χάριν erant qui, sicut ἕνεκα, in con- 
iunctionum causalium numero habe- 
rent: ad 93, 2—94, 1 in med. p 93 
et in med. p 94 

Χειρίσοφος erxemplum nominum ex 
duabus vocibus integris compositorum 
80, 2 

χελιδών  exemplum femininoram in 
Y desinentium 16, 1. ex. nominum 
generìs epicoenì 25, 2 

χθές dubito an legerint 74, 1 inter ad- 
verbia καιροῦ παράςτατικὰ unus ex 


scholiastis et Syrus: vide adn, ad 1 ]. 
et Addenda XCIV 19 


χιτὼν Ἑκτόρεος exemplum ab Homero 
sumptum 27, 2 
* yopeîoc 119, 6. 

* yopiaufoc 120, 9 
χορός exremplum nominum collectivo- 
rum 81, 3. 41, 1 
* χρεία. οὐκ ἔςτι νῦν πολλὴ χρεία 111, 6 

χρῆςθαι 95, 1 in ΤῸ 

χρόνος de mora recitandi quae in- 
terpunctione postulatur 8, 1. — χρό- 
vor de temporibus verbi 46, 4. 47, 1. 
53, 1. *item genetivus singularis 125 
I 7. 126 II 2. 127 II 26 III 12. 1981 
6 II 12 ΠῚ 81. 129 II 12. 1801 96 
II 85. 181 I 27. III 2. definitor tem- 
pus sic in erotematis vetustissimis: ἡ 
τῆς αἰωνίου fevcewc ἐπίνοια. ἄλλως" 


123, 1 οἱ 4 - 
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πλατικὸς ἐνιαυτὸς ἢ ἀκαριαῖος" ἅμα 
γὰρ τῷ βούλεεθαι ἔχει καὶ τὸ εἶναι, 
ita in Moschopuliis: τὸ cuurrapexter- 
véuevov τῇ cuctàcer τοῦ κόςμου did- 
ctnua, © naca μετρεῖται xivneic εἴτε 
ἀςτέρων εἴτε ζώων εἴτε οὐτινοςοῦν 
τῶν κινουμένων. --- χρόνου δηλωτικὰ 
ἐπιρρήματα 73, 3 (γενικοῦ sive καθο- 
λικοῦ χρόνου aut μερικοῦ: ad 73, 3). 
-- δχρόνοι de quantitate vocalium 
107, 1 et 8 


χρύςειος exemplum nominis petovcia- 
ςτικοῦ 45, 2 in VHAfb 

χρυσῶ χρυσοῖς χρυσοῖ exempla ter- 
tiae verborum circumflerorum coniu- 
gationis 59, 1 et 2. idem huius verbi 
usus est apud 'l'heodosium et Macro- 
bium ad 59, 1—2 

* χώρα de singulis hexametri et trimetri 
locis 121, 11. 122, 9 et 13. 128, 5 

χωρίς exemplum adverbiorum ordinis 
80, 3 
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% consonans 11, 2 et 5. 14, 4 et 6. 15, 
2 et 3. littera characteristica septi- 
mae barytonorum coniugationis 57, 8 

ψάλλω exemplum quintae coniugationis 
barytonorum in Theodosii canonibus, 
in deterioribus artis et commentarioli 
byzantii codicibus, in erotematis Mo- 
schopuliiset Tubingensibus, apud Chry- 
soloram Gazam Lascarim Chalcondy- 
lem: ad 56, 3 in p 67 

ψιλός. ψιλά litterae tenues 12, δ. 18, 


1 οἱ 4. ψιλότερα τῶν δαςέων dicun- 
tur μέςα, 13, 2. [ ψιλόν 10, 2 in VHf.] 
E ψιλὴ mpocwdia 106, 1 et 4. 112, 2. 
ψιλὸν πνεῦμα 107, 4 

* ψιλούμενον φωνῆεν vocalis spiritu leni 
prolata 112, 3 

ψόγον aut ἔπαινον significant epitheta 
34, 4 | 

ψυχή. ἀπὸ ψυχῆς sumitur pars epi- 
thetorum 34, 5 
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ὦ vocalis 9, 2 et 7. 10, 1 et 4. 15,3. 
16, 4 [ὦ μέγα in deter. codicibus 9, 
2 et 10, 1]. ὦ καθαρὸν littera cha- 
racteristica est sextae barytonorum 
coniugationis 67, 1 

ὦ in articulorum numerum refert Dio- 
nysius 62, 6. de Tryphonis, Apollonii 
sophistae, Dyscoli, aliorum gramma- 
ticorum sententiis vide adp. ad ]. ]. 

«ὧδε 111, 4 

«ὧν terminatio patronymicorum 26, 2. 
terminatio comparativi 28, 1 et 2 (al- 
tero loco deteriores codices exbibent 
ζῶν) 

“ὥρα exemplum vocalis spiritu aspero 
pronuntiatae 112, 2 

εἷς exemplum adverbiorum comparatio- 
nis 79, 2. — ὡς eodem modo quo 
οἷον inducit exempla 9, 4. 10, 6. 27, 
4 et 5. 30, 2 bis et 3 et 4. 31,3 et 
4, 34, 5. 86, 1 et 2 et 3 et 4. 36,2 
et 8. 37, 1. 38,4 et 6. 46, 2 bis. 59, 
5 et 6 et 8 et 9. 68,3 et 4. 69, 1 οὐ 
2 et 3. 73, 2bis. totius generis ap- 


pellatio sequitur 68, 4. — ἡ mpo- 
εηγορία wc εἶδος τῷ ὀνόματι ὑποβέ- 
βληται 23, 2. τοῖς χρόνου δηλωτι- 
κοῖς wc εἴδη ὑποτακτέον τὰ καϊιροῦ 
παραςτατικά 74, 1. — wc = quasi: 
ὡς πρός τι ἔχον ὄνομα 33, 1. 35, 5. 
vide ind. sub πρός τι ἔχον [ὡς περι- 
εκτικόν: vide quae infra sub wc πε- 
prextixòv ὄνομα protulimus. wc ἐξ 
ὀνόματος 29, 1 in HAfb: vide ad 
1. 1. et Addenda LXXXVI 18—24]. — 
uc ἐπὶ τὸ πολύ 6, 3 

ὥσπερ eremplum adverbiorum com- 
parationis 79, 2 . 

ὧς περιεκτικὸν ὄνομα nomen quasi com- 
prehensivum 33, 4 in B codice, vide 
adnotationem ad h. l. et ad 42, 2. Ste- 
phanus, Dionysii interpres, et erote- 
mata Moschopulia Tubingensiaque ita 
huius speciei nomina describunt, ut 
formam ea habere περιεκτικῶν dicant 
neque vim, et exempla proferunt πυ- 
λών ἀπατεών similia. aliis finibus cir- 
cumscribit Choeroboscus 295,,: wc 
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περιεκτικὰ δὲ ὡς ἐπὶ τῶν μηνῶν τῶν εκτιίκά, ἐπειδὴ οὐκ ἔχουςι τὴν ὀνομα- 
᾿Αθηναίων" περιέχουει δὲ ἡμέρας, οἷον εἰαν ἀπὸ τῶν περιεχομένων, οἷον 
ἐλαφηβολιών..... ....- καὶ τὸ ἀπὸ τοῦ περιέχειν παρθένους λέγεται 
αἰών δὲ αἰῶνος τούτῳ τῷ λόγῳ ὑπά- παρθενών 

γεται" περιέχει γὰρ χρόνους. ὠεαύτως ὡς πρός τε ἔχον quasi ad aliquid dic- 
δὲ καὶ τὸ ἀγών ἀγῶνος᾽ περιέχει γὰρ tum Prisciani: 88, 1. 35,4. vide quae 
γυμνάσια... ......... οὐ καλοῦνται de hac nominum classe protulimus 
δὲ ταῦτα περιεκτικά, ἀλλ᾽ ὡς περι- sub πρός τι ἔχον (post προεςετακτικόν) 


ΟΣ 


CORRIGENDVM 


p 156 col I λέξις vox crassioribus litteris imprimenda erat. 


INDEX LATINVS 


Hic index non solum ad artem supplementaque, adnotationem meam, 
praefationem, dissertationem Merxianam, addenda (Add.) pertinet, sed etiam 
ad disputationem quae inserta est actis conventus philologorum Treverici 
p 163— 168 (Act. Trev.), ad Appendicem artis Dionysii Thracis libello scho- 
lastico gymnasii Heidelbergensis a. 1881 editam (App.), ad commentationem 
quae inscripta est Zur Wiederherstellung des diltesten occidentalischen Compen- 
diums der Grammatik (Festschrift zur Begriissung der XXXVI. Philologen- 
versammlung p 61—85). ad praefationem, Merzxii dissertationem, addenda 
referendae sunt locorum notationes ex numeris romanis et arabicis compositae. 


Α 


ablativa coniunctionum species, quae 
in serie classium coniunctionis apud 
Priscianum 111 98, invenitur, nihil 
est nisi aliud nomen speciei abnega- 
tivae. graecum exemplar utriusque 
nominis est appellatio ἀναιρετικῶν, 
qua notabantur dv et κέν: ad 87, 1 
— 88, 2 (in med. p 88). cfr Schoemann 
Redet. p 218?) 

absolutum nomen = ἀπολελυμένον 
ὄνομα apud Priscianum (ceteri techno- 
graphi latini hac specie carent): ad 
44, 6-7 

accentus definitur et in species suas 
dividitur 6, 15 — 7, 2. cfr 105, 3. 107, 
1. 3. 6— 111, 5 et graecus ind. sub 
προςῳδία. locus accentuum diphthon- 
gis impositorum: Acta Trever. p 165 

accidentia, παρεπόμενα, nomini 24, 
6; verbo 46, 6; participio 60, 8; arti- 
culo 62, 1; pronomini 64, 1, indecli- 
nabilibus orationis partibus accidentia 
non enumerantur in arte Dionysiana 

accusativi casus nomine iam Varro 
usus est videturque perversae huius 
interpretationis graeci nominis auctor 
esse; Armenius artis interpres nec 
minus Syrus αἰτιατικὴν πτῶςιν recte 
transtulit: ad 32, 1 et Add. LXXXVII 
25 

activum genus verbi et nominis, vide 
ἐνέργεια 

acutus accentus definitur 6, 15. de eius 
locis 107, 6—109, 5 

acyrologia. dissertatio περὶ ἀκυρολο- 

- riac a Boissonado edita: XVII 22 

ad alsquid dictum nomen = ὄνομα 
πρός τι ἔχον ad 35, 3. Append. p 32, 
27—53 

ad aliquid quodammodo atten- 
dentia vel taliter qualster se habentia 
NOMINA == ὀνόματα ὡς πρός τι ἔχοντα: 
ad 35, 4. Append. 33, 1—26 


adfirmandi adverbia = èmpphuarta 
βεβαιώςεως: ad 78, 3 (p 79). 85, 1 
Append. p 27, 1-17 atque p8 et 9, 50 

adiectivum nomen, ἐπίθετον ὄνομα, 
definitur 34, 3. cfr Priscianus in adn. 
ad 34, 4 et 84, 4---8ὅ, 2. ac vide etiam 
Append, p 28, 4. 17. 25. 33. 40 et 
p 29, 5. 15. 22. 29. 36 

admonendi atque petendi coniunciio- 
nes: ad 87, 1 — 88, 2 (in p 88) 

adnuendi adverbia = èmpphuata cuy- 
xata0écewc: ad 78, 3 (p 79). Append. 
p 23, 46 atque p 6 et 7, 37 

adverbium definitur 72, 4; in species 
suas dividitur 73, 1—86, 1 

agnomen: ad 87, 1 — 38, 5 

alphabetum. dealphabeti graeci ori- 
gine disputatio: XII 8. XXII 39. LIV 
43. Addenda LXXVII 13 

Ammonius Hermiae in Aristotelis 
interpretatione utitur Dionysio: ad ar- 
tis inscriptionem p 3 ad 9, 6. 60, 2— 
8. 85, 2 (emend.) 

anceps syllaba, κοινὴ cuMaBn, fit mo- 
dis tribus, 20, 4 — 22, 2 

ancipites vocales, diypova φωνήεντα: 
10, 2. disputatio de vocalibus ancipi- 

. tibus arti Dionysianae adiuncta, quae 
etiam in Arcadii libro XX legitur: 
XXVII 37 — XXVIII 8. XLI 2. LV 30 

anecdoton Hamburgense de nomi- 
num figuris: ad 29, 5 

animalium voces: περὶ φωνῶν ζῴων 
.tractatus XXVII 31—35 

anonymi grammaticigraeci. Ano- 
nymus περὶ ποσότητος in Crameri 
Anecdotis Oxoniensibus Il: ad artis 
inscriptionem p 3. ad 26,5—6. 45, 1 
et 2. ind. gr. sub Ἰλέως p 183 col I, 
8. μετουειαςτικόν p 159 col I. — Anony- 
mus Tepifnuatocin Crameri Anec- 
dotis Parisinis IV: ad 14, 8. — Ano- 
nymus cod. Barocciani 167 AO II 
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222 seqg: ad artis inscriptionem p 3 bis 
et 4. — Anonymus cod. Matriten- 
sig LXXXIII apud lIriart. p 814: 
XLIX 5, ad inscriptionem artis p 4. 
— Anonymus interpres aupple- 
menti primi LI 4—11, — Anony- 
mus interpres Hermogenis: ad 
artis inscriptionem p 8 et ad 60, 2—3 
anonymi grammatici latini. Ano- 
nymus de caesuris apud Keilium VI 
p 645: vide adnotationes ad 123, 6— 
124, 5. — Anonymus artigraphus apud 
Charisium: ad 72,41—5. 74, 1. 80,2 
et ὃ (p81). 81,1. 83,1. quae de ad- 
verbiis docet, cum praeceptis Diony- 
sianis et aliorum grammaticorum la- 
tinorum composita sunt Append. p 18 
—27 
Apollonius Dyscolus Dionysio usus 
est in syntari: ad 22, 4. 27, 1. 36, 3. 
49, 1. 1—2. 50, 4. 54, 2 (p 55). 56, 2. 
58, 8-4. 60, 2-3. 78,1 οἱ 8. 19, 1. 
Add. LXXXII 8 (?). in libro de pro- 
nominibus: ad 27, 1. 36, 3. 43, 2. 61, 
4-5 (p 53 ad πρὸς ὃν ὁ λόγος). 63, 
2-8 (p 64. suam pronominis defini- 
.tionem fecit ex Dionysiana). 65, 2— 
‘66, 1 (nonnihil addens). in libro de 
adverbiis: ad 50, 1. 72, 4--- ὅ (suam 
adverbii definitionem ex Dionysiana 
fecit). in libro de coniunctione: ad 
90, 1— 91, 1. 91, 2—92, 1. 95, 1. 96, 
1-2. 97, 1 (p 98 ad δὴ ῥά νύ ποῦ et 
ad ποῦ). in onomatico suo: Addend. 
LXXXIII 89 — LXXXIV 18, in rhe- 
matico: ad 49, 2—3 bis. in libro περὶ 
μετοχῆς: ad 60, 4 (p 61). in libro 
περὶ mpodécewc: ad 70, 2-3. — Apol- 
lonii doctrina discrepat ab Diony- 
siana: ad 38, 6 (in definiendo nomine 
proprio). 46,4—5 (in definiendo verbo). 
62, 6 (p 62—63). 65, 1. 66, 1—2 (cor- 
rigit Dionysium additamento). 70, 2 
—3 (corr. Dionysianam praepositionis 
definitionem). 72, 4—5 (corr. defini- 
tionem adverbii). 86, 3—4 (p 87 in 
definienda coniunctione, cfr ind, gr. 
sub cuvdecuoc). 87, 1—88, 2 (in nu- 
mero classium coniunctionis). in exem- 
plorum usu discrepat Dyscolus ab 
Dionysio: ad 41, 3. 49, 2—3 (p 50). 
69, 9—10. 98, 2—94, 1. 95, 1. 97,1 
—100, 1. 97, 1 ad ποῦ (p 98). 99,1 


ANONYMI GRAMMATICI GRAECI — ARISTOTELES 


ad δῆτα, πώ, dv, νῦν. in significan- 
dis rebus grammaticis discrepat: ad 
39, 1. 78, 3 (p 79). 83, 2. 89, 1. 89,2 
(p 90). 93, 1. 95, 2—96, 2. index gr. 
sub ἀθροιςτικοὶ, dv, ἀναφορικὸν, ἀπο- 
ρηματικοὶ, ἀποτελεςτικῶν, ἐπιζευκτι- 
κοὶ, ἐπιφορικοὶ, ἐρωτηματικὸν, κτητι- 
κός, προεληπτικοὶ. — reprehendit 
Dionysium: ad 51, 4—6 (p 52). 69, 4 
—5. — vide praeterea de Ap. doc- 
trina vocabulisque artis grammaticae 
ab eo usurpatis sub sndicativus et gr. 
ind. 8, dbpictoc, ἀπολελυμένον, δια- 
βεβαιωτικός, ἐάν, ἵ, ἵνα, καθό, μονο- 
πρόεωποι, ὁ p 162, παραγραφὴν, πε- 
ριεκτικὸν, ευμπλεκτικοὶ. --- Dyscoli 
loci emendantur: ad 38, 1 (synt. 
116;). 48, 1(synt. 210,3). 60, 2—8 (synt. 
302,). 78, 3 (synt. 118,5). 83, 1 (de coni. 
4872). 95, 2—96, 2 (de coni. 526,;) 
in indice gr. sub ἀποτελεςτικῶν (synt. 
272,4), ἐπιφορικοὶ (de coni. 519g;), 
παραγραφὴν (de coni. 521,, si 519,6 
synt. 267; es), — Apollonii doctrina 
cum Dionysiana miscetur a By- 
zantiis: ad 24, 3—5 (cfr Addend. 
LXXXIV 18). 46, 4 

Apollonius Sophista: ad 62, 5 (p 63). 
99, 1 ad αὖ, ind. graec. sub ἄρα (em.) 

appellatto, προςηγορία: ad 23, 2 et 
ind, graec. 

appellativum nomen, προςηγορικὸν 
ὄνομα, definitur 84, 1. vide etiam 
Append. p 28, 4. 11. 21. 29. 86 etp 29, 
1,9, 21. 26. 34 

apposttio praeposttionum, εὐνταξις 
(Apollonii παράθεειο): 70, 3 et adnot. 

Arcadii (?) epitoma catholicae Hero- 
dianeae, vide Herod. 

Arisdages Scriba, versionis arme- 
niacae interpres, saec, X1II: LXXII 26 

Aristonicus περὶ cnuelwv Ἰλιάδος: ad 
97, 1-- 100, 1 (in med. p 97). ad 100, 
1 κέν 

Aristotelis περὶ ποιητικῆς liber 
14588,—7: ad 15, 2—8. Addend. LKXXX 
30. Zur Wiederherstellumg des dl. 
Compend. der Gr. p 79. — rhetoric. 
14098»: ind. gr. sub παραγραφήν. -“-“-- 
ἔλεγχ. «εοφιςτικ. 177b, emend.: ind. 
gr. sub προςῳδία. — Aristoteliae 
doctrinae vestigia apud gram- 
maticos posteriores: ad 24, 3—5.. 


ARISTOTELES — AVEDICHEAN 


85, 3 bis. 36, 3 et 6 (in med, p 87). 
Addend. LXXXIV 27. ind. graec. sub 
πρός τι ἔχον post med. p 170 col II 
et sub cuvwvupov 

Armeniacae linguae dialecti; LXXII 
36; litterae et soni: LVIII 1— LIX 

Armeniacae versionis editio Cir- 
biediana emendatur: XLIV 15. LXV 
36. LXX 30. LXXI 39. ad 21,2. 22, 2. 
41, 2—3. 62, δ. 63, 8. 68, 1. 78, 12. 
88, 2. 85, 2. 91, 1. 92,3. 94, 3 --- 95,1. 
107,3—5. 109, 5. — interpretatio 
francogallica Cirbiedi castigatur: 
LXVII 34—LXVIII 17. LXXII 35. ad 
17, δ, 22, δ. 88, 1—5. 87, 1-2. 85,2. 
117, 7-8. — explanatores vetusti ar- 
meniaci: VII 8. XLIV 28. LXXII 20 
—LXXIII 5 

Armenius interpres servilem in mo- 
dum Dionysium imitatur: VII 2. LII 
35. LXIII 19— LXVII 20. LXIX ὃ — 
LXXII 6. App. pIV*. Zur Wieder- 
herstellung p 66. ad 18, 3. 19, 2. 20, 
4—6, 21, 4—22, 2. 26, 3. 29, 1. 80, 5 
— 81, 1. 50, 4. 61, 3—4. 62, 2 et 4. 
66, 3. 68, 2. 69, 2. 92, 1 οὐ 3, 125 I 
18.6 — artem legebat corruptelis in- 
quinatam: ad 43, 8, 86, 4. 98,1. Zur 
Wiederherstellung p 74—76. — scriptu- 
ram ab ceteris testibus omnibus dis- 
crepantem in artis exemplari suo vi- 
detur invenisse: XLIV 7. Append. pIV. 
ad 26, 5—6. 61, 3, 63, 1. 74, 1. 75,1 
(ἀγκάς). 107, 1—2. 109, 3 et 4. 110, 2 
et 8. 118, 1—3. 119, 4 οἱ 4—6. — cum 
Syro interprete solo concinit: Append, 
p IV. Addend. XCVI 18. cfr adn. ad 
29, 4 cum Add. LXXXVII 2. — ab 
Dionysii praeceptis recessit vernaculae 
linguae differentia coactus: XLIII 39. 
ad 10, 6. 11, 65— 18, 8, 13, 8--- 14, 2 
19, 2. 26, 4. 27, 6— 28, 2. 31,5. 54,1. 
55, 1—2. δ. 56, 2—59, 10. 61, 2—62, 5 
62, δ. 66, 1. 67, 8—6. 70, 1-72, 2 
125 11 9-17. 126 I 12. Il 32 et 43 
127 II 13—22. — biblicis exemplis uti- 
tur pro Dionysianis: XLIV 1. ad 24,5. 
27, 1-2. 8--, 30, 6—31, 1. 38, 6 (in 
p 34). 36, 2—4. 109, 2. 118, 1. 2, 4. 
119, 1. 2. 5. 6. 7. 8. Zur Wiederher- 
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stellung p 68. patria cxempla prae- 
fert: XLIV 41. ad 117,9. 118, 3. — 
incuria ab archetypo graeco recessit: 
ad 28, 3 —4. 88, 8— 89, 1. — non 
technen ipsam, sed vetasta technes 
scholia secutus est: XLIII 28. XLIV 8. 
ad 8, 5 (cfr Addend. LXXIX 17 οἱ 
App. p V*). 9, 8. 10, 8. 12, 2.32, 1. 
47, 3 (cfe App. p V). 60, 2—3. 65, 2 
— 66, 1. 75, 1, 78, 1. 80, 1. 94,2— 95, 
1. 100, 2. Addend. LXXXVIII 8. Zur 
Wiederherstellung p 68. — discrepan- 
tias habet quae unde natae sint non 
patet: ad 9, 6. 79, 1. 80, 3. 81, 1. 84, 
1T-2. 4. 86, I. 88, 3—-89, 1. 90, 1. 
1065, 2 

articulus praepositivus et postpositi- 
vus, ἄρθρον προτακτικόν et ὑποτακτι- 
xév: 61, 8. sed ὑποτακτικὸν videtur 
ab aliena manu in artem inlatam 
esse: Zur Wiederherstellung p 76 

artis definitio Stoica 116, 3—116, 1. 
vide adn. et Addenda XCVIII 86 

artisgrammaticae vocabula graeca 
ex latinis oriunda: ind. gr. sub ἀπο- 
θετικὴ, διαθέςεις, διαιρέεεως, κοινός 

Asclepiades Myrleanus (I saec. 
a. Chr.) vituperavit Dionysium: ad 5, 
8 bis 

[4.8} 61] artigraphus latinus: ad 87, 1— 
88, 2 (post med. p 88). 88, 3. 89, 1. 9I, 
2. sub snlativae coniunctiones, ubi 
emendatur’ V 553,7 

aspiratae consonantes: 12, 5—14, 2 

asyndeton sublatum in codicibus de- 
terioribus: XXXII 2—7 

Atilius Fortunatianus: ad 19, 6— 
20, 2 

atona quae dicuntur: Acta Trever.p166. 
Zur Wiederherstellung p 80 

Audax artigraphus praecepta habet ex 
Dionysii libello oriunda: ad 7, 4. 63, 
2—8 (p 64). 83, 1. consentit cum aliis 
artigraphis latinis ab Dionysio discre- 
pans: ad 64, 1—2. 70, 2—3. 76,3. 80, 2. 
8 (p 81). 81, 1. 86, 3-4 (p 87). 87,1 
— 88, 2 (in med. p 88) 

Augustini regulae: ad 25, 2. 87, 1 -- 
88, 2 (in med. p 88) 

Avedichean, Gabriel: LXXIII 13 
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B 
barbarismus. Tractatus περὶ βαρβα- Boissonade, J. Fr.: XL 5 
picuod: XVI 7. XXV 12. LV 19 Bonnet, Mazximilianus: VIII 31. IX 34. 
Basilius Gon, versionis armeniacao Χ 38. XXXVIII 24 
interpres, saec. VII: LXXII 29 brevis syllaba fit modis duobus: 19, 6 
Bekkerus, Immanuel: IX 29— XI 13. —20,2 
XXXVII 1. XLVII 26 ‘breves vocales 10, 1. vide correptio 


Bobiensia excerpta grammatica v. Ex- Bursian, Conr.: LIII 42 


cerpta 
C 


Callimachi epigramma ab Dionysio 
usurpatum: ad 26, 3 

cardinalia vide numeralia 

casuum nomina 31, 5—32, 1 

causales contunctiones. hac classe 
complectuntur plerique artigrapbhi la- 
tini non solum quos Graeci αἰτιολογι- 
Kxoùc cuvdécuovc nuncupant, sed etiam 
ςυναπτικούς, παραςυναπτικούς, alias 
voces: ad 87, 1—88, 2 (in med. p 88). 
91, 2. 92, 2. (98, 1) 


editione principe erotematum vide Ap- 
pend. p VI. unde hauserit gramma- 
ticus praecepta sua de adverbiis et 
de coniunctionibus: Append. p XIII, 
cfr ibidem p8—17. nominis forma ea 
in adnot. et Appendice usus sum, qua 
Ritschelius alii utebantur; at prae- 
ferendus erat nominativus in es desi- 
nens, nam “Xa\xovdbAnc? se ipse appel- 
lavit (v. Bandinii catal. codicum bybl. 
Laurentianae tom, II col 180) ὁ 


causativus casus: ad 82, 1 Choerobosci, Georgii, (saec. VI ex.) 


Characis, Ioannis, de encliticis disser- 
tatio: ad 97,1 ποῦ (Ρ 99initio, emend.). 
elusdem de orthographia liber: XXVII 
11. LV 28. canones Theodosii expla- 
navit: XLVII 34. XLVIII 2 

Charisius: VI 40. ad 18, 4 (p 19). 19,1. 
2—4. 19, 6— 20, ? ter (Q 20 emend.). 
20, 4—22, 2 bis. 21, 1—3. 22, 1. 94, 8---ὅ. 
25, 2. 27, 3-5. 28, 3. 6—7. 30, 1-4. 
81, 2—3. 3-4. 82, 1. 85, 3 bis, 4bis 
(p 36). 36, 3. 6 (p 87). 37, 1-- 38, 5. 
38, 6. 89, 1. 42, 3 et 4 (p 43). 48,1 
et 2 et 8 (p 44). 44, 1. 2. 8. 4. 46,45. 
47, 3—4 (p 48). 48, 1, 51,4—5 (p 52). 
63, 2—3 (in med. p 64). 64, 1—2. con- 
sentit cum Armenio: ad 25, 2. quae 
de adverbiis et nominum speciebus 
docet, composita sunt cum praeceptis 
Dionysianis et alioram grammaticorum 
latinorum Append. p 28— 86 

Chalcondylae, Demetrii, erotemata: 
VI 27. ad 16, 7 (p 17). 17,2. 23, 8. 
47, 3—4 (in med. p 48). 48, 1 (p49). 
49, 2—3 (in med. p 50). 50, 1. 53, 6 
— 57, 4 (in med. p 54). 55, 5 (p b6). 
56, 3 (p 57). 59, 9-10, 72, 4-5. 73,3 
— 74,1 (p74). 74,3. 76,1. 78,3(p79).. 
80, 8 (p 81). 85, 1. 87, 1—88, 2. de 


interpretatio artis Dionysia- 
nae: XXXIV 14. XXXV 34. ad-15,1. 
41, 8. 53,6—57,4. 69, 1--9, 12, 4---ὅ. 
89, 2 (p 90). ind. gr. sub εὐνδεςμος. 
Zur Wiederherstellung p 65. cfr Hoer- 
schelmanni diss. de Dionysii Thracis in- 
terpretibus veteribusp 39—76. magnam 
huius explanationis partem cognosci- 
mus Heliodori Byzantii industria, qui 
Georgii doctrinam laudabili diligentia 
in suum technes commentarium trans- 
tulit. vide indicem sub Heliodori Byz. 
nomine. — Choerobosci explanatio 
supplementi primi περὶ προςῳ- 
διῶν L 12—LI 3. ad 107, 1—2. — Éius- 
dem interpretatio canonum Theo- 
dosianorum XLVII 84— XLVII 9. 
emendatur ad 13, 5 (553,, ed. Gais- 
fordianae); 15, 2—3 (12,,. cfr Addend. 
LXXXI 7—28); 24, 8—5 (8ω); 47,3—4 
(471,0); ὅθ, 3 (p 57. 482,;). Dionysio 
utitur Georgius in explanando Theo- 
dosio: ad titulum p 3. ad 24, 6. 25,5. 
29,8. 31,6 et 7. 32, 1 bis. 83,6bis(p33et 
34). 34, 3. 47,8—4. 49,1. 1-2. 2-3, 
50, 4. 51, 1 bis. 4-5 (p52 et 853). 53, 
3—4. 53, 6—57, 4. 54,1—2. 2 ter. 55, 
1.2.3—4. 5(p 56). 56, 1 bis, 8(p57) bis. 


CHOEROBOSCVS — CODICES GRAECI 
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57, 12. 58, 3 bis et 4. 59, 4. 60, 2—3. Codices graeci. 


ita utitur ut technographum corrigat: 
‘ ad 34, 4; ut verbis Dionysii nonnihil 
adiciat: ud 57, 3—4. 68,2. 59,6. 6-7. 
9-10. Dionysium ab aliorum repre- 
hensionibus defendit: ad 50, 1, (Apol- 
lonium Dyscolum sequitur: ad 41, 3. 
48, 1 in p 49). — Choerobosci inter- 
pretatio librorum Apollonianorum 
et Herodianeorum: ad 89, 2 (p 90). 
— Interpretatio enchiridii Hephae- 
stionei: ad 18, 2—3. cfr Hoerschel- 
mannus in libro laud. p48seqq etin 
mus. Rhenan, XXXVI p 300. — Choe- 
roboscì lectiones de singulis ora- 
tionis partibus: ad 89, 2 (p 90). — 
Choerobosci tractatus de prosodiis: 
L 25 et 40—46, LI 12—24. ad 105,1. 
107, 1—2. 109, 2. 3 (emend.). 6. 110, 2. 
111, 1-2. 2-5. — liber de ortho- 
graphia: ad 43, 3. 45, 1 οὐ 2. 82, 
1(em.). — liber de tropis: XXVIII 
42—XXIX 7. LV 37. — Choerobosco 
qui tribuuntur epimerismiin psal- 
mos: vide Pseudochoerobosci epim. 
Chrysolorae, Manuelis, erotemata: 
VI 26. ad 16, 7 (in p 17). 17,2. 22,4. 
δ (in p 23). 47, 3-4 (p 48). 58, 6— 
57, 4 (p 54). 55,5 (p 56). 56,3 (p 57). 
59, 9—10. 61, 2—3. 73,8—74, 1. 76,1 
et 4. 78,3. 79,2. editio Aldina a. 1512: 
Append. p XIII. unde hauserit prae- 
cepta sua de coniunctionibus et ad- 
verbiis: App. p XIII, οἷν ibidem p 8 
—17 

Cirbied, J. Ch. de, versionis armenia- 
cae editor: LX 16. LXVII 34—LXVIII 
17 

Circumflexus accentus‘describitur 6, 
15—7, 1. de eius locis 109, 6—110, 4. 
praecepta de hoc accentu arti Diony- 
sianae adiecta: XXVI 17. XL 33. LV 
24. — erotemata de circumflexo quae 
Theodosio Alexandrino perperam tri- 
buta sunt: XXVI 24. XLVII 32. LV 25 


Ambrosianus C 69 super.: XXII 37. 
XXIII 15 et 29 

Angelicani A 4, 3 et C 5,-3: ad 22,5 
(p 28). cfr Hilgardi diss. de scholiis 
Dionysianis p 22 

Barberinianus I 150: XXXIX 14 et 40 

— I 246: XXVIII 24 

Baroccianus δῖ: XXXIX 13 et 41 

— 68: XXIII 29 et ind. gr. sub πο- 
λυώνυμα 

— 84: App. p VII 

— 115: XXXIX 13 et 42 

— 116 (apud nos O): XVI 18. XXII 
86. XXIII 12. 20. XXIV 1. 9. 21. 26. 
XXVI 27. XXVII 4. 40-45. XXXIII 
35. XXXIV 7—14. XXXVI 11. XLVIII 
28. L 7. 36. LI 22. 38. 40, LII 12. 
LIV 9. LV 38. 41. Addend. LKXXVI 
21 ad 115, 1 

— 131: XL 10 

Basileenses F VIII 13 et O IV 26: 
App. p VII seqq 

Bernensis 288: XL 9 

Bodleianus Miscellaneus 215: XXXIX 
14. 42. alios Bodleianae bybliothecae 
codices vide sub Baroccianus, Cano- 
nicianus, Laudianus 

Burbonicus II D 4 (apud nos N): XXIII 
10. XXXVI 2. L 81. LI 28 

— II D 3: Add. LXXXIV 22 

Calusianus in Taurinensem bybliothe- 
cam inlatos: IX 26. XXXVII 35. 
XXXIX 18. 38. LII 22—25. ad 124, 5 

Canonicianus 13: XXXIX 42 

— 14: App. p VII 

Chisianus misc. R IV 11 (apud nos C 
in p 117—124): LIII 6 

Coislinianus 176: XXVI 19. XXVII 6. 
41-46. LV 42 

Darmstadinus 2773: XXXVII 24 

Florentinus Marcianus 804: ind. gr. 
sub ᾿Ιλέως 

Grottaferratensis 127 (apud nos G): 
XI 32—XII 32. XXI 21. XXX 26. 


Classen, Ioannes: V 3 

Claudius Didymus v. Didymus 

Claudius Sacerdos v. Sacerdos 

Cledonius, artigraphus latinus: ad 87, 
1—88, 2 (in med. p 88). 90, 1-91, 1 

Codices armeniaci. Parisinus 124: 
LXII 8. 18. 21. 24. 27. Parisinus 127: 
LIV 16. LXII 15. Venetus: LXII 39 


XXXI 13. 23 —40, XXXIII 3, XLVI 
19—26. LI 87. LII 12 

Guelferbytanus Gudianus 112: App. 
p VIII 

Hamburgense apographum Holstenii 
(apud nos H): VIII 16—IX 8. XXI[ 
35. XXIII 12. 22. 28.41. XXIV 9. 9. 
22. 26. XXVI 19. 29. XXVII 6. 18. 
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XXVII 41— XXVIII i. XXXI 4. 
XXXII 26. 32. XXXIV 9, XXXV 8— 
18. XXXVII 36. XXXVIII 3. 36 seqq. 
XLVIII 26-41. L 11. 21. LI 6. 20. 


38, LII 18. LV 48. ad 115, 8. 116, 1. 


2, 117,1. 2 
Harleianus 5656: XXVII 7 
Havniensis 1965 (apud nos K): XXVI 

22. 28. XXVII 11. 17. XXXIV 98. 

XXXV 29. XXXVIII 21. 36 seqq. 

XLVII 2 
Laudianus 16: App. p VII 
Laurentianus plut. VII 8: XXIX 28 
— plut. XXVIII 24: App. p VII et X* 
— plut. LV 7 et 17: XXXVII 20. 

XXXIX 13. 41 
— plut. LVII 24: XXIII 15 
— plut. LVII 26: XL 10 
— plut. LIX 81 et 44: App. p VII* 
— plut. LXKXXVI 25: XXXIX 41. ad 

artis inscriptionem p 8 et p 4bis 
Leidensis Vossianus quadratae formae 

76 (apud nos L): X 41, XIX 34— 

XXX 22 (Addend. LXXIX 6). XXXI 

23 — 88. XXXII 36 —- XXXIII 2. 

XXXVIII 2. 33. XLVI 12—96. LI 32. 

LII 12. LVI 2. ad 115, 8. Acta Tre- 

ver. p166—167. librarii qui Leiden- 

sem exaravit in Monacensi imitando 
diligentia: XXX 14. ad 117, 5bis, 

118, 2. 119, 4. 8. 120, 10. 11. 121, 1. 

2. 7-8. 9. Zur Wiederherstell. p 62 
— Gronovianus 317: App. p VII 
Londinensis Add. 5118 (apud nos (ΟἹ: 

XXXVI 21. LI 24, vide etiam Har- 

leiani nomen 
Matritensis 81: LI 27. LXXVIII 42. 

LXXIX 21, LXXXVIII 8, C 16. 
Monacensis 161: ad artis inscriptionem 
. Ὁ 3 bis 

— 284: XXVII 42-45. XXXIII 34. LV 
48. ad 112, 6—113, 1. 114, 1. 2. 8. 5. 
ad 127 II 3 
'— 299: Append. p VII 
— 810(Victorianus; apud nos M): XI 

2. XII 32—XIX 38. XXIX 25—XXX 

11. XXX 25—28. XXXVIII 1. 33. 

XLVI 12—26, LII 40. LIII 27. LV 44 
— 340: Append. p VII*, Acta Trever. 

p 163—166 
— 499 (Augustanus): XXIX 15 
Nanianus 295: Append, p VII 
Neapolitanus, vide Burbonicus 


CODICES GRAECI 


Ottobonianus 173: XXVI 19. XXVII 6. 
ad 13, 4 et δ, 14, 1 


‘Oxonienses, vide Baroccianus, Bod- 
leianus Miscellaneus, Canonicianus, 
Laudianus 

Palatinus 18, per duo saecula et di- 
midium Vitebergensis, anno 1881 
postliminio Heidelbergensis: in in- 
dice graeco p 153 sub Ἰλέως 

— 40, qui ex Vaticana bybliotheca 
per Parisinam in Heidelbergensem 
rediit: in ind. gr. p 153 sub Ἰλέως 

— 23 Vaticanus (apud nos U in p 
121—122): LIII 10 

— 43 Vat.: XXXVII 19 

— 7oVat.: XXII 37. XXIII 13.21.XXVI 
28. XXVII 5. XXXIV 8. XXXVI 18. 
XLVIII 28. L 8. LI 22. LIV 9. LV 42 

Parisinus 1704: XXXVIII 39 

— 1983 (apud nos Pin p 117-122): 
XIV 24. LII 43 

— 2083 a Bekkero perperam laudatus 
pro 2603: X 27 

— 2090: XXXIX 40. ad 7, 4 

— 2102: XXVII 89 -- XXVIII 2 


— 2290 (apud nos A): VIII 80 --- ΙΧ 8. 
IX 84, XXXI 4, XXXII 26, 32 

— 2408: XL 6 

— 2642: XLVIII 29. 41. L 20 

— 2546: ad artis inscriptionem p 4 

25651: XVII 23. XL 6 

— 2558: XXIII 11. XXVII4. XXXVI37 

— 2664: XXVI 19. LV 25. ad 65,1 


— 2555: XXIII 11. XXVII 4. XXXVI 
37 

— 2668 (apud nos 68): X 19. XXXVII 
35. XXXVIII 8—20 

— 2561: XXXVII 19 

— 2594 (apud nos ὅπ): X 10. XXXVII 
36. XXXVIII 5. 36 seqq 

— 2603 (apud nos T): X 27. XXXII 
86— XXXIII 32. XLVIII 29— XLIX 
88. L 19 

— 2620: XL 6 

— 2650: X 39 

— 2929: XVII 24 

Pianus 47: XXII 24, XXIII 13. 21. 
XXIV 41. XXVII 5 

Taurinensis 163 (Ὁ 11 17): 
XXXVII 34, XXXIX 11. 88 

— 261 (cI 25): XLVIII 43. LV 6 

Tubingensis M 6, 24: App. p XI 


ΙΧ 25, 


CODICES GRAECI — COMPLECTENDI 


Vallicellianus F 68: XXXV 86. ad ar- 
tis inscriptionem p 8 

Vaticanus 14 (apud nos U): IX 31. 
XXII 385. XXXV 7-18. XLVIII 25. 
L 21. LI δ. 19. LII 6 


— 240: XXXIV 7. XXXVI 18. XLVII 
28. L 8. LI 22 

— 260: L 8 

— 1356: XXXIX 14. 40 

— 1357: XXXIX 14. 40 

— 1370 (apud nos B): IX 37. XXVI 18. 
XXVII 2. 17. 42— 44. XXXII 36 — 
XXXIII 31. LI 38. LII 12. LIV 8. 
LV 41. ad 125 I 2—9 

— 1729: XXXIX 11. 40 

— 1761: XLVIII 30—XLIX 39. L 10 

— 1766 (apud nos U!): XXXIV 30. 
XXXV 29 

Venetus Marcianus 489 (apud nos Υ 1): 
IX 16. XXIII 9, XXXVI 3. Addend. 
LXXXI 22 

— 491: XXXVII 19 

— 652 (append. class. XI 3; apud nos 
V): IX 9—19. X 17. XXII 37. XXIII 
13. 21. 41. XXIV 2.9. XXVI 98. 
XXVII 5. XXXI 4. XXXII 25, 838. 
XXXIV 8. XXXVI 17. XLVIII 29. 
L 7. LI 22. 39. LII 12. LIV 9. LV 
42 

Vindobonensis LXXIX: ad artis in- 
scriptionem p 4 

Vratislaviensis bybl. Magdalenensis, 
Nili Rhodii πηγὴν Yvwcewc conti- 
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ὄνομα: ad 40, 4. cfr ad 31, 2—-3 et 
Append. p 28, 6. 15 et p 29, 23. 37 


Cominianus apud Chariìisium: ad 70, 


2—8. 72, 4-5. 73, 1-2. 74, 1 76,3. 
80, 1. 2. 3 (p81). 81, 1. 83, 1. 85, 1 bis. 
86, 1.3—4 (p 87). 87, 1—88, 2 (in med. 
p 88). 89, 1. 93, 2 (p 94 ad ἕνεκα). 95, 
2—96, 2. apud Diomedem: ad 87, 1 
—88, 2 (in med, p 88). quae de ad- 
verbiorum speciebus apud Charisium 
docet, composita sunt cum praeceptis 
Dionysianis et aliorum grammatico- 
rum latinorum Append. p 18—27 


commendattivus casus = ἐπιςταλτικὴ 


πτῶσις: ad 31, 7 (p 32) 


Commentariolus artis Dionysianae 


ab Hilgardo editus (apud nos dg): 
XVIII 14. XIX 29. XXVIII 40. XXIX 
4-10. XXXVII 31— XL 3, LI 28. eis 
codicibus qui XXXIX 38 laudati sunt, 
adde Monacensem 161, de quo vide 
ad artis inscriptionem p 3. emendatur 
commentariolus in ind. graeco sub pe- 
εότης p 158 col I. de consensa, qui 
intercedit inter commentariolum et 
erotemata Guelferbytana, vide sub 
Erotem. Guelferbyt. 


commune genus nominum: 25, 1; 6. 9. 


verborum: ad 49, 2—3 (p 50) et ind. 
gr. sub κοινός 


communicandi adverbia = ἐπιρρή- 


ματα dbpoicewc: ad 81, 1. 84, 3. Ap- 
pend. p 25, 38 -- 839 atque p8 et 9, 10 


nens: App. p X seq communis syllaba fit modis tribus: 20, 


4-22, 2 
comparandi vel comparativa ad- 
verbia = ἐπιρρήματα curkpicewc: ad 


Codices syriaci musei Londinensis 
Add, 14620 et 14658: XLIV 39 


Codicumtechnes Dionysianae stemma 


proponitur et quae quisque propria, 
quae communia cum aliis habeat, 
explanatur XXX 28—XXXIII 32. cfr 
Zur Wiederherstellung p 62. — dete- 
riores codices saepe numero correcta 
verba Dionysii exhibent ex erotema- 
tis aut vetustioribus (E) aut Moscho- 
puliis (Eb): XXXII 10— 22. XXXIII 6 
—18. 25—27. 29. cfr Zur Wiederher- 
stellung p 63—64. — Discrepantiae 
exemplarium technes in scholiis pro- 
feruntur: ad 37, 8. 38, 3. Zur Wie- 
derherstellung p 65 


cognomen: ad 33, 1-5 
collectivum nomen == περιληπτικὸν 


comparativum nomen, 


83, 1. unus lulius Romanus hac ap- 
pellatione utitur ad significanda ad- 
verbia παραβολῆς vel duorwcewc: ad 
79, 2. vide etiam Append. p 26, 1— 
17 atque p8et 9, 24 ν 


comparativae coniunctiones: ad 83, 1. 


87, 1-88, 2 (post med, p 88) 
CUTKPITIKÒV 
ὄνομα, (quod nunc gradus comparativi 
appellatione significamus) definitor 
eiusque formae graecae enumerantur 
27, 3— 28, 2. Dionysii verba compo- 
sita sunt cum praeceptis grammatico- 
rum latinorum Append. p 31, 1—33 


complectendi coniunctiones [ Asper] 
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nominat ςυμπλεκτικοὺς ςυνδέςμους: ad 
88, 8 

completivae coniunctiones: vide in- 
dicem graecum sub παραπληρωματικοὶ 

compostta figura nominum 29, 5; ver- 
borum 50, 3; pronominum 68, 1; ad- 
verbiorum 78, 1. compositorum no- 
minum species quattuor 30, 1-4 

composttto praeposttionum: 70, 3 et 
adnot. 

comprehensivum nomen 1.--- περιεκτι- 
κὸν ὄνομα, 2. = περιληπτικόν: ad 42, 
1. 40, 4 

condicionales quas nos dicimus con- 
sunctiones D. cuvantixòv nomine ap- 
pellat, Priscianus continuativas nomi- 
nat, pauci artigraphi latini dubitandi 
vim habere dicunt, plerique causa- 
lium classi tribuunt: ad 91, 2. Me- 
lanthon interpretationem Priscianeam 
assumpsit: Append. p 13, 42 

confirmativa adverbia vel confirmandi 
vel adfirmandi = ἐπιρρήματα βεβαιώ- 
cewc: ad 85, 1. Append. p 27, 1-17 
atque p 8 et 9, 50 

congregandi adverbia = èmpp. ἀθροί- 
cewc: ad 81, 1. 84, 3. Append. p 25, 
28— 39 atque p 8 et 9, 10 

coniugationes, cuZuyiai, verborum ba- 
rytonorum sex (vel septem) sunt, con- 
tractorum tres, in ji desinentium quat- 
tuor: 53, 6—59, 10. de latini nominis 
usu vide CEASchmidt Beitraege p 363 
— 365 

contunctto definitur 86, 3; species eius 
recensentur 87, 1 --100, 2. detinitionem 
Apollonii Dyscoli vide in gr. ind. 8. 
cùvdecuoc 

contunctivus modus, ὑποτακτικὴ ἔγ- 
κλιεις: 47, 3. haec appellatio latina 


COMPLECTENDI — DEMONSTRATIVVM 


invenitur e. g. apud Charisium I 169, 
168, Donatum IV 359, 381%, Probum 
IV 156, Consentium V 374,, Macro- 
bium V 634», Dositheum VII 406, (qui 
addit graecam interpretationem cuv- 
Zeuxtixòc). subiunctivus appellatur 
Charis. I 169; Diomed, I 338,, Prisc. 
II 421,5 III 241, 

Consentius, artigraphus latinus: ad 
27, 3—5. 28, 3. 30, 1-4. 31, 2—3. 35, 
3 bis. 4 bis (in p 86). 36, 3. 5. 6. 37,1 
—38, 6. 38, 6. 42, 3. 43, 1 et 2. 44,1. 
2. 3, 4. 46,4—5. 47,3—4 (p 48). 51,4 
—5 (p 52). quae de nominum specie- 
bus docet, composita sunt cum prae- 
ceptis Dionysianis et aliorum gram- 
maticorum latinorum Append. p 29— 
36 

consonantes litterae describuntur et 
in classes distribuuntur 11, 1—14, 9 

continuativae coniunctiones a Pri- 
sciano nominantur còvdecuor ευναπτι- 
xoi: ad 91, 2 

copulativae conîunciiones. huins no- 
minis potestas latius patet apud an- 
tiquos artigraphos latinos quam apud 
recentiores grammaticos. etenim nos 
et que ac nec copulativam vim ha- 
bere dicimus, veteres eidem classi 
adscribunt quidem autem vero sed at. 
ex nostro usu copulativae respondent 
Graecorum ἀθροιςτικοῖς ευνδέςμοις 
(vide ἀθροιετικοὶ in gr. ind.), ex an- 
tiquo cuumderxtixoîc: ad 88, 8. 89, 1. 
Melanthon antiquum usum secutus 
est: Append. p 13, 26 

correptio vocalium ancipitum, ςυςτολῆ: 
10, 8. 18, 4. 20,2. 21,1. cfr ind. gr. 
sub Bpayuvéueva . 

Cramer, J. A.: XXXVI 21 


° D 


dativi casus nomina: 31, 7 et adn. 

DavidNerkinensisLXXIl30.LXXIII7 

decompostta figura, παραςύνθετον 
ςχῆμα, nominum 29, 5--7; verborum 
50, 3—51, 1 

definitio. Tractatus περὶ ὅρου qui 
perperam Theodosii nomine ornatus 
est: XXIV ‘1. XLVII 32. LV 11 

definitivus modus v. indicativus 

dehortativa adverhia ἐπιρρήματα 


ἀπαγορεύςεως apud Priscianum: ad 
79, 1. cfr Append. p 24, 1--16 atque 
Ρ 6 οἱ 7, 89 ° 

Demetrius Chlorus emendare cona- 
tus est grammaticae definitionem Dio- 
nysianam: ad 5, 3 

demonstrandî adverbia, ἐπιρρήματα 
δεικτικά: ad 85, 1. Append. p 27, 35 

demonstrativum nomen apud Priscia- 
num: ad 40, 1-2 


DENOMINATIVVM — DONATVS 


denominativum nomen, παρώνυμον 
ὄνομα: 29, 1. cfr Append. p 28, 3. 18 
et p 29, 11. 80, 41 

deponens verborum genus: ad 49, 2—3 
(in med. p 60) et ind. gr. sub ἀποθετικὴ 

dialecti. Libellus περὶ διαλέκτων ἐκ 
τῶν Ἰωάννου γραμματικοῦ τεχνικῶν: 
XVI 11--22. XXV 14 et 15. LV 21 

Didymi (Claudii, non Chalcenteri; saec. 
I p.Chr.) liber περὶ τῆς παρὰ Ρωμαίοις 
ἀναλογίας: 84 63,6---- 57, 4 (in med. p 54). 
54, ἴον. 55, 1—2 οὐ 83--4. 56,1 

diminutivum nomen, ὑποκοριςτικὸν 
ὄνομα: 28, 6—7 cum adnot., Append. 
p 32,8—265 

Diomedes, artigraphus latinus, 
Dionysiana habet (partim correcta vel 
certe mutata): VI 39. ad 5, 3 (cfr Ad- 
denda LXXVII 88). 6, 1. 7,4. 8, ὅ (Ρ 9). 
17,3. 18, 3--19, 3, 20,6 (p 21). 22,1 
(corr.). 24,3—5(corr.). 26, 2. 271, 8 --ῦ 
(corr., cfr Addenda p LXXXV 37). 
28, 3 (corr.). 28, 6—7. 30, 1—4 (mut.). 
31, 7. 40,4 (mut.). 42,3 (mrut.), 47,3— 
4 (p 48). 51,4—5 (p 52). 60,2—3. 70, 
2—3(mut.). 76, 8. 85, 1. —concinit cum 
Apollonio Dyscolo: ad 86, 3—4 (p 87). 
consentit cum grammaticis byzantiis: 
ad 22, 6 (p 23). 42,1. consentit cum 
aliis grammaticis latinis a Dionysio 
discrepans: ad 19, 6—20, 2 bis, 20, 4— 
22, 2. 21, I—3 et 2. 24, 3—5. 30, 1--4. 
35, 3 bis et 4 bis. 36,3 et 5. 37, 1 -- 38, 
5. 38, 6. 39, 1. 42,3. 44,3 et 4. 46,4 
—5. 48,1. 63,2—3(p64). 72,4—5. 73, 
1-2. 74, 1. 75,1et3. 19, 8 (p 80). 80, 
ì. 80, 8 (Ρ 81). 83, 1. 85, I, cfr Addend. 
p 18—36, ubi Diomedis de adverbiis 
et nominum speciebus praecepta com- 
posita sunt cum verbis Dionysianis et 
aliorum technicorum latinorum. — Dio- 
medea de caesuris hexametri expo- 
sitio confertur cum supplemento artis 
Dionysianae tertio in adn. ad 128, 6— 
124, 5. — Emendatur Diomedis ars 
grammatica ad 86, 3—4 (p 87) 

Diomedes, technes Dionysianae 
interpres: XXXIV 25. XXXV 20. 
XXXVI 9, 12 

dionymon 37, 3—38, 3 et adn. 

Dionysius, artis auctor. de cogno- 
minibus Thracis, Byzantii, Alexandrini, 
τοῦ ἸΤηροῦ vide adn. ad inscriptionem 


Dionysii Thracis ars grammatica ed. Vhlig 
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*technes p 4. — de cognominibus Ypap- 
ματικοῦ, Teyvixod, τεχνογράφου vide 
p3—4. — De eius genere expositio 
arti adieîta: XXII 29. LIV 41. — Erant 
iam inter veteres interpretes qui Dio- 
nysium Thracem Aristarcheum et 
technographum eundem esse negarent: 
ud inscriptionem technes p 4; ad 46, 
4-5, Addenda ΧΟ 18, Zur Wieder- 
herstellung p 83; ad 63, 1 et Add. XCII 
32; Add. ad 23, 2—3 p LXXXIII 16 
et Zur Wiederherstellung p 83. Lehr- 
sius quoque libellum ψευδεπίγραφον 
censuit: XLII 35, Add. LKXXVI 24. 
— Iniuria' artis auctori tribuun- 
tur erotemata de accentu circumflexo: 
XXVI 30. LV 26; supplementum περὶ 
προςῳδιῶν: L 30; suppl. περὶ τέχνης: 
LII 7; suppl. περὶ ποδῶν: LII 21; ca- 
nones Theodosii: XLVII 28; de pedum 
metricorum nominibus commentatio: 
XXIV 41. LV 12; de alphabeti graeci 
origine dissertatio (?): Add. LXXVII 
13 

Dionysius Halicarnassensis cum 
Thrace conspirat: ad 10,2. 12,2 et 5 
(in med. p 18). 14, 5. de 12, 2 cfr Ad- 
denda LXXIX 31-LXXX 20 

discrettiva adverbia apud Priscianum: 
ad 80, 3 (p81). cfr Append. p 27, 39 

disiunctivae contunctiones, διαζευκτι- 
Koi cùvdecuor: 90, 1. Append. p 12— 
13, 33 

dispertitiva nomina = ἐπιμεριζόμενα 
ὀνόματα apud Priscianum: ad 41, 3 
(p 42). eadem institut. Il ὃ 27 et 31 
t. Il 6923 6123 H. dividua appellat: ad 
41, 3; atque instit. XVII 6 196 t. III 
204, distributiva, instit. XIII $ 21 t. III 
13», distributiva vel impertitiva 

distincttones, ςτιτμαί: 7, 4---8, 2. adn. 
ad 7, 4. Addend. LXXIX 1. distinctio- 
nes in codd. Monacensi et Lci- 
densi: Acta Trever, p 165. 167. de 
distinctionibus in altera artis editione 
adhibendis Zur Wtederherstellung p81 

distributiva nomina vide dispertitiva 

dividua nomina vide dispertitiva 

divisionem vocum qualeni exbibeat 
in extremis lineis cod. Monacensis: 
Acta Trever. p 166; liber Leidensis: 
ibid, p 167 

Donatus: VI 40. ad 19, 6—20, 2. 21,1 

13 
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—3. 22, 1. 24,3—5. 25, 2 bis. 27,3--6. Doxopater in Aphthonii interpreta- 


28,3. 30, 1—4. 31,2—3. 3—4. 35, 3 bis, 
4 bis (in p 36). 36, 3. 5. 6 (in p37). 
37, 1-- 38, 5. 38,6, 39,1, 42, 3. 43, 1 οἱ 
2, 44, 1. 3. 8. 4. 46,4—5. 47, 8—4 (post 
med. p 48). 61,4—5 (p 52). 63,2—3 
(in med. p 64). 64,1—2. 70, 2— bis. 


712, 4-5. 73,1—2. 75,3. 76,3. 80,1.2.. 


80, 3 (p81). 81,1. 83, 1. 86,3—4(p87). 
87,1— 88, 2 (in med. p88). 93,2 (in 
med. p 94). eius de adverbiis et de 
nominum specìebus praecepta compo- 
nuntur cum Dionysianis et aliorum 
technicorum latinorum Append. p 19 
-- 86 ᾿ 

Dosithei Magistri ars grammatica: 
VI 39. ad 18,4 (p 19). 19, 1. 2-4. 19, 
6—20, 2 bis (altero loco corrigitur). 20, 
4-22, 2. 21, 1-3. 22, 1. 24,3—5. 25, 
2. 27,8—5. 28,8. 6—7. 30, 1-4. 31,2 
—3. 35,3 bis. 4bis (in p 36). 36,3. 6 
(in p 87). 87, 1—38, 5. 38, 6. 39,1. 42, 
3. 43, 1. 2. 3 bis (emend.). 44,1, 2. 3. 
4. 41, 8---4 (in med, p 48). 48, 1. 63, 
2—3 (in med. p 64). 64,1—2. 70,2— 
3 bis, 78,1-- 2 et 3. 73,3—74,1 (in 
p 74). 74,1. 75,3. 76,3. 4(em.). 79,3 
(p 80). 80, 1. 80, 3 (p 81). 81, 1. 83, 1. 
2 bis (p 83 et 84). 85,1 bis, 86, 3-4 
(p 87). 87, 1 --- 88, 2 (post med. p 88). 
89, 1ter. 91,2. 98,2 (in med. p 94). 
95, 2—96, 2. consentit cum armeniaca 
technes Dionysianae versione: ad 25, 2. 
quae Dositheus de adverbiis et nomi- 
num speciebus docet, componuntur 
cum praeceptis Dionysianis et aliorum 
technicorum latinorum in Append. 
p 19—36. primus habet nomen ἀπο- 
θετικῆς διαθέςεως, vide gr. ind, sub hac 
appellatione 


E 


Egenolff, P.: XXXV 38. ΧΙ] 8. XLII 
17. Append. pIX. XI ac vide infra sub 
Herodiani et Ioannis Alexandrini nomi- 
nibus 

Elias metricus: ad 121, 10—122, 12 

encliticis bisyllabis accentus inditus 
in Leidensi praegressa syllaba circum- 
flexa: XXX 17; omissus in Monacengsi: 
Acta Trever. p 165 

Epimerismi Homerici a Cramero in 


tione exscribit Dionygii technen: ad 
artis inscriptionem p 3 et 4. ad 6, 3. 
6,5. 24,3—5. artis definitionem Stoi- 
cam profert quam videtur ex technes 
Dionysianae eremplari sumpsisse: ad 
115, 3—116, 1 (in med. p 115, p 116 ad 
πρός τι τέλος), ad 116, 1—2 (p 117). 
ad 117,1 


Draco Stratonicensis possessiva pro- 


nomina διπρόςωπα appellavit, primi- 
tiva (personalia) uovonpécwa: ad 
68, 4 


Draco qui dicitur in libro περὶ pé- 


τρῶν concinit cum erotematis Diony- 
sianis ab Moschopulo correctis: ad 18, 
2. 4. 19, 2-4. 19,6—20,2 (in extr. p19). 
— concinit cum erotematis Moscho- 
puliis et schol. recent. in Hephaestio- 
nem: ad 20, 5, 21, 1—3. 22, 1. cfr Hoer- 
schelmannus de Dionysii interpretibus 
p 59. — Vide etiam Addend. LXXXII 
17 et 20, praef. XVI 5, adn. ad 117, 5. 
120, 10—122, 12 


dualis numerus nominum 30, 6-31, 4; 


verborum 51, 3; articuli 62, 3; pro- 
nominum 66, 3-67, 2 


dubitandi consunctiones apud Chari- 


sinm, Palaemonem, Asprum: ad 87, 1 
—88, 2 (post med. p 88). 91, 2 et vide 
indicem gr. sub ἀπορηματικοὶ 


dubsitativa adverbia = ἐπιρρήματα 


elkacuo0: ad 80, 2. Append. p 25, 1--- 
13 atque p 6 et 7, 652 


Duchesnius, L.: XXII 26 
Dulaurier, Ed.: LXX 41 et 44 
duplices consonantes 14, 4—6. 19, 2 


et 3 


DuRieu, W. Nic.: XII 34 


An. Ox. I editi: ad 41, 8. 48, 1. 49,1 
—2. 2. 2—3. 62, 5 (in med. p 63). gr. 
ind. sub ἐπιλεκτικοὺς, μετουςιαςτικὸν 
p 159 col lI, παραγραφὴν p 166 
col II 


Epitoma ab Egerolffo edita: XXIII 16. 


28. XLI 4—-23. Append. in extr. p IX. 
Conspirat cum erotematis Dionysianis 
ab Moschopulo correctis: ad 16, 7 (in 
p 17). 18, 2. 19, 1. 2—4, 19,6—20, 2. 


ΕΡΙΤΟΜΑ -- 


20, 5. 21, 1—8. 4. 22, 1. 65(p 93). 25,8. 
26,7.27, 1.4.5. 28,1. 34,4. 34,4—35,2. 
35, 3. 4 (in p 36). 39, 3. 40, 1—2, 2-3. 
4. 41,3. 42, 1 οὐ 83, 43, 1 et 8 (in p44). 
44, 3. 58, 4. 61, 2—8, 105,1. 107, 6 (in 
p 108). — discrepat ab erotematis Mo- 
schopuliis concinens cum arte: ad 53, 
3-4. 54, 1—2. concinit cam Hephae- 
stione: ad 21, 2 


Erotemata ex arte Dionysiana 
oriunda: XLI 24— XLII 30. XLVI 29 
— XLVII 5. LI 29. LII 10. LIV 7. App. 
p VI—XIII 


Erotemata Dionysiana vetustissima 
Guelferbytana (E*): XLI 27 seqq. 
LI 30. LII 11. LIV 7. Append. p VIII 
—IX et p2—16. ab arte discrepant: 
ad 10, 8. 16, 1. 2. 8. 19, 6--20, 2. 31, 
1-- ἃ. 28, 2. 24, 8 (addunt definitionem). 
25, 3 (add, defin.). 26, 8. 9. 27, 1. 28, 
2. 5. 29, 6 (add. defin.). 80, 5 (add. de- 
fin.). 31, 5 (add. defin.). 35, 3. 36, 6 
(in p 37). 42, 2. 43, 8. 44, 6—7. 46, 4 
— 5 (add. alteram defin.). 47, 8 -- 4 
(p 48, add. defin.). 48,1 (add. defin,, 

vide ind. gr. sub diadécerc). 51, 1. 4— 
6 (in pb51—53, vide etiam ind. gr. sub 
πρόςωπον). 53, 1 (ind. gr. sub ypé- 
voc). 64, 1—2. 2 bis. 59, 9—I0. 62, 5. 
66, 3. 69, 4—5. 76, 2 (add.). 78,12. 
79, 2. 80, 1 (add.). 81, 1. 82,1 (Ρ 83). 
85, 1 bis. 93, 2—94, 1 (110, 5). — con- 
cinunt cum byzantio artis commenta- 
riolo (6): ad 25, 2. 8. 27, 1, 34, 1 bis. 
3. 61, 2—3. 66, 1. 69, 4—5. 72, 4-5. 
cum Parisino eius commentarioli co- 
dice 2558 (σ᾽) consentiunt: ad 26, 7. 
33, 6 (imp 34). 44, 6—7. 59, 9—10. 66, 
1. 97, 1100, 1 (ante med. p 97) 

Erotemata Dionysiana ab Moscho- 
pulo correcta (E>), vide Moscho- 
puli 

Erotemata Dionysiana quae in Nili 
Chii enchiridio leguntur (ΕΠ), vide 
Nili 

Erotemata Dionysiana Schellers- 
heimiana: XLII 24. LI 30. LII 11. 
LIV 8. App. p ΧΙ". ad 7, 4. 8,5. 16, 
7 (in p 17). 105, 1. 105, 3—106, 1. 107, 
1-2, 107, 3. 107, 6 (in p 108). 107,6 
— 109, 1 (in p 108). 109, 1. 2. 3. 110,2. 
5. 118, 1. 114, 1, 2 bîs. 8. δ. 115, 1. 115, 
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8—116,1 (in extr. p 115, p 116 bis), 116, 
1-2. 117, 1 bis 

Erotemata Dionysiana Tubingensia 
(E‘): XLI 28. App. p XI et p2—16. 
consentiunt cum erotematis Moscho- 
puliis (ΕΠ): ad 22, 5 (p 23). 25, 4. 6. 
33, 6 bis. 34, 1. 3. 4 bis. 34, 4—35, 2. 
35, 4 (in p 36). 37, 1—38, δ. 39, 3. 40, 
1-2. 2—8. 4. 41, 3. 42, 1. 2. 8. 43,1. 
3 (p 44). 44, 3. 51, 4—6 (p 52). 56,3 
(p 57). 58, 1. 4. 59, 1. 4. 61,2—-3. 73, 
2, 75,1. 76, 1. 84,4—86, 1. 86, 3-4 
(p 87). 93, 1—2. 97, 1—100, 1 (ante 
med. p 97). ab E> discrepant: ad 35, 
3. 47, 1-2. 48, 1 bis (in p 49). 49,2 
—3 (p 50). 59, 9—I0, 64, 1—2. 67, 6 
(p 68). 68, 1—2. 87, 1—88,2. 111,6 
(in p 112) ° 

Erotemata Dionysiana Vindobonen- 
sia: XLII 28. ad artis inscriptionem 
p 4. ad 22, 6 (in p 23). 105, 1 

Etymologicum Gudianum habet 
verba Dionysii: ad 43, 3. 55, δ (p 56); 
conspirat cum arte Dionysiana inter- 
polata: ad 34, 3. 45, 1. graec. ind. sub 
uerovciactixòv p 159 col I II 

Etymologicum Havniense: ad 55,6 
(p 56) 

Etymologicum Magnum: ad 43, 3 
(em.). 45, 1. Addenda LXXXVI 40. 
gr. ind. sub Ἰλέως in med. p 158 col I 
(emend.), sub μεςότης in extr. p 158 
col I, sub petouciactikòv p 159 col I II 


Etzengatsi, Io., versionis armeniacae 
interpres, saec. XIV: LXII 36. 43. 
LXXII 22. 39. ad 93, 1 


Eustathii commentarius in Homerum: 
ad titulum p 3. ad 8, 5. 26, 3. 36, 5 
et 6. 42, 4 (in p 43). 99,1 (ad πώ et 
in p 100 ad νῦν). 113, 1. ind. gr. sub 
Ἰλέωςρ 153 col I, 8. μετουςιαςτικὸν p 159 
col I, sub παραγραφὴν p 165 col II 

eventus adverbia: ad 80, 2. Append. 
27, 39 

Excerpta grammatica Bobiensia: ad 
24,3—5. 25, 2 bis. 27,8—5. 28,3. 6—7. 
80, 1—4. 31, 2-8. 36, 8 bis. 4bis. 36, 
3. 36, 6 (in p 37). 37, 1—38, 5. 89, 1. 
42, 3. 43, 1 et 2 et 8 (p 44). 44,1. 9. 
3.4. 46,4—5. 47,3—4 (post med, p 48). 
δι, 4-5 (p82). 63,2—3 (in med. p 64). 
64, 1—2. quae his excerptis de no- 
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minum speciebus traduntur, composita 
sunt cum praeceptis Dionysianis et 
aliorum grammaticorum 
Append. p 239-86 


latinorum 


EXCERPTA — GROTTA FERRATA 


expletivae consunctiones, παραπληρω- 
ματικοὶ covdecpor: vide indicem grae- 
cum sub hac voce p 166 col II et Ap- 
pend. p 14 et 15, 35 


F 


Fabricius, Ioh. Alb., primus artem 
Dionysii edidit ex Hamburgensi libro 
et Parisino: VIII 8 —IX 8 

faciscium nomen=meromuétvov ὄνομα 
apud Priscianum: ad 42, 8 

Favorinus vide Phavorin. 

femininun genus nominum 24, 8; ar- 
ticuli 62, 2; pronominum 64, 2 

figurae, ςχήματα, nominum 29, 5 — 30, 
4; verborum 50, 3—51,1; pronominum 
68, 1; adverbiorum 73, 1 


finitiva adverbia temporalia Palae- 
monis et Dosithei — wWpicuéva èmip- 
ρήματα Heliodori: ad 78, 3 

finitivae coniunctiones: ad 87, 1-88, 2 
(post med. p 88) 

finstivus modus v. indicativus 

flexionum verbi τύπτω et verbi ti. 


Onu: tabulae: XVI 23—27. XIX 9—12: 


XXV 16. 125, 1 --- 139, 30 


G 


Galland, Car.: XL 24 et 36, C 17 

Gardthausen, Victor: XI 27 

Gass, Gail: XVIII 40 

Gazae, Theodori, isagoga: VI 27. ad 
16, 7 (in p 17). 17,2. 27,1. 42,1et3. 
45, 1. 47, 3—4 (in med. p 48). 49,2— 
3 (post med. p 50). 61, 4—5 (post med. 
p 52). 53, 6-57, 4 (post med. p 54). 
55, δ (p 56). 56, 3 (p 57). 59, 9—10. 
61, 2—3. 65, 1. 66, 3. 72, 4-5. 73,3 
—74,1(p 74). 74,3. 16, 1. 18, 8 (p 79). 
80, 3 (p 81), 85, 1. 87, 1-- 88, 2. ind. 
gr. sub κοινός. editiones princeps, 
Coloniensis a. 1525, Basileensis a, 1529: 
App. p XIII. unde hauserit prae- 
cepta sua de coniunctionibus et de ad- 
verbiie : App. p XIII, cfr ibidem p 3--17 

generale nomen, Yevixòv ὄνομα: 48, 1. 
Append. p 35, 10—36 

genetivi casus appellationes graecae 
tres: 31, 7 

gentile nomen, ἐθνικὸν ὄνομα: 38, 6. 
Append., p 34, 28-42 

genus casualium v. γένος; g. verborum 
v. diabécerc 

Georgius Choeroboscus vide Choe- 
rob. 

Georgius Curtesius Scholarius 
Constantinopolitanus περὶ τῶν ὀκτὼ 
μερῶν τοῦ λόγου προθεωρία: XXXV 
48. ad 22, 5 (in p 23) 

Georgius, Dionysii interpres ab Choe- 


robosco diversus: XXXYV 22 et 33. ad 
90, 1 (ἐπιςυνδέουειν). 91, 1 


Georgius Lecapenus vide Lecap. 


Georgius Sisensis, versionis arme- 
niacae interpres, saec. XIII: LXXIl 26 


gerundium: ad 85, 2 (p 86) 

Glycy8s, Ioannes, (saec. XIII-XIV) περὶ 
ὀρθότητος ευντάξεως: ad 32, 1 

Goettling, Car.: XXXVII 3. XLIX 20 

gratta in coniunctionum causalium nu- 
merum rettulerunt Palaemon et Dosi- 
theus, graecos technicos eos secuti qui 
χάριν coniunctionibus adscripserant: 
ad 93, 2 (in med. p 94) 

Graux, Car.: 111 ἃ 

gravis accentus describitur 7, 1, ευλλα- 
Bixòc τόνος est, sed non scribitur nisi 
in fine vocum oxytonarum quarum 
acutus in gravem mutatus est propter 
sermonem continuatum: 110, 5—111, 5 


Gregorius Magister, versionis ar- 
meniacae interpres, saec. XI: LXXII 
26 

Gregorii Nazianzeni acrosticha al- 
phabetica adhortativa: XII 13. XXII 
1-16. LIV 33. — scholia in Gregorii 
orationes: XXIX 13. 37. vide tabulam 
photolithographam alteram et cfr 
Fleckeiseni Annales CXXI 1880 p 796 


. Grottae ferratae monasterium eius- 


que bybliotheca: XI 16 
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H 


Halm, Carolus: ‘XII 33 

Hammam, versionis armeniacae inter- 
pres, saec. IX: LXXII 28 

Harmenopuli lexicon verborum syno- 
nymicum in cod. Barocciano 68, vide 
ind. gr. sub πολυώνυμα 

Hart, Ad.: VIII 19. XXXIV 16. XLI 11 

Heliodorus Byzantius, artis Dion. 
interpres (post saec. VI): XXXIV 6. 
XXXVI 8. compilavit Choerobosci ex- 
planationem: XXXIV 14, ad 41, 3. 89, 
2 (p 90), ind.sub Choerobosci nomine.— 
vituperat technographum: ad 40,4. 41, 
8. 46, 1—2. 61,2—3. 63, 2—8 (p64). 66, 
1-2. 66, 3—67, 1. 67, 1-2. 3-4. 6. 
69, 4--ὅ. 70,2—3. 71,1. 72, 4 -- 76,1. 
corrigit vel supplet praecepta Diony- 
sii: ad 73, 1—2. 3. 74,1. 87,1-88,2 
(p 88). 91, 1. excusat Dionysium: ad 66, 
3. 71,2 bis. detendit Dionysium ab alio- 
rum reprehensionibus: ad 50, 1. car- 
rigit codices artis: ad 37,3 (cfr Zur 
Wiederherstellung p 65). 38, 8. Apol- 
lonii Dyscoli doctrinam sequitur 69, 
1-2, praefert Dionysianae: ad 63, 2— 
3. 10, 23 --8. 72,4—5. ind. gr. sub cuv- 
decuoc 

Heliodorus metricus (saec. I p. Chr.) 
defendit Dionysium ab aliorum re- 
prebenzsionibus: ad 17, 3. 18, 2—3 

Hephaestio (saec. Il p. C.) praeceptis 
Dionysianis utitur(interdum corrigens): 
ad 17, 3. 18, 2—3. 3. 18,3—19,3, 19, 
6—20, 2 (p 20). 20, 5. 21, 1--3. 2. 22, 
1 et 2. Hephaestionis descriptio pedum 
metricorum: ad 117, 9—118, 3. 118,3 


— 119, 8. 118, 3—4. 119, 10--- 121, 9.° 


Hephaestio emendatur: ad 18, 2 
Herodianus technographus. Herodia- 

neae catholicae epitoma, quae in 

aliis codicibus Theodosio, in aliis Ar- 


kòv. epitomae liber XX: XXVII 38. 
LV 31. LVI 5. ad 106, 8 (em.). — Epi- 
tomae Ioannis Alexandrini locos 
quibus in adnotatione usus sum vide 
sub huius grammatici nomine. — He- 
rodianea mpocwdiac definitio ex 
commentarii, quo Porphyrius vel Choe- 
roboscus supplementum primum ex- 
planavit, exemplaribus restituta ad 
105, 1. — Herodianea dissertatio de 
encliticis (BA III 1142— 1148): ad 
89, 2 (p 90). 97, 1--100, 1 (p 98 in.). 
97,1 (ad rodinextr. p 98, emend.), 99, 
1 (ad νῦν). — Herodiani prosodia 
Homerica: ad 97, --- 100, 1 (p 97). 
— epitoma τῶν ὀνοματικῶν xavò- 
νῶν ἐκ τῶν ‘Hpwdtavod: Add. LXXXI 
80. — Herodianeum excerptum de 
coniunctionibus (AO III p 280): 
ad 93, 2—94, 1, 99, 1 (ad dv). — ΤΤερὶ 
μονήρους λέξεως liber: ad 55, 5 
(p 56). — ΤΤερὶ παθῶν liber: ad 55, 
5(p 56). — Herodianus usus est arte 
Dionysiana: ad 55, 1—2. 66, 8 (in 
med. p 67). 58, 2 et 4. 72, 1—2. 92, 
3. 97,1 (ad rodinp 98). 99,1 (Δα νῦν). 
Addend, LXXXI 28, — Herodiani doc- 
trina aut vocabulorum grammatico- 
rum usus discrepat ab Dionpygsio: 
ad 62, 6 (in med. p 63). 93, 2—94, 1. 
47,1—100,1(p97).97,1(adro0 inp98). 
99, 1 (ad δῆτα et ad νῦν). ind. gr. sub 
ἀναφορικὸν, ἀπορηματικοὶ, βακχευτικά, 
διαβεβαιωτικός, ἐρωτηματικὸν, fi, ἰδού, 
METOUCIACTIKÒV, μονοπρόςωποι, CLETÀta- 
ctixà. — dissentiunt inter se Herodia- 
nus et supplementum artis Dion. 
l: ad 113, 1. — vide praeterea ind. 
gr. sub Ἰλέως p 153 col I. — (Hero- 
dianus qui dicitur περὶ dkupolo- 
yiac ab Boissonado editus: XVII 22) 


cadio tribuitur (vide de auctore epi- Hesychii lexicon: ad 26, 3. 62, 5 (p 63) 
tomae Gallandi dissertationem De Hilgard, Alfr.: 1X 14. XXXIII 39. 


Arcadi: qui fertur libro p12—16; de 
Havniensis codicis lectionibus Egenolff 
In mus, Rbenan. XXXVI p 491. 494— 


XXXIV 24. XXXV 37. XXXVI 5. 
XXXVII 29 et 39. XLVIII 7, LIII 42. 
App. p lII 


505): ad 42, 4 (p 43). 46, 1. 55, 1-2. Hoerschelmann, Guil.: XXXIII 37. 


56, 3 (p BT). 57, 3--4. 71,1. 72,12. 
89, 1 et 2 ter (p89 et 90). 93, 2-94, 
1. 97,1 (ad ποῦ p 98). 99,1 (ad δῆτα 


XXXIV 16. XXXV 32. XXXVI 40. L 
29. ad 17,3. Append. p Ill. ind. gr. 
sub κατά 


et ad νῦν). ind. gr. sub perouciacti- Holstenius, Lucas: VIII 21 
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Homerus. Loci Homerici ab Dionysio 
usurpantur 9, 4. 13, 4 et 5. 14,2. 20, 
6. 21, 3. 22, 1. 25, 5. 26,5. 27, 1bis. 
75, 1 bis. (in supplemento primo 106, 
4 et 5; in suppl. tertio 122, 65 et 7. 
123, 8) Homerus non finxit metrony- 
mica: 26, 6. de vi γράφειν verbi apud 
Homerum 9, 3. quomodo cantata sint 
carmina Homeri: 8, 5 


Iacobus Edessennus (saec. VII— VIII) 
arte Dionysii et canouibus Theodosii 
usus est: VII 12. XLVI 1. App. p III 

lacobus Tacritensis, technographus 
Syrius: App. p 1ll *** 

Ignatii diaconi acrosticha alphabe- 
tica adhortativa: XII 16. XXII 17—28. 
LIV 39 

immutabiles consonantes, ἀμετάβολα 
εὐμφωνα: 14, 7— 9 et adn. 

imperativus modus, πρροςοτακτικὴ EÉY- 
κλιεις: 47, 3 et ad 3-4 

impersonalis modus: ad 47,3—4(p48) 
impertitiva nomina = ἐπιμεριζόμενα 
ὀνόματα, vide dispertitiva 

᾿ incusativus casus: ad 32, 1 

indicativus modus: 47, 8. latinum 
nomen (quo utuntur e. g. Dositheus 
VII 406, Donatus IV 359, Charisius I 
168, Macrob. V 634», Priscianus II 421,3) 
ortum est ex ἀποφαντικῆς vel ἀποφα- 
τικῆς ἐγκλίςεως appellatione, de qua 
Apollonius Dysc. synt. 244gg: ἡ καλου- 
μένη ὁριςτικὴ καλεῖται καὶ ἀποφατική 
(solus B codex ἀποφαντικῆ). καὶ δῆ- 
λον ὅτι κοινῆς μὲν ἐννοίας εἴχετο κα- 
λεῖεθαι αὐτὴν ἀποφατικήν (Β v addi-° 

. dit), εἴγε καὶ τὸ ἀποφαίνεςθαι κατὰ 
πάςης φράςεως παραλαμβάνεται, ἀλλὰ 
καὶ ἐπιρρήματά τινα ἀποφατικὰ (Β ν 
add.) καλοῦμεν (perperam igitur etiam 
horum adverbioruam nomen ab ἀπὸο- 
φαίνεεθαι verbo derivat, non ab ἀπο- 
φάναι, cfr adnotationes ad 78, 1). ἰδίας 
μέντοι ἐννοίας ἔχεται ἡ ὁριςτικήῆ. διὰ 
γὰρ ταύτης ἀποφαινόμενοι ὁριζόμεθα. 
aliud ἀποφατικῆς ἐγκλίςεως interpre- 
tamentum est modus pronuntiativus 
(Donat. IV 381,, Charis. I 169, Dio- 
med. I 338,;, alibi). ex ὁριςτικῆς vo- 
cabulo orta sunt nomina finitivi et 


HOMERYVS — INTERROGANDI 


homonymon definitur 36, 1. vide etiam 
Append. p 33, 27—52 “ 

hortandi vel hortativa adverbia = èmp- 
ρήματα παρακελεύςεως: 82, 1. Append. 
p8et9, 15. p 25, 40-54 

hyphen in cod. Monac.: Acta Trev. p165 

hypodiastole in cod. Monac.: Acta 
Trever. p 165 


definitivi (Charis. I 169, Diomed. I 
338,, Prisc. II 421,6) 

infinita pronomina apud grammaticos 
latinos: ad 39, 1. — tnfinitum nomen 
= dépictov ὄνομα apud Priscianum: 
ad 39, 3 

infinitiva adverbia temporis apud Pa- 
laemonem et Dositheum: ad 73, 3 et 
73, 3-74, 1 

infinsitivus modus, ἀπαρέμφατος ἔγ- 
x\icic: 47, 4. quos obtinuerit locos 
inter ceteros modos ex ordinationibus 
technicorum graecorum et latinorum, 
exponitur ad 47, 3-4 

snlattvae coniunctiones = ἐπιφορικοὶ 
civdecuor apud Priscianum (ergo tgi- 
tur itaque quin alioquin immo utique 
atqui): ad 95, 2—96, 2 (in p 96). Pli- 
nius, Palaemon, {Asper] inlativas ap- 
pellabant quamquam quamris etsi tam- 
etsi: vide Charis. I 226, Diomed. I 
416, [Asprum] V 553,, (ubi pro rela- 
tivae scribendum est inlativae) atque 
adn. ad 87, 1-88, 2 (in p 88) 

sntentiva adverbia = ἐπιρρήματα ἐπι- 
tacewc apud Priscianum: ad 84, 1-2. 
Appeud. p 26, 36 atque p 8 et 9, 36 

interaspiratio in codd. Monacensi et 
Leidensi: Acta T'rever. p 165. 167. spi- 
ritus medius vocum compositaram re- 
ducendus est: Zur Wiederherstellung 
p sl 

sntertectiones: ad 77, 1. 80, 1. 
pend. p 18—19 

interpunctiones codicis Monacen- 
sis: Acta Trever. p165—166; codicis 
Leidensis: Acta p 167. quae di- 
stinctiones in altera artis Dionysianae 
editione adhibendae sint, exponitur 
Zur Wiederherstellung p 81 

interrogandi adverbia, ἐπιρρήματα 


Ap- 
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ἐρωτήςεως: 83, 2. Append. p 8 et 9, Ioannis Damasceni ἔκδοςις ἀκριβὴς 

‘31. p 26, 19—384 τῆς ὀρθοδόξου mictewc: XVIII 17— 33. 
interrogativae coniunctiones: videin- XIX 31 

dicem sub ἀπορηματικοὶ Iosephus filius Iacobi, I. filius Ali, 
interrogativum nomen = èpwrnuati- 1. Ramathensis exempla homony- 

κὸν ὄνομα apud Priscianum: ad 39,1 miae apud Syrium artis interpretem: 
Ioannis Alexandrini excerpta ex He- Add. LXXXVIII 32 

rodiani prosodia catholica (tovixà πα- Iulius Romanus v. Romanus 

parti parta): 66,3 (em.). 70,2—3. 71, losephi Rhacendytae περὶ ετιγ- 

2. 72, 12. 89, 1et 2(ad ἀτάρ αὐτάρ, μῶν expositio: ind.-gr. sub παραπλη- 

ad ἤτοι, ad κέν dv in p 90). 92,1 et ρωματικοὶ 

3. 93, 2— 94, 1. 95, 1. 97, 1 (ad ποῦ Isaacus metricus a Bachmanno editus: 

p 98). 99, 1 (ad δῆτα et ad νῦν). cfr XVI 6. ad 121, 10— 122, 12 et omnes 

Egenolff in mus. Rhen. XXXVI p491 adnotationes ad 117, 9—121,9 

-— 494 et quae supra sub Herodiani iurand: vel iurativa adverbia = ἐπιρ- 

nomine inveniuntur |. ρήματα κατωμοτικὰ et ἀπωμοτικά: ad 
Ioannes Charax, vide Charax 84, 41-65. Append. p 26, 45—53 


K 
Kiessling, Ad.: XI 23 
L 
Lagarde, Paulus de: LXVI 12. 43. Lebègue, Henri: LIII 3 
LXXII 40 Lecapeno, Georgio, falso tribuitur 


Lange, Lud.: XXXIV 36 

Langlois, Vict.: LXXII 42 

Lascaris, Constantini, epitoma gram- 
maticae: VI 27. ad 22, δ (in med. p 23). 
28, 3. 47, 3-4 (in med. p 48). 48, 1 Lenrg, K.: XLII 36. Add, LXXVII 6. 
(p 49. cfr ind. gr. sub κοινός). 49, 2--ὃ LXXXVI 94 
(post med. p 60). 61,1. 53, 6 — 67, 4 lexicon artis Dionysianae a Bach- 
(post med. p 54). 55, 5 (p 56). ὅθ, 3 —manno editum: XL 19—XLI 3 
(Ρ 57). 59,910. 61, 2—3. 62, 5 (post librariorum byzantiorum in de 
med. p 63). 65, 1. 66, 8, 72, 4_5. 73, scribendis codicibus religio, qua 


περὶ ευντάξεως liber, qui ab Michaele 
Syncello scriptus est: ad inscriptio- 
nem artis p 4. cfr Eggeri Apollonius 
Dyscole p 234) 


3- 74,1 (p 74). 74,8. 76, 1. 78,3(p79). 
80, 3 (Ρ 81). 85, 1 (in med, pag). 87, 
1—88, 2. Lascaris grammaticae edi- 
tiones Aldinae: Append. p XIIl. Las- 
caris grammaticae locus ubi techni- 
corum antiquiorum libros quibus ute- 
batur enumerat: App. p XII. unde 
hauserit praecepta sua de coniunctio- 
nibus et de adverbiis: App. p XIII. 
ex Lascaris epitoma hausit Chalcon- 
dyles: ibidem. omnino fere Lascari 
obnoxius Melanthon in capite de con- 
iunetionibus: App. p XIV. Quae L. 
de adverbiis et de coniunctionibus do- 
cet, cum praeceptis technes Diony- 
sianae, erotematum hinc oriundorum, 
artium Chrysolorae Gazae Chalcon- 
dylae composita sunt Append. p2—17 


ducti etiam ineptissimas depravationes 
servabant: Zur Wiederherstellung p 62. 


15 


liquidae consonantes, ὑγρὰ vel ἀμετά- 


Bora ciupwva: 14, 7—9, vide adno- 
tationem. muta cum liquida: 21, 2 


litterae in codice Monacensi super- 


positae lineis: XIII 5, Acta Trever, 
p 164; in Leidensi apographo de lineis 
dependent: XXI 9. — maiusculae 
minusculis intermixtae in Leidensi: 
XXI 5, Acta Trever. p 167. — maiu- 
sculae ad additamenta marginalia ad- 
hibitae ab eadem manu quae verborum 
contextum minusculis exaravit: XIII 
16. XXI 12. Acta p 164 et 166 


litterarum graecarum singularum 


- 
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“natura et usus: XII 11. XXIII 24. Zonga sylZaba fit modis octo: 17, 4-19, 4 
LV 5; nomina XII 19. XXIII 17.LV3 Longinus in Hephaestione explanando 


locale nomen apud Priscianum: ad 33, 
1—5. Append. p 29, 39 

loci adverbia vel localia, ἐπιρρήματα 
τοπικά: 76, 3. Append. p 6 et 7, 12. 
p 22, 6-50 

Loewe, Gustavus: XI 30 


utitur Dionysio : ad artis inscriptionera 
p 3. ad 16, 7. 17, 3. 19, 6-20, 2 
Lucius vel Lucillus Tarraeus: 
XXXVI 39. ad 117, 1 
Lycophro Ἰλεύς, non ᾿Οιλεύς forma 
usus est: ind, gr. sub Ἰλέως. 


M 


Macrobii liber de differentiis et soc. 
graeci latinique verbi: ad 30, 1—4. 
47, 3—4 (post med. p 48). 48, 1. 49, 
2-3 (in p49 et 50) quinquiens. bi, 4 
—5 (in extrema p 52) bis. 53, 6—57, 4 
(p 54). 54, 1—2. 2 (in p 654 et 55) quin- 
quiens. δῦ, 1. 1—2. 2 bis. 3—4. 66, 1 ter. 
3 bis (p 57). 57,1—-2. 8--4, ὅ. 28,2. 
3—4. 3 bis. 4. 59, 1. 1-2 . 

Mangelsdorf, Guil.: LIII 7. 11. ad 121, 
10—122, 12. 123, 6—124, 6 

Marius Plotius Sacerdos vide Sa- 
cerdos 

Marius Victorinus: ad 14, 7—9. 16, 
7. 17, ἃ. 18,3— 19, 3. 19, 6—20,2. 20, 
4—22, 2, 20, 6. 21, 1-3. 22, 1. 47,3— 
4 (post med, p 48). 115, 1. omnes ad- 
notationes ad 123, 6— 124, 5. vide 
etiam [Maximus Victorinus]) et 
[Victorinus] 

Martin, Paulinus: Append. p III 

masculinum genus nominum 24, 8; 
articuli 62, 2; pronominum 66, 2 

Mau, A.: X 3. XXXV 14 et 46 

Maussacus, Phil, Iac., artem Dionysii 
cdere voluit: VIII 14 

(Maximus Victorinus] de caesuris 
(de finalibus libri appendicula): vide 
ndnotationes ad 123, 6—124, 5. vide 
etiam Marius Victorinus et [Vic- 
torinus] 

mediae consonantes: 12, ὅ---18, 3 

Melampus technes interpres (post saec. 
VI) XXXIV 26. XXXV 20. XXXVI 9.13. 
35. XXXVII 15et 28. XL 14. Dionysium 
corrigit: ad 10, 8. 15,1. 16,7. 20, 5. 
defendit Dionysium:; ad 22, 5. in expla- 
nanda techne interpretamenta ita pro- 
fert quasi sint ipsius technographi 
verba: ad 10, 5. 12, 2. cfr infra sub Ste- 
pbani nomine 

Melanthon unde hauserit quae in in- 


stitutionibus suis de coniunctionibus 
docet: Append. p V. XIV et p13—17, 
ubi Philippi verba composita sunt 
cum praeceptis technes Dionysianae, 
erotematum hine oriundorum, artium 
grammaticarum Chrysolorae Gazae 
Lascaris Chalcondylae 

Merlo, Pietro: LXXXV 29 

Merx, Adalb.: V 38. XLIII 6. XLIV 29. 
LIV 13. App. p IlI 

metrica anecdota ab Mangelsdorfio ex 
libro Chisiano edita: XIV 23. XV 
23. XVI 4. — metricus tractatus Har- 
leianus (Triclinii): XIV 12. XV 25. 
ad 121, 10—122, 12 et omnes adnota- 
tionesad117,5—121,9.123,6—121,5, — 
metricae expositiones in artis codd. 
Leidensi et Monacensi. Supple- 
mentun artis tertium περὶ ποδῶν: 
XVI 39. 117, 4—124, 5. De pedum 
nominibus: XIV 2-17. XXIV 38. LV 
12. De iambico metro: XIV 19--25. 
XXV 1. LV 14. De versu heroico dis- 
putatio diversa ab ea, quae in sup- 
plemento nostro tertio invenitur: XIV 
26-36. XXV 3—4. LV 15. De εἴδεει 
μέτρων: XIV 37. XXV 6. De ἔθεει 
μέτρων: XIV 40. XXV 5. De Yévea 
μέτρων: XV 5. XXV 5. De eideci το- 
μῶν: XV 8. XXV 6. De elegiaco metro: 
XV 13-26. XXV 7. LV 17. De ana- 
creonteis versibus: XV 27—XVI 6. 
XXV 10. LV 18 

modi verborum: 47,3. 60, 4. de diversis 
modorum ordinationibus vide adn. ad 
47, 3-4 

Moschopulus Cretensis (saec. XIV in., 
vide de eius aetate Append. p X*). 
erotematum (E?) edd. princeps, 
Aldina, Iuntina, Walderiana: Append. 
p VI; codices Basileenses, Laurentiavi, 
Oxonienses, Gronovianus, Nanianus, 
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Monacensiìs: Append. p VII. X*. Mosch. 
erotemata Dionysiana vetustiora cor- 
rexit: XLI 28—XLII 30. App. p VIII et 
JX. ad 10, 5 (cfr App. pVIII). 10,7. 10,8 
(cfr App. p VIII). 18, 2. 18, 4 (cfe App. 
p Vill). 19,1. 19,2—4. 19, 6—20, 2. 
20, 5 (cfr App. p IX). 21, 1—8 (cfr Add. 
LXXXII 29). 21, 4. 22,1 (cfr Add. 
LXXXII 33). 22, 5 (cfr App. pIX Lis). 
23, 3 (cfr Add. LXXXIII 32). 24, 8 
(omittendo). 25,4. 25, 6. 25, 8. 27, 4 
et 5. 28,7 bis (semel omittendo, in 
p 29, cfr Add. LXXXVI 15°. 33, 1-5. 
33, δ. 33, 6 bis (in p 33 et 34). 34,1. 
34, 8. 34, 4 bis (cfr App. p IX). 834, 4--- 
36, 2. 35, 3 ter. 35, 4 (in p 86, cfr App. 
p IX). 36, 5. 37, 1—38, 5. 39, 2. 39, 3. 
40, 1—2. 40, 2—3, 40, 4. 41, 3 (cfr App. 
p IX). 42, 1. 42,2. 42,8, 43,1. 43,3 
(in p 44). 44,3 (om.) 46, 4-5 (omitt.). 
51, 4—5 (post .med. p 52). 53, 1 (ind. 
gr. sub χρόνος). 56, 3 (p 57) 58,1. 8. 
4. 59, 1. 4. 61,2—3, 73,2. 3, 11,1. 3. 
75, 1 bis (semel omitt.), 16, 1. 76,2. 
76, 4 bis (p 77). 78, 3 (omitt.). 80,1. 
82, 1 (p 88). 84,4—86, 1. 84,6. 86,3—4 
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(p 87). 88, 3—89, 1. 90,1 (ad ἐπιεουν- 
déouciv, omittendo). 91, 3 -- 92,1. 93, 
1—2 (omitt.). 94, 1. 97, 1100, 1 (ante 
med. p 97, cfr Append. p IX). cfr etiam 
Append. p2—17 et vide praef. VI 
28. — Moschopulus primus videtur 
flexiones variarum declinationum nomi- 
nalium ex Theodosii canonibus 
vel potius ex catechismo Dionysiano, 
in quem illi canones quoque recepti 
erant, excerpsisse atque composuisse: 
LIV 23. — In lliadis interpre- 
tatione Dionysium sequitor: ad 
97, 1—100, 1 (p 98). — Moschopuli 
liber περὶ cyedbv: App. p IX. — 
sylloge vocum atticarum: Addenda 
LXXVII1—-21.— Moschopulus Titzii: 
XV 25. XLI 6. App. pX. ad 121, 10— 
122, 12 et omnes adpotationes ad 117, 
9—121,9 
Moses Chorenensis: LXXII 30 
Mueller, Maximilianus: VI 32 
Mueller-Struebing, Herm.: XXXVI 
28, ad 32, 1. Addend. LXXVIII 41 
mutae consonantes: 12, 2—14, 2. 21, 2 
(cfr gr. ind. sub κατά) 


N 


natura longae syllabae: 17, 4-18, 3 

negandi adverbia vel abnegativa 
ἐπιρρήματα dpvicewc ἢ ἀποφάςεωςε: 
18, 1 et adn,, Append. p6 et 7, 38. 
p 23, 83—44 

Nephonis monachi liber de litteris et 
octo orationis partibus: XXXVIII 13 

Neumanpu, C. F.: LXXII 33 

neutrum genus nominis 24, 8; articuli 
62, 2; pronominis 66, 2 

Nicephori Blemmidae (saec. VIII) 
epitoma logicae: ad 36,5 et 6 (p 37). 
115, 3—116, 1 (post med. p 115 et p 
116 ad πρός τι τέλος) ᾿ 

Nicolai, Rud.: XLVII 43 

Nili Chii (saec. XIV) erotemata (E): 
VI 24. XLI 29—XLII 16. LI 30. App. 
pX—XI et p2—16. catechismi Diony- 
siani formam a Moschopulo correctam 
(E*) et antiquiorem (ES) miscuit. 
correctionibus Moschopuliis utitur: ad 
10, 5 (cfr App. p XI). 25,8. 27,4. δ. 
33, 1—5. 33,5. 34,3. 35,4 (in p 86). 


36, 5. 37, 1—38, 5. 42,3 (cfr App. p XI). 
43, 1. 48,3 (in p44). 44,8. δδ, 4. 58, 
1. 8. 49, 1, 4. 73,3. 74,1. 2. 75,1 bis, 
76, 1. 2. 76,4 (p 77) bis. 78,3. 80, 1. 
82, 1 (p 83). 84, 4 --86, 1. 84, 5. 88,3— 
89, 1. 90, 1 (ad ἐπιςευνδέουειν). 91, 2— 
92, 1. 93, 1—2. 94, 1. 97, I—100, 1 
(ante med. p 97). 107, 6--109, 1 (in 
extr. p 108). 109, 6 (p110). vetustiorem 
erotematum formam (E*) sequitur: ad 
25, 5. 26, 7. App. p XI. proprio Marte 
erotemata vetustissima mutat: ad 29, 
1-2. 29,3. 29,6—7(p 30). 36, 6. 37, 
1—38, 5. 44, 1. 51, 4—-5 (post med. 
p 52) App. p XI 

nominativi casus appellationes grae- 
cae tres: 31, 6 

numeralia nomina, ἀριθμητικὰ ὀνό- 
ματα: 44, 4 et adn., Append. 36, 1—12. 
ea sunt quae nunc cardinalia vocamus 
ac iam Priscianus numerorum cardi- 
nalium nomine siguificavit in libro 
de figuris numerorum lII 412,, 416,, 
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numeri adverbia, ἐπιρρήματα ἀριθμοῦ 


δηλωτικά: 76, 1 οὖ adn., Append, 6, 9." 


‘21, 37-22, 4 


NVMERI — PERSONAE 


numeri nominis: 30, 5—81, 4; verbi 
δι, £—3; articuli 62, 3—4; pronominis 
66, 3-67, 2 


O 


Olympiodori comm. in Platonis Gor- 
giam: Addend. XCVIII 37 

omnenominum genus apud grammaticos 
latinos: ad 25, 2 

optattva adverbia, ἐπιρρήματα εὐχῆς 
cnuavtixd: 76, 4. Append. 6 et 7, 23. 
23, 1—13 

optativae coniunctiones apud technicos 
latinos: ad 87, 1—88, 2 (post med. 
p 88) 

optativus modus verbi: 47, 8.quos locos 
inter ceteros modos obtinuerit ex ordi- 
nationibus grammaticorum graecorum 
et latinorum, exponitur ad 47, 3—4 

ordinale nomen, τακτικὸν ὄνομα: 44,2. 
Append. 35, 33—49 

ordinativa adverbia vel ordinis τῶ 
ἐπιρρήματα τάξεως: 80, 3 et adn., Ap- 
pend. p8 et 9, 6. p 25, 15—26 


orthographia codicis Leidensis: 
XXX 16—22 et Act. Trever. p 167; 
codicis Monacensis: Act, Trev. p165— 
166 (hi numeri in praef, XXX 22 po- 
nendi erant pro 4—5) 

orthographicaedissertationes. de 
nomiuvibus quae o littera aut ὦ littera 
scribuntur in casibus obliquis: XVII 
27. XIX 22. XXVIII 27—37. LV 35. — 
praecepta orthographica, quae viden- 
tur ex Ioannis Characis libro deri- 
vandaesse: XXVI31-XXVII[12.XL34. 
LV 28. — lexicon orthographicum XII 
20. XVII 34—XVIII 10. XIX 27. LV 39 

Orus Milesius (saec. lI p. C.) correxit 
Dionysiana de syllabarum. quantitate 

_praecepta: ad 17, 8, 19, 6—20, 2. 20, 

4-22, 2 

Osann, Fr.: XLlX 12 


Ρ 


Pachomius Rhusanus (saec. ΧΥ]): participium definitur 60, 2. defini- 


ad artis inscriptionem p3—4 

Palaemon, Remmius, artigraphus 
.latinus, Quintiliani magister: VI 36. 
ad 23, 2. index gr. sub πρός τι ἔχον 
in med. p 170 col II. Palaemonianae 
artis reliquiae apud Charisiom: ad 
70, 2—3 (iu extr. p 70). 72, 4 --ὃ (in 
extr. p 72). 73,8. 73, 3—74, 1 (p 74). 
74, 1. 75,3. 76,3. 79,3 (Ὁ 80). 80,2. 
81, 1. 83, 1. 88,1 bis. 85, 2 (in med. 
p 86). 86, 1. 87, 1-88, 2 (post med. 
p 88). 89, 1 quater. 91, 2. 93, 2 (in 
med. p 94). 95, 2-96, 2. apud Dio- 
medem: ad 83, 1. 86, 3—4 (post med. 
p 87). 87,1—88, 2 (post med. p 88). 
93, 2 (in med, p 94). 95, 2—96,2 (in 
extr. p 96). In Appendice p 18-27 
Palaemonis praecepta de adverbiorum 
speciebus, quae ab Charisio servata 
sunt, cum eis composita invenis, quae 
Dionysius aliique grammatici latini 
docent 

partes orationis octo: 23, 1. v. adn, et 
Add, LXXXIII 21 


tiones Apollonii Dyscoli, Diomedis, 
Prisciani v. in adn. ad 60,2—3 et 4 

passtvum genus verbi et nominis, vide 
πάθος 

paternus vel patricus vel ‘’patrius 
casus = πατρικὴ πτῶεις: ad 31,7 

Patkanoff, K.: LXX 33, 44. LXXII 88 

patrium nomen apud grammaticos la- 
tinos: ud 33, 1-5. 88, 6 

patronymicum nomen: 26, 8-26, 6. 
Append. p 30, 1-49 

percontandi adverbia = ἐπιρρήματα 
ἐρωτήςεως: ad 83,1. Append., p 26, 
20. 23. 26 

Peripateticorum placita et vocabula 
grammatica: ad 38,6. 36, 5. 36, 6 (in 
med. p 37). ind. gr. sub ςυναπτικοὶ, 
sub εὐυνιύνυμον bis 

personae verbi definiuntur 51,4—5. 
vide in adn. definitiones Apollonii 
Dyscoli aliorumque grammaticorum 
et graecorum et latinorum (de Varronis 
definitione cfr Append, p XIV). — de 
personis pronominum 65, 1 


PERSONALIA — 


personalia pronomina quae dicimus, 
ἀντωνυμίαι πρωτότυποι, ἀεύναρθροι: 
65, 1. 3. 66,3. 67, 3. 68, 8. 69, 4 

Petavius, Alexander: XIX 41 

Petermann,Jul. Henr.: LXX 16. 34. 43 

Peyron,Amadeus:1X24—28.XXXVII33 

Pfaff, Car.: LVI 17 

Phavorini lexicon habet verba Dio- 
nysii: ad 34,3 (depravata). 40, 4. cfr 
praeterea ad 45,1 et 2 (p46) 

Philemonis qui dicitur lexicon habet 
verba Dionytii: ad 84, 3 (depravata). 
40, 4. cfr praeterea ad 45, 1 et 2 (p 46) 

Philo Iudaeus techne Dionysiana usus 
est: ad 5, 3. cfr etiam ad 115, 3 

Photii lexicon: ad 62,6 (p63). 85,2 
(p 86) 

Piccolomini, E.: XXIX 38 

Planudis, Maximi, dialogus de gram- 
matica: ind. gr. sub puetovciactixòv 
p 159 col I, sub νῦν p 161 col lI. — 
Planudea institutionum Priscia- 
nearum interpretatio: XXXVII12 

Plinius maior: ad 83,1. 85,2 (in p 86). 
87, 1—88, 2 (post med. p 88). cfr Charis. 
I 22533; Diomed. 1 416,32, 

Plotius Sacerdos vide Sacerd. 

pluralis numerus nominis 30, 6— 31, 4; 
verbi 51, 2; articuli 62, 3; pronominis 
66, 3 

pluralis numerus verbi cum neu- 
trius generis subiecto plurativo 
constructus in codicibus deterioribus: 
XXXII 29. etiam in optimis: 24,8 
(Add, LXXXIV 30). 30, 1. 62, 2 (Add. 
XCII 14). in solo optimo: 11, 2 

Pompeius, artigraphus latinus: ad 
87, 1—88, 2 (in med. p 88). 90, 1—91,1 

Porphyrius, artis interpres: XXXV 
21. 32. XXXVI 14. XXXVII 26. — 
interpres supplementi περὶ tpocwduòbv: 
L4-L13 

posittone longae syliabae fiunt modis 
quinque: 18, 3—19, 4 

possesstva pronomina, ἀντωνυμίαι 
κτητικαί, παράγωγοι, διπρόςωποι, εὖ- 
γαρθροι: 66, 1. 66, 1. 67, 1 et 4. 68, 3— 
69, 3. 69, 4 

possessivum nomen, κτητικὸν ὄνομα: 
26, 7. κτητικὰ nuncupabantur nou 
solum possessionem significantia, sed 
etiam quae formam habent possessi- 
vorum: ad 45,1 
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p08380881UUSs CABUS = κτητικὴ MTUCIC: 
ad 31,7 

praeposstto definitur praepositiones- 
que enumerantur 70, 2—-72, 2. de prae- 
positionum compositione et appositione 
vide ad 70, 2—3. de anastropha ad 
711,2 et 72, 1-2 

praesumptivae coniunctiones. hoc 
nomen videtur originem ducere ex 
corruptela, qua προεληπτικοὶ εὐνδε- 
cuor in προληπτικοὺς mutabantur: vide 
gr. ind. sub προςληπτικοὶ. in Priscia- 
neam autem classium coniunctionum 
enumerationem videtur nomen ab 
aliena manu insertum esse: ad 87, 1—. 
88, 2 (in med, p 88) 

Preller, Lud.: VIII 18. XXXIII 37 

Priscianus arte Dionysiana usus est 
(VI 41, ad artis inscriptionem p 8), 
atque ita quidem ut modo vestigiis 
Thracis instaret, modo corrigeret prae- 
cepta eius vel certe mutaret aliorum 
technicorum aut suopte ingenio ductus: 
ad 22,4. 25,8. 26,3. 27,3—5. 28,3. 
28, 6-7. 81,3—4. 31,6. 31,7 bis (in p 
31 et 32). 32, 1 bis, 33, 1—5. 38,6 (p 
34). 34,3. 34,4bis. 34, 4—35,2 (in p 
35). 85, 3 bis. 35, 4 bis (in p 35 et 36). 
36, 3. 36,5. 36, 6 (in p 37). 37, 1 
38, δ. 38, 1. 38,6, 39, 1. 39, 2. 39,3. 
39, 4 (in p 40). 40, 1—2. 40,2—8. 40, 4. 
41,1,41,3 (in extr.p41). 42,3. 43, 1. 48,3 
(in p 44). 44, 1. 44,2. 44,3. 44,4. 
44, 6-7. 47,3—4 (in med. p 48). 61, 
4—5 (in extr. p 52). 53, 6. 53, 6—57,4 
(p 54). 63, 2—3 (p 64). 80, 2. 89, 1. 91, 2. 
92,2. 95,2—96, 2 (in extr. p 95). 96, 
3—97,1. — Claudii Didymi librum 
περὶ τῆς παρὰ Ῥωμαίοις ἀναλογίας 
sequitur: ad 58, 6—57, 4 (in p 54). 
54, 2 quater (bis ìn p ὅδ). 55,1. 65, 
1-2 (elxw). 55,2 (τίκτω om). 55,3—4. 
56, 1. cfr ad 54, 1—2. 55, 1-2 (ANTW). 
55, 2 (ἄγχω). 56, 3 bis (in p 57). 57,1. 
1—2. — Apollonio Dyscolo utitur 
duce: ad 22, 5 (post med. p 23). 46, 1. 
46, 4-- ὅ. 47, 1—2. 47,3—4 (post med, 
p 48). 51, 4-5 (in extr. p 62). 60,4. 
62, 5 (in med. p 63). 86, 3-4 (post 
med. p 87). — Apollonianam et 
Peripateticam doctrinam admiscet 
Dionysianae: ad 33, 6 (in p 834). — 
Byzantiorum doctrinam sequitur: 
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ad 34,4 bis. 93, 3---94,1 (p9 in). — 
cum aliis artigraphis latini consentit 
contra doctrinam Graecorum: ad 48, 1 
(in extr. p 48). 49, 2—-3 (in med, p 50). 
63, 2—3 (in med, p 64): ivstitutionum 
lib. III 491;). 72, 4—5 (in extr. p 72). 
75,3. 19, 8 (p80 in.). 80,3 bis (Ρ 81). 
84, 4-5. — Conferantur Append. p 
18—36, ubi quae Priscianus de ad- 
verbiorum et nominumspeciebus docet, 
cum praeceptis Dionysii et aliorum 
technicorum latinorum composita 
sunt. — Prisciani institutiones emen- 
dantur ad ὅθ, ὃ (p 57) 87, 188,2 

. (in med. p 88) 

[Probi]instituta artium: ad 31,2— 
3. 35, 3 Lis. 35, 4 bis (in p 86): 36,3. 
36, 6 (in p 37). 37, 1-38, 5. 39, 1. 
42,3. 43, 1 et 2. 44,1 et 2. 47, 3-4 
(post med. p 48). 63, 2—3 (in med, p 
64). 76,3. 78,3 (p 79). 80, 2. 80,3 (p 
81). 81, 1. 83, 1. 86, 1. 86,3—4 (p 87). 
87, 1—88, 2 (in med. p 88). quae [Pro- 
bus] de adverbiorum et nominum 
speciebus docet, composita sunt cum 
praeceptis Dionysianis et aliorum 
grammaticorum latinorum Append. p 
18—36. — [Probi] de ultimia syl- 
labis liber: ad 18,4 (in p 19). 20, 
4—22, 2. 21, 1-3 

productio vocalium ancipitum, Extacic: 
10, 2. 18,1 

prohibitiva adverbia (vel dehortativa) 
= ἐπιρρήματα ἀπαγορεύςεως: 79, 1 et 
adn,, Append. p6 et 7,39, p24,1—16 

Prolegomena artis Dionysianae, 
quibus docetur quid sit ὅρος, quid 
τέχνη, quid γραμματική: XXIII 40— 
XXIV 29. LV 9 

promiscuum vel subcommune genus 
nominum, ἐπίκοινον γένος: 25, 1 

promissivus modus verbi: ad 417, 8-- 4 
(p 48) 

pronomen definitur 63, 2. sequentibus 
verbis agitur de pronominibus per- 
sonalibus quae nos dicimus, posses- 
sivis, reflexivis; sed eorum, quae 
praeterea in pronominum numero a 
nobis (et ab aliis veterum grammati- 
corum) habentur, profertur nullum. — 
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genera pronominum prototyporum 
(personalium) non formarum diversi- 
tate distinguuntur, sed διὰ τῆς dei- 
ξεως: 65,2 (Syri non nullorum prono- 
minum personalium feminina a mascu- 
linis distinguunt adscripta littera quae 
nunquam pronuntiata est: Add. XCIII 
10). — pronominalium flexionum 
 conspectus: XXVI 10. XXVII 15. LV 
23. ad 65, 1. 67,6 {in med. p 68) 
proprium nomen definitur 48, 6. vide 
gr. indicem sub κύριον 
prosodiacorum signorum in no- 
tandis pedibus metricis collocatio: v. 
discrepantiam scripturae codicum ad 
117, 9. 118, 1. 4. 119, 1, 4,6, 120, 1.2. 
8. 9. 121,3.7.8 
Protagorae opinio de genere nomi- 
num in consonas desinentium: Zur 
Wiederherstellung p 79 
Psalmus 14 exemplum praebuit gram- 
maticum 113, 1 
Psellus, Mich., (saec. XI) praecepta Dio- 
nysiana versibusreddidit: XL4—18. ad 
artis inscriptionem p 3. ad 5, 3. 12, 2. 
13, 3. 13,5 bis (p 13 et 14). 14,2. 14, 
7-9. 47,3-—4. 53,6—57,4. 54, 2 ter 
(p δά et 55). δῦ, 1. 2. 3-4. 4. 56, 1. 
59,5. 6—7. 9—10. 60, 2—3. Vtitur Dio- 
nysio- in épunveig τῶν dacéwv καὶ 
ψιλῶν καὶ μέεων crorelwv: ad 12, 6 
(in p 13). 13,2. 13,6 bis (in p13 et 
14). 14,2. 14, 7—9 (in p 15) 
Pseudochoerobosci epimerismi in 
psalmos: ad 28, 5 ter. 34, 3. 35,3. 4 
ter (emend.). 36, 5. 6. 39, 1. 2 bis. 8. 
40, 1-2. 2—3. 4 (emend.). 41, 1. 3. 
43,3. 44,1. 60, 2—3. 61, 2—3. 65, 1 
(in med. p 65). 12, 4-- ὅ. 88, 3—89, 1. 
89, 1 et 2 bis. 91,2—92,1. 92,2. 93, 
1—2, 91, 2—95, 1. 95, 2—96, 2 (in p 
96). 96, 1—2. 97, 1100, 1 (ante med. 
p 97). 100, 2 
punctum duplex 1 et u litteris ad- 
ditum in Monacensi: Acta Trever. p 
165. —superius punctum, inferius, 
medium ad distinguenda enuntiata et 
enuntiatorum partes: 7,4—7 et adn., 
XXX 20, Acta Trev. p 165—167, Zur 
Wiederherstellung p 76 et 81 
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qualitas pronominum apud gramma- 
ticos latinos: ad 64, 1—2 (p 66) 

qualitatis adverbia, ποιότητος ἐπιρ- 
ρήματα: 75, 1 cum adnotatione, cfr 
ad 85,2 (p 86). Append. p4et5, 48. 
p 20, 45—21, 16 

quantitatis adverbia, ποςότητος ἐπιρ- 
ρήματα: 75,3 cum adn., cfr ad 76,1 


et 84, 1—2. Append. p6et 7, 5. p 
21, 18—35 
quast ad aliquid dictum apud Pri- 
scianum = wc πρός τι ἔχον: ad 35, 4. 
cfr Append. 33, 1—26 
Quintilianus: ad 23, 2. 30, 14. 115, 
3—116, 1 ter (in p 115 et 116) 


R 


rattocinativae consunctiones eaedem 
quas plerique artigraphi latini ratio- 
nales nominant: ad 95, 2—96, 2 

ratsonales coniuncisones = CUMAOYICTI- 
κοὶ cuvdecuor sed etiam tales voces 
in hac classe ponebant technici latini 
excepto Prisciano, quales indicandae 
causae praemittuntur: ad 92, 2. 95, 
2—96, 2 (cum Prisciano cfr Melanthon 
Append. 15, 27—34) 

rectus casus: ad 31, 6 

redditivum nomen = ἀνταποδοτικὸν 
ὄνομα apud Priscianum: ad 40, 1-2 

relativae consunctiones Plinii et Palae- 
monis: ad 83, 1 

relattivummnomen = ἀναφορικὸν ὄνομα 
apud Priscianum: ad 40, 12. 2--8. 
cfr gr. ind. sub ἀναφορικὸν 


Remmius Palaemon v. Palaemon 

replettvae contunciiones: vide indicem 
graecum sub παραπληρωματικοὶ p 166 
col II et Melanthonem Append. p 15, 36 

Ritschl, Fr.: App. p VIII 

Romanus, Iulius, apud Charisinm: 
ad 72, 4-6. 78, 3 (p 79). 79, 2. 79,3 
(p 80). 80, 1. 2. 80,3 (Ρ 81). 83,1. 85,1 
(in extrema adnotatione). 86, 1. Quae 
de adverbiorum speciebus apud Char. 
docet, cum praeceptis Dionysianis et 
aliorum grammaticorum latinoram 
composita sunt in Appendice p 18— 
27 

rubra pigmenta in codicibus graecis: 
XII 14-18. XXI 36—39 

Ruebl, Franciscus: XI 24 


S 


Sacerdos, Marius Plotius [M. Clau- 
dius]: ad 47, 3—4 (in med. p 48). δ], 
4—5 (in extr. p 62). 74, 1. 75,3. 80,2. 
80, 3 (p 81). 81, 1. 83, 1. 86, 1. 86, 3-- 
4 (p 87). 87,1—88, 2 (in med, p 88). 
quae de adverbiis docet, composita 
sunt cum praeceptis Dionysianis et 
aliorum grammaticorum latinorum A p- 
pend. p 19—27 

salutatorius casus == προςαγορευτικὴ 
πτῶςεις: ad 32, 1 

Scaurus, Terentius, apud [Sergium] 
in Donatum: ad 87, 1—88, 2 (in med. 
p 88). 89, 1. 93, 2 (in med. p 94) 

Schmidt, Car. Ern. Aug.: App. p IV. 


ind. gr. sub ἀναφορικὸν, ἀόριετος, 
uecòtnc p 158 col II 

Schmidt, Maur.: XLII 29. XLIII 43. 
XLIX 28. LI 8. Addend, LXXXVI 28, 
XCII 36 

Schneider, Rich.: ind. gr. sub cuv- 
decuoc 

Schoemann, G. F.: App. p IV, ind. 
gr. sub μεεότης p 158 col II, Zur 
Wiederherstellung p 83 

Schoemannus nepos: XXXIX 86 

Scholia in Aeschylum: ind. gr. sub 
νῦν 

Scholia in Apollonium Rbod.: ind. 
gr. sub ἐμπεριεκτικὴ 
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Scholia in Aristophanem: ind. gr. 
sub νῦν et sub παραπληρωματικοὶ 

Scholia Dionysiana: XXXIII 36— 
XLI 3. explanatio Heliodorea XXXIV 
6—25, MelampodeaXXXIV26—XXXV 
3; scholiorum collectio Vaticana XXXV 
6-27, Neapolitana XXXVI 1—9, Oxo- 
niensis XXXVI 10—19, Londinensis 
XXXVI 20-35, Parisina (Theodogii 
momine ornata) XXXVI 36—XXXVII 
18, Darmstadina XXXVII 24-29; in- 
terpretatio ab Hilgardo edita XXXVII 
81-- ΧΙ], 8; Pselli paraphrasis XL 4— 
18; lexicon Bachmannianum XL 19— 
XLI 8. — scholia Choerobosci vel Por- 
phyrii in artis supplementum I: ἢ 
4--LI3; anonymascholia in idem suppl. 
LI 4-11. — scholia in supplemen- 
tum 1 anonyma LII 6—8 (cfr ad 
115, 1). — scholiorum Dionysianorum 
lemmata: X23.— sch.inartem artisve 
suppl. emendantur aut scripturae 
discrepantia profertur: ad 65,4(BA 
737%). 6, 1113 (BA 1685). 7,4 bis 
(BA 760,g. 758,3). 8,5 (BA 769,). 9,2 
(BA 788,,). 9,8 (in lectionibus Armenii, 

ΒΑ 79533). 10,2 (BA 800,,). 10,8 bis 
(BA 803,). 12,2 bis (BA 807,. 806,6). 
12,6 (BA 809,;). 13,4 (BA 812,). 15, 
1 (BA 818, 33). 15,3 (BA 8193). 17,1 
(BA 8203»). 17,2 (BA 820,;). 22, 5 bis 
(in p 23. BA 840, 8404). 24, 3—5 
(BA 845,3). 27, 1 (BA 8527). 28, ὅ (ΒΑ 
8559). 29, 1—2 (BA 858,5). 31,6 (BA 
8612»). 52, 1 (BA 862%;). 34,4 (BA 
86433). 37, 3 (in p 38. BA 869, 869,)). 
38, 1 (BA 870,,). 38,3 (BA 870,9). 
41, 8 (BA 81ὅ,,). 42,1 (BA 876,3). 44, 
6—7 (BA 879,;). 46, 4—5 (BA 882,2). 
41, 83--4 (BA 884, 883,;). 48, 1 (in p 
49. BA 885,1). 65, 1. 67, 6 (progr. Hilg. 
p 10 adn. 2). 71,1 (BA 927) 71. 2 
(BA 931,). 18, 8 (BA 938,,). 75, 1(BA 
941,). 76, 4—77, 1. 76,4 (in p 77. BA 
946,). 77, 1 (in p 78. BA 946,9). 78, 
1—2 (progr. Hilg. p 11 adn. 2). 79,1 
(BA 947%). 82, 1 (in extr. p 82. BA 
949,). 83, 2 (p 84. BA 949,0). 86, 1 
(BA 951,3 949,3). 89, 2 (p 90. BA 960%). 
90, 1 (p 91. BA 9612). 100, 1 (ad γέ 
BA 971). 105, 1 (BA 616,.ς--- 678,2). 
105, 3—106, 1 (in p 106. BA 712,,). 
107, 1—2 (BA 712,;). 107, 3 (BA 6844). 
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107, 6 (saepius in p 108. BA 684,33). 
107, 6—109, 1 (in p 108. BA 685,.). 
109, 1 (BA 685%). 110, 5—6 (BA 
688,<_z0 7142). 111, 1—2 (BA 689,;). 
111, 2—5 (BA 690,). 111,6 (BA 691,). 
112, 1 (BA 7153;), 112,2(BA 692,, 693, 
695). 112, 3 (BA 692%). 112,3—4 (BA 
695, 71719 so). 112, ὅ---118, 4 (B A695,,). 
114,2 (BA 699, 702,g). 115, 3—116, 1 
(ad ἐκ καταλήψεων: BA 721,3; ad 
ἐγγεγυμναςμένων n 116: BA 650,,). in 
indice graeco sub dv (BA 9720), sub 
κατά (BA 826,,. in quo loco exscri- 
bendo testibus Vaticano 14 et Ham- 
burgensi dedi ἐπιπλοκῇ pro Bekkeriana 
scriptura εὐμπλοκῇ), sub puecònic 
(BA 940, 939%), Sub παραγραφὴν 
(BA 972,,), sub παραπληρωματικοὶ 
p 166 col II (BA 970,;), sub προς- 
ληπτικοὶ (BA 971%0 97133 970,). — 
scholia Dionysiana inedita proferun- 
tur: ad 6,12. 7, 4. 8,1. 9,2. 13, 4. 
13, 5. 14, 1. 16,4—5. 22,5 (in p 38). 
28, 7 (in p 29). 37,8. 38, 1. 38,8. 39,1. 
47,3—4 bis. 61, 2—3. 62,5. 65,1 bis. 
67, 6 (p 68). 69,2. 71, 1 Addend. 
LXXVIII 39. LXXIX 21. LXXXVIII 8 

Scholia Euripidea: ad 99, 1 (νῦν, in 
med. p 100) et ind. gr. sub νῦν 

Scholia in Gregorii Nazianzeni 
orationes: XXIX 18. 37. ad tabulam 
photolithographicam II. cfr Fleckeiseni 
Annales 1880 p 796 

Scholia Saibantiana in Hephaestio- 
nem: ad 18,2—3, 19, 6—20, 2. 21, 
1—3 (emend.). — Scholia recentiora 
in Hephaestionem: XIV 22. 35. XV 
26. XVI 5. ad 20, bet 6. 21,1—3. 22, 
1 et 2. de metro heroico: ad 181, 
10—122, 12. de trimetri iambici pe- 
dibus: ad 122, 13—123, 6 

Scholia Veneti B ad Iliadem: ad 
99, 1 (πώ). 100, 1 (κέν). — Veneti B 
et cod. Lips.: ind. gr. sub παραπλη- 
ρωματικοὶ. --- Lipsiensia: ind. gr. sub 
μυγμός. — Victoriana in Iliadem: ad 
62, 5 (p 63) 

Scholia in Lycophronis Alex.: ind. 
gr. sub Ἰλέως 

Scholia in Pindarum: ad 41, 1 

Scholia in zetzae Chiliadas: ad 
. artis inscriptionem p 8 bis. ad 113, 1 

semivocales consonantes: 11, 5—12, 4 
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separandi adverbia sive separationis : 
ad 80, 3 (p 81). Append. p 27, 39 

{Sergius] in Donatum habet Diony- 
siana: ad 7, 1. 37, 1—38, 6. 38,1. 63, 
2-3 (in med. p 64). cum alienis mixta: 
ad 90, 1—91, 1. consentit cum aliis 
artigraphis latinis ab Dionysio dis- 
crepans: 64, 1—2. quae de nominum 
speciebus docet, composita sunt cum 


praeceptis Dionysianis et aliorum 
grammaticorum latinorum Append. 
p 29—36 


Severus, technographus Syrius: App. 
p III* è 


Sextus Empiricus in libro adversus 
grammaticos scripto Dionysii artem 
usurpat: ad artis inscriptionem p 3 
et 4. ad 5,3. 6,1 (Addend. LXXVIII 
1—8). 10, 2 (Ὁ). 12, 2 (? vide Add, 
LXXX 3—20). 14, 5 (?). 17, 3. 18, 1. 
18, 2. 18,3—19, 3. 25, 2. 81, 8--4. in 
bypotyp. l. III et in libro adv. logicos 
I profert technes definitionem Stoicam: 
ad 115,3—116, 1 (in med, p 115 et p 
116 in.) et Addend. XCIX 4 

similitudinis adverbia, ἐπιρρήματα 
παραβολῆς ἢ ὁμοιώςεως: 79, 2 et adn., 
Append. p 6 et 7, 42. p 24, 18—36 

similitudinis nomen = ὁμοιωματικὸν 
ὄνομα apud Priscianum: ad 40, 1-2 

stimplicia nomina: 29, 5; verba 50, 3; 
pronomina 68,1; adverbia 73, 1 

Simplicii commentarius in Aristotelis 
categorias: ad 36, 5. 36, 6 (in p 37) 

singularis numerus nominis 30, b— 
31, 2; verbì 61, 5; articuli 62, 3; pro- 
nominis 66, 3 

soloecismus. tractatus περὶ coroini- 
«μοῦ: XVI 9. XXV 13. LV 19 

Sopater ad Hermogenis rhetoricam 
profert artis definitionem Stoicam: ad 
115, 8—116, 1 ter 

Sophronius, Alexandriae patri- 
archa, explanavit canones Theodosii: 
XLVIII 1 

Sophronii Damasceni, Hierosoly- 
morum archiepiscopi, threnus quo 
Hierosolyma a Persis capta defientur: 
XXVIII 15 

specialia nomina, εἰδικὰ ὀνόματα: 43, 
3 et adn., Append. p 35, 13—36 

species principalis et derivativa nomi- 


207 


num 25, 3; verborum 50, 1; prono- 
minum 68, 3 

gspiritus. de aspero spiritu et lenì 
breviter agitur in supplemento I 
p 112, 1-3. — praeceptg de vocum 
aspiratione quae arti Dionysianae ad- 
iuncta sunt atque etiam in Arcadii 
libruam XX recepta: XLI 1. LV 40. — 
technologema de spiritibus: ad 
112, 1. 2. 3. — spiritum lenem in media 
voce eis vocalibus Leidensis codex 
saepe additum habet, quibus 1 littera 
antecedit: XXX 18. Acta Trever. p 167. 
interaspiratio vocum compositarum in 
Monacensi codice: A. Trever. p 165. 
duplici p litterae spiritus non additi in 
Monac.: A. Trev. p 165. loci spirituum 
in Monac.: ibidem 

Stephanus Armenius, versionisarme- 
niacae interpres, saec. VIII: LXXII 28 

Stephanus,Dionys.interpres(saec. 
VII in.): XXXV 21. XXXVI 9 et 14et.35 
(cfr ad 16, 7. 17, 1). XXXVII 17 et 28. 
XL 14.— in explananda techne inter- 
pretamenta ita profert quasi sint ipsius 
technographi verba: ad 24, 3—5. 27, 
3—5. 28, ἃ, 29, 6—7. — Dionysium 
vituperat: ad 10, 4—5. 22, 1. 22, ὅ (in 
p 23). 63, 2—3 (p 64). 69, 4--ὅ. — 
Dionysium excusat: ad 13, 4. 62, 5. — 
vetustum commentarium laudat a se 
usurpatum: ad 47, 3—4 (post med. 
p 47) 

Sterk, Elink: X 43, ind. gr. sub παρα- 
πληρωματικοὶ 

Steup, Jul.: Add, LXXVIII 9. LXXIX ὅ 

Stoicorum placita vel exempla gram- 
matica: ad 33, 6 (in p 34). 34, 2. 39, 1. 
54, 2 (in p 55). 55, 1—2. 86, 3—4 (in 
med. p 87). 91, 2—92, 1. 92,1. 2. 93,1. 
93, 2—94, 1. 95, 1. 95,2—96,2. ind. 
gr. sub ἀπορηματικοὶ, ἐρωτηματικὸν, 
ἐπιφορά, ἐπιφορικοὶ, παραςυναπτικοὶ, 
προςληπτικοὶ, wc πρός τι ἔχον p 170 
col II, ευναπτικοὶ, covdecuoc. — Stoi- 
corum (Zenonis) definitio τέχνης LII 4. 
Add. XCVIII 35. 115, 3—116, 1, vide 
δ ἢ, 

Studemund, Guil.: XL 88. LIII 9 

Sturz, Frid. Guil.: XXXVII27. XLII24 

subcommune nominum genus, ἐπίκοι- 
γον γένος: 25, 1 


subcontinuativae coniunciiones ἃ, 
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Prisciano nuncupantur ςύνδεςμοι παρα- 
ευναπτικοί: ad 92, 2 

subdistincito, ὑποςτιγμή: 7, 4 et adn., 

Addend. LXXIX ὁ 

subiciendi consunctiones: ad 87, 1— 
88,2 (in p 88) 

subiunctivae consunctiones: ad 87, 1— 
88, 2 (in p 88) 

subiunctivus modus v. contunciivus 

Suetonius Dionysii arte usus est: ad 
71,1 

Suidas: ad 26, 3. 99,1 (αὖ) 

superlativum nomen, ὑπερθετικὸν 
ὄνομα, definitur eiusque formae graecae 
enumerantur 28, 3—5 

Supplementa artis: XLVII 23-LVI 
6. Forum quae edidimus primum, 
περὶ προςῳδιῶν: XXIII 30. XLVIII 
12—LI 41. de eius auctore: XLVIII 
19—L 3. Eorum quae edidimus secun- 
dum, περὶ τέχνης: XXIII 31. LII 1. 
Eorum quae edidimus tertium, περὶ 
ποδῶν: XVI 39. XXIV 32. LII 17. 
Eorum quae edidimus quartum, tabula 
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flexionum verbi τύπτω: XVI 23. XXV 
16. LUI 15. discrepat hoc suppl. ab 
canonum Theodosianorum exemplari- 
bus: ad 126 III 1-43. 127 I 1—II 10. 
127 1II 3 

Syncelli, Michaelis, (saec. IX—X) lib. 
de syntaxi, qui olim Georgio Lecapeno 
tribuebatur: ad inscriptionem artis p 4. 
ad 22,6 (in p 23). 39, 4(inp40). 40, 1. 
49, 2—3 (p 50). 62, 5 (p 63). 71, 2.-72, 
1-2. 4—65. 73, 3—74, 1. 74, 2.3 (Ρ 75). 
75,3. 79,3. 81,1. 85,2 (p 86). 89,2 
(in extr. p 89). 91, 1. 93,2—94, 1. 94, 
2. 94, 2—95, 1. 97, 1 (in med. p 98). 
ind. graec. sub div. — de corrnpta 
nominis forma quae est Syngelus v. 
Addend. LXXXIII 10 

synonymon definitur 36, 5. vide etiam 
Append, p 34, 1-27 

Syriaca interpretatio artis Dio- 
nysianae: V 28. VII 14. XLIV 27— 
XLV 43. LIII 20. 87. Zur Wieder- 
herstellung p 70 —72 


T 


tempora verbi: 53, 1-4; vocalium: 106, 
3. 107,3. 111,6 

temporale nomen apud Priscianum: ad 
33, 1-5 . 

temporalia adverbia, χρόνου δηλω- 
τικά: 73, 8--14, 2 et adn., Append. 
p4et 5, 32.-p 30, 1-- 27 

tenues consonantes: 12, 5. 13, 1 et 4 

Terentius Sca&urus v. Scaurus 

Terentius Varro, M., v. Varro 

tetraonymon: ad 38, 1 

Theodorus Prodromus [Theodosius 
Goettlingii], saec. XII: XXXVII 20. 
XLVIII 8. ad 47,3—4 (in med. p48) bis. 
49,1—2. 61,1.53,6—57,4.54,1—2.2ter. 
55, 1. 1—2. 2. 3-4. 3. 55,5 (p 56). 
56, 3 (p 57) bis. 57,3—4. 59, 5. 6-7. 
9—10. 62, 6 (ante med. p 63). 65,1 
bis. 66, 3 

Theodosii Alexandrini aetas (saec. 
IV—V) XLVII 86. Eius canones de 
fiexione nominum et verborum: XVI28. 
XVII 14--20. XIX 12- 20. XXV 18—XXVI 
1. XLVII 24 LIII 17. Dionysium sequi- 


tur: ad 54, 2. 65, 1-2. 56,1 bis. 57, 
1-2. 58, 2 οἱ 4. 59, 1-2. Addend. 
LXXXI37; ab Dionysio recedit (auctore 
Apollonio): ad 59, 9—10; miscet Dio- 
nysianam doctrinam et Apollonianam: 
ad 47,3—4 (in med, p 48). — canonum 
explanatores vetusti: XLVII 34— 
XLVIII 4; vocabula non nulla expli- 
cantur in lexico Bachmanniano: XLI 
32; in erotemata conversi canones: 
XLVIII 4. — Theodosii Alexandrini (?) 
epitoma catholicae Herodianeae, vide 
Herod, — 'Theodosio Alexandrino in- 
iuria tribuuntur 1.) supplementum 
περὶ mpocwdibv: XLIX 9. 40; 2.) huius 
supplementi explanatio : L 26; 8.) com- 
mentariolusabHilgardo edìitus: XXXIX 
10—20; 4.) tractatus περὶ ὅρου: XXIV 
3. LV 11; 5.) erotemata de tenore 
circumflezo: XXVI 24. LV 26; 6.) in 
uno codice etiam praecepta alibi ano- © 
nyma de circumfiexione: LV 24; 7.) 
. praecepta orthographica: XXVII 9; 
8.) acrosticha alphabetica Gregorii 
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Nazianzeni: XLIX 2.LIV 37; 9.)farrago 
commentationum grammaticarum ab 
Goettlingio ex Paris. 2553 et 2555 
publici iuris facta. haec farrago in 
partes suas dissolvitur XXXVI 36— 
XXXVII 23. de priore parte (p1—79 
ed. Goettl.) cfr etiam XXIII 12 et 27 
et 40. XXIV 7 et 14. XXVII 3. ad 
5,3. 6, 12. 6,15 (in p 7). 10,8 (in p11), 
12, 1—2. 12,5 (in p 13). 14,8. 14,7— 
9 (p 15). 16, 7. 105, 1. 115, 1. 115, 3— 
116, 1 (in med. p 116 et ad πρός τι 
τέλος). 116, 1—2 (p 117). 117, 1 Lis. 
de altera parte (p 80—197), quae 
Theodori Prodromi est, vide locos sub 
hoc nomine indicatos 
TheodosiusByzantinus,quemOsan- 
nus, Goettlingius aliique fuisse puta- 
bant, non exstitit: XLIX 41. cfr Hiller 
in Fleckeiseni Annalibus CIII 1871 
p 517 
Theognosti (saec. VIII-IX) regulae 
orthographicae: ad artis inscriptionem 
p 3. ad 30,1—4. 39,4. 45,1. 62,5 
(p 63). 78, 3. ind. gr.sub μετουειαςτικὸν 
in extr. p 158 et sub cyetAactixà 
theologicae commentationes anony- 
mae: XXV 23. 36. XXVI 2. 9. XXVII 
13. 30. 31, XXVIII 39. XXIX 11 
Thomas Magister exscribit Dionysii 
technen: ad 6, 3 


Timotheus Gazaeus (saec. V—VI) in 
commentatione de litterarum syntaxi 
utitar techne: ad artis inscriptionem 
p 3. ad 53, 6-57, 4. δέ, 1-2. 2 ter. 
55, 1. 2. 3-4 

Titze, Fr. N.: XLI 6 

Tougard, Alb.: XI 19 

trionymon: ad 38, 1 

Trypho Alexandrinus(saec.I ante Chr.) 
usus est Dionysio: ad 95, 1. postquam 
vulgarem de ὦ vocula opinionem, 
quam Dionysius quoque tradit, refu- 
tavit, ad eandem postea relapsus est: 
ad 62, 5 (p 63). corrigere studuit 
artem: ad 86,3-4(p 87). discrepuit 
ab Dionysio: ad 89, 1. 90, 1. 93, 2— 
94, I. 95, 1. vide etiam ad 94, 1 atque 
ind. gr. sub ἀπορηματικοὶ et sub cup- 
πλεκτικοὶ. — eos infinitivos, quibus 
articulus praemissus est, ὀνόματα 
ῥήματος vocavit: Add, XU 37. — Try- 
phonis nomen 29, 2 in alius nominis 
locum a posteriore manu videtur sub- 
stitutum esse: Add. LXXXVI 33 

Tzetzae, TIo., (saec. XII) commen- 
tarius in Hesiodum: VI 13, δὰ artìs 
inscriptionem p 3. — idem 'Izetzes 
in explanando Homero usus est com- 
mentariolo technes byzantio: ad 26, 2 
et 5 bis 


V 


Varro, M. Terentius, secutus est Dio- 
nysiam: VI 34. ad 5, 8. 51, 4—5 (p52 
et 53). App. p XIV. vide etiam adn. 
ad 7,1. 31,7.32,1. Addend. LXXVIII 15 

verbale nomen, fnuatixòv ὄνομα, spe- 
cies derivativorum: 29, 8 

verbum definitur 46, 4. cfr Add. XC 
15—28. definitiones Apollonii, Byzan- 
tiorum, artigraphorum latinorum vide 
in adn. ad 46,4 

{Victorinus], artis quae apud Keilium 
VI 187— 206 legitur auctor, praecepta 
habet ex Dionysii libello oriunda: ad 
7, 4. 78, 3 (p 79). 81,1. 88, 1. 85,1. 
consentit cum aliis artigraphis latinis 
ab Dionysio discrepans: 74, 1. 76, 3. 


Dionysii Thracis ars grammatica ed. Vhlig 


80, 2. 80, 3 (p 81). 83, 2 (p 88). 86, 
3-4 (in extr. p 87). 87, 1---88, 2 (in 
med. p 88). 90, 1—91, 1. — quae de 
adverbiis docet, composita suut cum 
praeceptisDionysianis et aliorum gram- 
maticorum latinorum Append. p19— 
27. — vide etiam Marius Victori- 
nus et [Maximus Victorinus] 

Villoison, 7. B. C. d’Ansse de, IX 9— 
19. L5 

vocales litterae: 9, 7—10, 8 

vocativi casus nomina: 32, 1 

Vossius, Is., artem Dionysii edere 
cogitavit: VIII 14 

Vsener, H.: Add. LXXX 11 
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W 


Wachsmuth, Curt: X122. XXXVI 20. Wilmanns, Aug.: Addend. LXXVII 
XCIX 7 85 


Z 


Zenodoti qui dicitur φιλέταιρος: XXVII Dionysii verba: ad 5, 8. 7,4. 8,1. 22, 
33 4 (perperam mutata). 22, 5 (in p 23). 

ZenonisCitiensisdefinitioartis: Addend. 96, 8(wut.). 25, 9(aucta) 26,7. 28,1. 
XCIX 1 28, 2. 84, 3. 34, 4—35, 2. 36, 3 (aucta). 

Zonaras in lexicon suum transcripsit 36,6 (in p 37, mutata). 61, 2—8 


- 


CONSPECTVS 
EORVM QVAE HOC VOLVMINE CONTINENTVR 


Prolegomena 
p V—LVI 


De auctoritate enchiridii Dionysiani p VI—VII 
De eius utilitate p VII 
De editione principe (f) et apographo Hamburgensi (fi) p VIII-IX 
De curis Villoisonis et Peyronis ac de cod. Veneto Mare. 652 (V) p IX 
De recensione Bekkeriana (b) et de codd. Parisino 2290 (A), Vaticano 
1370 (B), Parisino 2603 (T) pIX—XI 
De codice Grottaferratensi (6) p XI—XII 
De exemplari Monacensi (M) p XII-—XIX 
index eorum quae cod. Monac. exhibet p XIV--XVIII 
De libro Leidensi (L) p XIX—XXIX 
index eorum quae cod. Leidensis exhibet p XXII--XXIX 
Quae ratio intercedat inter Monacensem et Leidensem p XXIX-XXX 
Stemma codicum proponitur et inlustratur p XXX—XXXIII 
De artis explanationibus ex antiquitate traditis p XXXIlII—XLI 
I De commentariis continuis vetustioribus p XXXIV seq 
1. de explanatione Heliodorea p XXXIV 
2. de explanatione Melampodea p XXXIV seq 
U De commentariis qui ex complurium scholiastarum vetustiorum ìinter- 
pretationibus compositi sunt p XXXV—-XXXVII 
1. de collectione scholioruam Vaticana p XXXV 
2. de collectione Neapolitanà p XXXVI 
8. de collectione Oxoniensi p XXXVI 
4. de codice scholiorum Londinensi p XXXVI 
6. de Theodosio Goettlingiano p XXXVI seq 
de libro Darmstadino p XXXVII 
ΠῚ De commentariolis et paraphrasibus aevi inferioris p XXXVII— XLI 
1. de interpretatione ab Hilgardo edita p XXXVII-XL 
2. de Pselli paraphrasi poetica p XL 
3. de lexico Bachmanniano p XL seq 
De epitoma grammaticae ab Titzio et ab Egenolffo edita p XLI 
De erotematis ex arte Dionysiana oriundis p XLI seq 
De aliorum scriptorum testimoniis p XLII seq 
De interpretatione armeniaca p XLIII seq 
De interpretatione syriaca p XLIV seq 
Qua ratione haec editio instituta sit p XLVI seq 


Si . 
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De supplementis technes p XLVII-LVI 
De Theodosii Alexandrini canonibus p XLVII seq 
De supplementorum quae edidimus primo (περὶ rpocwdidv) p XLVIII-LI 
De supplementorum q. e. secundo (περὶ téyxvnc) p ΠῚ 
De supplementorum q. e. tertio (περὶ ποδῶν) p LII seq 
De supplementorum q. 6, quarto (tab. flexionum verbi τύπτω) p {Π| 
De horum supplementorum ordine p LIII seq 
De aliis supplementis quae inferiore aetate arti adiecta sunt p LIV- LVI 


Adalberti Merxii 
de artis Dionysianae interpretatione armeniaca disputatio 
p LVII[— LXXIII 
Quibur litteris latinis signisque armeniacae litterae redditae sint p LVIII seq 
Quae contineantur editione Cirbiediana p LX seq 
De codicibus manu scriptis interpretationis armeniacae p LXII 
Qua ratione Armenius in interpretando Dionysio usus sit p LXIII[—LXVIII 
Quatenus interpretationem adhiberi liceat ad restituenda Dionysii verba 
p LXVIII—LXXII 
Quo tempore interpretatio composita sit p LXXII seq 


Addenda et corrigenda 
in quibus insunt Syrii interpretis lectiones 


pLXXV—C 
Dionysii ars 
p3—-101 

$ 1 De grammatica eiusque partibus p 5 seq 
8 2 De recitandi arte p 6 
8 8 De accentibus p 6 864 
8 4 De interpunctionibus p 7 seq (= 8 4 et 5 editionis Bekkerianae) 
86 Quid sit rbapsodia et unde ducendum eius nomen p 8 (= $ 6) 
8 6 De elementis sive litteris p 9—16 (= $ 7) 


de vocalibus p 9 seq 

de consonantibus p 11—14 

de litteris nominum finalibus p 16 seq 
ἃ 7 Syllabae definitio p 16 seq (= ὃ 8) 
8 8 De longa syllaba p 17—19 (= $ 9) 
8 9 De brevi syllaba p 19s8eq (= $ 10) 
8 10 De communi syllaba p 20—22 (= ὃ 11) 
8 11 Dictionis et enuntiati detinitiones p 22 seq (= $ 12 et 18) 
8 12 De nomine p 24—46 (= 8 14) 

definitio nominis p 24 

genera p 24 seq 

species primitiva et derivata p 2b—29 

classes septem nominum derivatorum p 25—29: 

1. patronymicum p 25 seq 
%. possessivum p 26 δ6α 

comparativum p 27 seq 
superlativam p 28 
diminutivum p 28 . 
denominativum p 239. 
. verbale p 29 


Ha do 


ὃ 18 


8 14 
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figurae simplex, composita, decomposita p 29 seq 
numeri p 30 seq 
casus p 81 seq 
species nominum viginti quattuor enumerantur et definiuntur p32—45: 
1. nomen proprium p 33 
2. appellativum p 34 
8. adiectivum p 34 
4. πρός τι ἔχον p 35 
5. ὡς πρός τι ἔχον p 85 
6. homonymon p 86 
7. synonymon p 36 
8. pheronymon p 37 
9. dionymon p 37 seq. 
10. eponymon p 38 
11. gentile p 88 
12. interrogativum p 39 
13. indefinitum p 89 
14. relativum (similitudinis, demonstrativum, redditivum) p 40 
15. collectivum p 40 seq 
16. distributivum p 41 
17. comprebensivum p 42 
18. fictum a sono p 42 
19. generale p 42 
20. speciale p 43 seq 
21. ordinale p 44 
22. numerale p 44 
23. absolutum p 44 
24. μετουςιαςτικόν p 46 
affectiones activa et passiva nominibus significatae p 46 
De verbo p 46—53 (= $ 15) 
definitio verbi p 46 
modi p 47 
genera p 48 seq 
species primitiva et derivata p 50 
figurae simplex, composita, decomposita p 50 seq 
numeri p bl 
personae p bl 
tempora p 53 
De coniugationibus'p 53—59 (= $ 16. 17. 18) 
coniugationes sex (vel septem) verborum barytonorum p 53—57 
coniugationes tres verborum circumflexorum p 57—59 
coniugationes quattuor verborum in μι desinentium p 59 
De participio p 60 (= $ 19) 
De articulo p 61seq (= ὃ 20) 
de generibus, numeris, casibus articuli p 62 
De pronomine p 63—69 (= $ 21. 22) 
de personis p 65 
de generibus p 66 seq 
de numerìs p 66 seq 
de casibus p 67 
de figuris p 68 
de speciebus p 69 
De praepositione p 70—72 (= $ 23) 
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8 19 De adverbio p 72—86 (= $ 24) 
species adverbiorum enumerantur viginti sex p 73—86: 


1. temporalia adverbia p 738q 14. dubitandi p 80 


2. uecòtntoc adv. p 74 15. ordinis p 80 

3. qualitatis p 76 16. congregandi p 81 

4, quantitatis p 75 17. hortandi p 82 

5. numeralia p 76 18. comparationis p 83 

6. localia p 76 19. interrogationis p 83 
7. optativa p 76 20. intentiva p 84 

8. doloris p 77 21. comprehensionis p 84 
9. negativa p 78 22. iurandi negativa p 84 
10. adnuendi p 78 23. iurandi adfirmativa p 84 
11. prohibitiva p 79 24. confirmationis p 85 
12. similitudinis p 79 25. θετικά p 85 

13. admirandi p 80 26. θεϊαςμοῦ adv. p 86 


8 20 De coniunctione p 86—101 (= $ 36) 
species coniunctionum enumerantur octo p 87—101 


ευμπλεκτικοὶ ςύνδεςμοι p 88 seq 

διαζευκτικοί p 90 seq 

ευναπτικοί p 91 seq 

παραςυναπτικοί p 92 

αἰτιολογικοί p 93 seq 

ἀπορηματικοί p 94 seq 

ευλλογιςτικοί p 96 seq 

παραπληρυωματικοί p 96—100 

(ab nonnullis grammaticis addita est classis ἐναντιωματικῶν p, 109) 


Ia 


Supplementa artis Dionysianae vetusta 
p 105— 132 


I De prosodiis p 106—114 


1. 


or coso 


6. 


de accentibus p 105—111 

de vocalium ancipitum temporibus p 105—107. 111 

de spiritibus p 106 seq. 112 

de apostropho p 106 seq. 112 seq 

de signo syllabarum in unam vocem coniungendarum (ὑφ᾽ ἕν) 
p 106 seq. 113 seq 


de signo syllabarum in duas voces disiungendarum (ὑποδιαςτολή) 
p 106 seq. 114 


II Artis notio definitur inque species dividitur p 115—117 
III De pedibus et de metro heroico [de trimetro iambico] p 117—124 
IV Tabula flexionum verbi quod est τύπτω p 125—132 


Index graecus 
p 133—182 


Index latinus 
p 183—210 


EXPLICATIO COMPENDIORVM 


Codices artis et supplementorum 


M «= Monacensis Victorianus 310, qui praebet p 28, 4 τύποι usque ad 51,2 
τύπτω et p 79,2 ὥςπερ usque ad finem technes (100, 2), atque supple- 
menti tertii partem maiorem (ab initio p 117,4 usque ad 122,7 οὔ τί), 
supplementum quartum integrum, M* et ΜῈ manus correctorum sunt, 
de quibus vide p XIII 33. 

L = Leidensis Vossianus gr. quadratae formae 76, qui totam artem (exceptis 
p 54,1 τῶν ἕξ — 59,4 ἀπὸ τῆς πὴ) et supplementa omnia exhibet. L? 
L3 L* Τῶι manus correctorum sunt, de quibus vide p XXI 16. 

G = Grottaferratensis 127, in quo tota ars inest et supplementa I et II. 
ΟΣ manus correctrix est, de qua p XII 30. 

B = Vaticanus 1370, qui totam artem et supplementa I II lII continet, cuius 
tamen pars ea, quae suppl. III praebet, nondum est excussa. B? = 
manus correctrix, de qua vide p X 3. [B etiam a Bekkero nominatur.] 

T = Parisinus 2603, qui artis 88 12—20 habet et supplementi tertii p 122, 
13—123, 5. [T etiam apud Bekkerum,} 

V = Venetus Marcianus 652 sive append. class. XI 4,°qui technen et supple- 
menta I Il exhibet, neglectus vero a me est in suppl. I propter cam 
causam quam indicavi p LI 89 [== M Bekkeri]. 

H == Holsteni apographon Hamburgense, quod habet artem et supplementa 
I 1I. [H etiam apud Bekkerum,] 

A = Parisinus 2290, in quo inest techne tantummodo. [A etiam a Bekkero 
appellatur.] 

f = editio princeps in Fabricii Bibliotheca Graeca, ubi sola ars legitur [= F 
apud Bekkerum]. 

b «= editio Bekkeri in Anecdotorum Graecorum tomo II, ubi p 629-643 ar- 
tem ipsam, p 674 seq supplementum primum habes. 


————_—_P—+——r— - 


O = Oxoniensis Baroccianus 116, qui artem et supplementa I lI exhibet, sed 
adhibitus a me est in suppl. I tantum. vide p XXXIII 35. XXXVI 11. 
LI 38. LII 12. 

P == Parisinus 1983, qui supplementum III praebet (excepto exitu p 122, 18 
—124, 5). vide p LII 43. 

C = Chisianus misc. R IV 11, qui ipse quoque suppl, III habet (exceptis 
p 122, 13—123, 5). vide p LIII 6. 

U = Vaticanus Palatinus 23, in quo pars supplementi tertii (p 121, 10 —122, 
12) invenitur. vide p {πὶ 10. 
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Scholia artem et supplementorurà partem explanantia 


Σ = scholia maiora et vetustiora. numeri referendi sunt, . 
ubi Vill additum est, ad Villoisonis Anecd. graec. tom. II; 


, Goettl » δὰ Goettlingii Pseudotheodosium p 1--ἴ; 
,[, Cram s ad Crameri Anecd. Oxoniensium t. IV; 
»  Wachsm « ,, ad CWachsmuthi de scholiis Dionysianis 


commentationem musei Rhenani novi tomo XX insertam; 
ubi nemo editor nominatus est, ad Bekkerianam scholiorum editio- 
nem, Anecd. graec. II p 647—972. ΠῚ p 1136—1180. 
Σ᾽ = scholiornm ea lemmata quae putare liceat postea demum ex artis co- 
dice addita esse. 


Codices scholiorum maiorum quos saepius laudavi sic significati sunt: 

C = Londinensis musei Britannici Add. 5118, ex quo primus Cramer 
excerpta p. i. fecit, vide p XXXVI 20. 

H = apographon Hamburgense [H etiam apud Bekkerum], de quo 
vide p XXXIV 9. XXXV 8. 

K = Havniensis 1965, v. p XXXIV 98, 

N = Neapolitanus Burbonicus II D 4, v. p XXXVI 1. 

O = Oxoniensis Baroccianus 116, v. p XXXVI 10. 

V = Venetus Marcianus 652 sive append. class. XI 4, νυ. p XXXIV 8. 
XXXVI 17. 

VII = Venetus Marcianus 489, v. p XXXVI 4. 

Ὁ = Vaticanus 14 (= V apud Bekkerum], v. p XXXV 6. 

U! = Vaticanus 1766 [= Ὁ apud Bekkerum], v. p XXXIV 30. 


_Auctores scholiorum vetustiorum hoc modo indicavi: 


(Hel) = scholion Heliodori, vide p XXXIV 6. 

(Steph) = Stephani, v. p XXXV 21. XXXVI 9. 14. 35. XXXVII 17, 28. 

(Mel) = Melampodis sive Diomedis, v. p XXXIV 26. XXXV 20. 
XXXVI 9, 12. 35. XXXVII 16. 28. 

(Porpb) = Porphyrii, v. p XXXV 91. 32. XXXVI 14. XXXVII 26. 


-- -—- —P——r ——- 


G = commentariolus byzantius ab Hilgardo editus, quo technes 8 1. 2. 7—10. 


12—20 et suppl. περὶ προςῳδιῶν inlustrantur. cuius codices sic no- 
tati sunt: 


o = Monacensis 810, ubi ea commentarii pars legitur, qua expla- 


nantur artis p 37, 1-92, 2. 
δ΄ = Leidensis Voss. gr. in 4° 76, qui totum comm. habet. 
δ᾽ = apographon Hamburgense, quod totum comm. exhibet [= h 
apud Bekk.]. 
ὁ = Parisinus 2594, ubi commentarius totus legitur excepto initio 
p 24, 1-26, 10 Hilg. [= C apud Bekk.]. 
= Havniensis 1965, qui explanationem paragraphorum 12 — 20 
exhibet. 
= Parisinus 2558, qui earundem interpretationem paragraphorum 
habet [= N apud Bekkerum]. 


2a = lexicon technes supplementorumque a Bachmanno editum, v. p XL 19. 
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Erotemata grammatica ex arte Dionysiana oriunda 
v. p XLI 24— XLII 80 


Es = Erotemata vetustissima, quae liber Guelferbytanus exhibet. 
E» = Frotemata a Manuele Moschopulo correcta. 
ed. princ.: ea quae saeculo XV sine locì annive notatione prodiit, pu- 
tatur prodiisse Mediolani circa annum 1493 opera Demetrii Chal- 
condylae. 
ed. Wald.: Basileae ex officina Ioannis Walderi 1540. 
Bas. I.: codex Bagileensis F VIII 13. 
Bas. II: codex Basileensis O IV 26. 
Erotemata Dionysiana quae in Nili Chii enchiridio leguntur. 
Erotemata recentissima quae praebet cod. Tubingensis. 
consensus horum erotematum. 


cile 
UNI 


Scriptores veteres eorumque editiones 


Latinorum artigraphorum locos ita indicavi, ut nomini subicerem 
numeros et tomi et paginae syllogae Keilianae, raro adderem etiam libri in- 
scriptionem. 

De graecis scriptorihus haec sufficient, immo magnam partem prorsus 
supervacanea erunt eis qui grammaticos studiis suis attigerunt: 


AO = Crameri anecdota graeca Oxoniensia. 

AP = Crameri anecdota graeca Parisiensia. 

Ap. D., Apoll. D. = Apollonius Dyscolus. in syntaxis locis significandis usus 
sum sola Bekkeri editione; libros minores ita plerumque laudavi, ut 
paginas et Bekkerianas et editionis RSchneideri indicarem. 

Arc., Arcad. = Arcadii qui dicitur epitoma catholicae Herodianeae. paginae 
notatae sunt editionis Mauriti Schmidtii, nonnusquam etiam Barkerianae. 

BA = I Bekkeri anecdota graeca. 

Chbalc., Chalcond. = Demetrii Chalcondylae erotemata grammatica. usus sum 
in locis significandis editione Basileensi a. 1546. 

Choer., Choerob, nulla libri inscriptione addita = Georgii Choerobosci dictata 
in Theodosii canones, quae integra edidit Gaisfordus Ox. 1842. 

Chrys., Chrysol. = Manuelis Chrysolorae erotemata grammatica. usus sum edi- 
tione Aldina anni 1512. 

Doxop. in Aphthon. = Doxopatri homiliae in Aphthonium quae leguntur in 
rhetorum graecorum editionis Walzianae tomo II. 

EG = Etymologicum Gudianam. 

EM == Etymologicum Magnum. 

Epim. Hom. = Epimerismi Homerici a Cramero in anecdotoram Oxoniensium 
tom, I editi. 

* epitoma = ἐπιτομὴ νέα γραμματικῆς, cuius priorem partem Titzius et Egenolf- 
fus edidere. v. praef. p XLI. 

Gaza = Theodori Gazae introductio grammatica. paginae quas indicavi sunt 

“_—’editionis Basileensis a. 1639, 

Heph. = Hephaestiunis enchiridion περὶ μέτρων, paginae sunt editionis West- 
phalianae (in scriptorum metr. gr. vol. I). 

Herod. «= Herodianus technographus. Lz litteris notavi collectionem reliquia- 
rum Herodianearum ab ALentzio compositam, Ls litteris editionem 
Lehrsianam librorum trinm Herodianeorum. Β. et Schm. significant 
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editiones Barkerianam et Schmidtianam prosodiae catholicae Herodia- 
neae ab Arcadio vel Theodosio in epitomam redactae. 

Io. Alex. = Ioannis Alexandrini τονικὰ παραγγέλματα, ab GDindorfio Lipsiae 
1825 edita. . 

Lasc., Lascar. = Constantini Lascaris epitoma grammaticae. paginae quas in- 
dicavi sunt editionis Aldinae a. 1557. 

Longin. in Hephaest. == prolegomena Longini in Hephaestionis enchiridion περὶ 
μέτρων. paginae notatae sunt editionis Westphalianae. 

Niceph. Blemmid. == Nicephori Blemmidae epitoma logicae. paginae sunt edi- 
tionis Wegelini 1605. 

Phavorin. = Phavorini Camertis lexicon. paginae quas significavi sunt editio- 
nis Basileensis a. 1538. 

Philemo = Pseudophilemonis lexicon technologicum ab Osanno Berol. 1821 
editum. 

Psellus in épynveig = Michaelis Pselli ἑρμηνεία τῶν dacéwv καὶ ψιλῶν καὶ pé- 
cwyv «ςτοιχείων, a Boissonado post eiusdem Pselli de operatione dae- 
monum libellum a. 1838 edita. 

Psellus in ςτίχοις aut nudum Pselli nomen = Michaelis Pselli ςτίχοι πολιτικοὶ 
περὶ τῆς γραμματικῆς a Boissonado anecdot. t. III editi. 

Pseudochoer. = Pseudochoerobosci epimerismi in psalmos a Gaisfordo Oxon. 
1842 p. 1. facti. 

Pseudodraco == liber περὶ μέτρων Draconis nomine ornatus quem edidit GHer- 
mannus 1812. 

Schol. rec. in Heph. == scholia recentiora in Hephaestionis enchiridion περὶ μέ- 
τρῶν, quae Westphalius XXOAIA B appellat. numeri paginarum sunt 
editionis Westphalianae (in scriptorum metric. gr. t. I). 

Schol. Saib. in Heph. = scholia Saibantiana in Hephaestionis enchiridion, quae 
Westphalius TXOAIA A appellat. 

Syncellus = Michaelis Syncelli liber περὶ ευντάξεως τῶν ῥημάτων, qui olim 
Georgio Lecapeno tribuebatur. foliorum numeri quos indicavi sunt 
editionis Aldinae a. 1625. 

Theodorus = Theodori Prodromi expositio περὶ τῶν ὀκτὼ τοῦ λόγου μερῶν et 
explanatio canonum Theodosianorum, quas Goettlingius in «T'heodosii 
Alexandrini grammatica» p 80 — 197 edidit, vide praefat. nostram 
XXXVII 18. 

Theodos. == Theodosii Alexandrini canones nominales et verbales, quos Bekke- 
rus anecdotorum t. III p. i. fecit. 

Theogn. = Theognosti regulae orthographicae, quas Cramerus anecd. Oxon. 


t. II edidit. 
Timoth. Gaz. = Timothei Gazaei canones de syntaxi litterarum, quoa Cramerus 
anecd. Paris. t. IV edidit. . 


Tzetzes exeg. in Il. = Ioannis Tzetzae explanatio primorum centum et duorum 
versuum lliadis quam GHermannus post Pseudodraconis librum de 
metris vulgavit. 


TABVLAE PHOTOLITHOGRAPHICAE 


PAGINAS BINAS 


EXEMPLARIVM VETVSTISSIMORVM 


REPRAESENTANTES 
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Haec tabula repraesentat codicis Monacensis 310 folium 20 versum et fo- 
lium 21 rectum, iuter quae folia olim interiacebant ea quae nunc numeris 18 
et 19 notata sunt et duo quae nunc perierunt: vide praef. p XVI 40—XVII 13. 

Continentur priore pagina ea quae in nostra editione leguntur 32,2—37,3; 
altera exhibet supplementi tertii eam partem quam apud nos invenis 
118, 2— 120, 8. | 

Initiales litterae pigmento exornatae sunt coloris rubro et caeruleo finitimi. 
eodem exarata est inscriptio in fol 21" col II; eodem id par exemplorum 
quod in inferiore margine folii 20" legitur. Contra atramento eo, quo verba 


Dionysii, scripta sunt AIKOC "AAIKOC in folii 20" marg. super. et ’EYEI..C 


MÉAAC in marg. sinistro. — Haec tria exemplorum paria primae manui deben- 
tur; θάνατος Ζωή in folii 20" mg. sinistro exarata sunt atramento pallido a m. 
posteriore, quae eadem et supra θάνατος et in media columna altera hoc signum 
pinxit =. 


Haud alienum putavi hic repetere quae praef. p XXIX seq diri ut demon- 
strarem Leidensem ex Monacensi descriptum esse. nititur enim illa demon- 
stratio comparatione folii 20" libri Monacensis et paginae 58 codicis Leidensis, 
quam paginam repraesentat tabula photolithographica altera. 


— EYEI 
. . € * ME 
AAC: 


haec AH litteris supplenda sunt ac referenda ad ea quae altera huius paginae 
columna in eisdem lineis habet: ᾿Απὸ δὲ cwuatoc. ὡς ταχύς᾽ βραδύς (ubi idem 
signum, quod ante ’EYEI invenitur, eraratum supra ταχύς videmus, nisi quod 
hic erpictum est colore rubro). scilicet εὐειδής et μέλας alia exempla sunt 
epithetorum a qualitate corporis ductorum. ad Leidensem autem si oculos con- 
verteris, ibi quoque alterum exemplorum par conspicies in superiore paginae 68 
margine. at quae hic nota additur (cè), ea supra ταχύς (quod legitur in pa- 
ginae 59 columnae I linea octava) non reperitur, sed supra diwvvpuov in p 58 
col I linea 16. cuius erroris causa inde repetenda est, quod in Monacensi 


AHC  MÉ iuxta hunec prioris columnae versiculum 


νυμον - διώνυμον * ἐπώ 
adpicta sunt. 
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Hac tabula repraesentantur p 58 et 59 codicis Leidensis Voss. gr. quadr. 
formae 76. prior pagina complectitur ea quae in nostra edit. leguntur 31,6—34,4; 
altera exhibet ea quae inveniuntur 34, 4— 38, 4. 


A prima manu addita in mg. super. paginae 58 εὐειδής Μέλας, de quibus 
exemplis dixi in huiusce folii pagina priore; ab eadem in mg. dextro paginae 59: 


NEOTTTOAEMOC TTYPPOC et CKAM.. APOC...GO0C (i. e. Ckduavdpoc Ξάνθος). 
A posterioribus manibus adiecta sunt in mg. super. pag. 58 ἰδικόν᾽ τακτικόν et 
in media columna priore paginae 59 θάνατος Ζωή. 

Quae praeterea in marginibus harum paginarum legis, ex scholiis sunt 
Gregorii Nazianzeni orationem εἰς tà Θεοφάνια explanantibus, quae quidem 
scholia in marginibus paginarum 1 --- 99 inveniuntur: vide praef. XXIX 18—24. 
is orationis locus, qui paginis 58—59 inlustratur, est in capitibus IX X, tom. I 
p 668 seq ed. Bened., t. II col 320 seq ed. Mignianae. quae explanantur verba 
curavi ut distinguerentur litteris diductis. 

Kai οὕτως ὑπέςετηςαν λαμπρότητες δεύτεραι, λειτουργοὶ τῆς πρώτης λαμ- 
πρότητος᾽ εἴτε νοερὰ πνεύματα, εἴτε πῦρ οἷον ἄῦλον καὶ ἀεώματον, εἴτε τινὰ 
φύειν ἄλλην, ὅτι ἐγγυτάτω τῶν εἰρημένων, ταύτας ὑποληπτέον. Βούλομαι μὲν 
εἰπεῖν, ὅτι ἀκινήτους πρὸς τὸ κακὸν καὶ μόνην ἐχούςας τὴν τοῦ καλοῦ κί- 
νηςιν, ἅτε περὶ Θεὸν odcac καὶ τὰ πρῶτα ἐκ Θεοῦ λαμπομένας᾽ τὰ γὰρ 
ἐνταῦθα δευτέρας ἐλλάμψεως. Πείθει δέ με μὴ ἀκινήτους ἀλλὰ 
δυςκινήτους καὶ ὑπολαμβάνειν ταύτας καὶ λέγειν, ὁ διὰ τὴν λαμπρότητα Ew- 
ςφόρος, «κότος διὰ τὴν ἔπαρειν καὶ γενόμενος καὶ λεγόμενος, αἵ τε ὑπ᾽ aù- 
τὸν ἀποςτατικαὶ δυνάμεις, δημιουργοὶ τῆς κακίας τῇ τοῦ καλοῦ φυγῇ 
καὶ ἡμῖν πρόξενοι. Οὕτω μὲν οὖν ὁ νοητὸς αὐτῷ καὶ διὰ ταῦτα ὑπέςτη 
κόςμος, wc ἐμὲ γοῦν περὶ τούτων Priocogpficar, μικρῷ λόγῳ τὰ μεγάλα «ταθμὼώ- 
μενον. Ἐπεὶ δὲ τὰ πρῶτα καλῶς εἶχεν αὐτῷ, δεύτερον ἐννοεῖ κόςμον ὑλικὸν καὶ 
ὁρώμενον. καὶ οὗτός ἐςτι τὸ ἐξ οὐρανοῦ καὶ γῆς καὶ τῶν ἐν uécw εὐετημά τε 
καὶ εὐγκριμα. 

Scholiastae autem verba sic lego et distinguo: 

ἐκ θεοῦ λαμπομένας᾽ τὰ γὰρ ἐνταῦθα δευτέρας ἐλλάμψεως) ὁ γὰρ φωτιςμὸς 
τοῖς ἀναξίοις ἐνταῦθα di’ ἄλλων ἀγγέλων γίνεται. — πείθει δέ με μὴ ἀκινήτους] 
ὁ «κοτεινὸς διὰ τὴν ἔπαρειν γεγονὼς (cod. γεγωνῶς, sed supra prius ὦ legitur 
0) καὶ διὰ ταύτην καταβληθεὶς πονηρὸς δαίμων. — αἵ τε (cod. arma, sed supra 
alterum αἱ legitur e) ὑπ᾽ αὐτὸν (cod. ὑπαρ᾽ υτὸν, sed p lineola transfixum est) 
ἀποςτατικαὶ δυνάμεις) rmeidouci με μὴ ἀκινήτους πρὸς τὸ κακὸν (cod. κακακὸν) 
τὰς ἀγγελικὰς λέγειν δυνάμεις. --- ἀλλὰ δυςκινήτους) f (ccw vel TTw initio sub- 
sequentis versiculi evanuisse coicio; Stadtmuellero aptius videtur ficuya quam 
ficcw) ῥοπήν ποτε καὶ ὁρμὴν πρὸς τοῦτο ἐχούςας καὶ κίνηειν. --- eic τὸ ἐλλάμψεως 
ἄνω πρώτην (scil ςτιγμὴν θετέον), εἰς τὸ κακίας διαςτολὴ διὰ τὸν ζνγοῦν (prius 
v evunuit). — τῇ τοῦ καλοῦ φυγῇ καὶ ἡμῖν πρόξενοι) τῆς κακίας δηλονότι. --- 
καὶ δι᾽ αὐτὰ (in διὰ ταῦτα corrigendum?) ὑπέςτη kécuoc] διὰ τὸ δεῖεθαι χεθῆναι 
τὸ ἀγαθὸν καὶ ὁδ(εῦςαιν. --- εὐςτημ(ά τεδκαὶ εὐγκριζμα)}) τὸ εὐετηζμαν τὴν 
«τζάεινν καὶ μῖξιν (cod. μήξιν) (ondpaivcer). καὶ τὸ εὐγκριμα δὲ δύο ὁμοίως. ἀλλὰ 
τὸ εὔγκριμα διαςτολὴν καὶ χωριςμὸν δηλοῦν τὸ εὐγκριμα (τὸ c. perperam repe- 
tita) τὰ δύο κατὰ τὸ (cod. τὸν) νοεῖν didwc (cod. didoci), μῖξιν λέγω καὶ χωριςμόν. 
ultima verba sunt τοιοῦτος δὲ ὁ 
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Prolegomena huius editionis impressa sunt anno 1882; eodem 
Merxiana de Armenio interprete disputatio. Addenda typis exscripta 
1883. Indices perbreves, in quibus acquiescendum mihi esse primo 
putavi propter oculorum morbum, ipsi quoque a. 1882 in eo erat ut 
imprimerentur; sed quia tunc ipsum convalescere oculi incipiebant, 
retractare illos qualesque nunc sunt exhibere meum duxi. 


Heidelbergae m. Maio 1884. 
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